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Egri Istvan: Jaték, jaték, jaték. A Tévedések vigjatéka és a rendezéi plusz
(Részlet)

[.]

Rengeteg szojatékkal akrobatikazik itt Shakespeare. Néha mar sok is beldle, de igyeksziink
végrehajtani jol és mindig a humorba feloldva. Gondoltam, most megtréfdlom én is az
woreget”. Egyik szovegét szo szerint veszem és cselekmény-jatékot csinalok beléle. Syracusai
Antipholus a rengeteg Gsszetévesztéstdl mar panikba esik, és menekiilni szeretne Ephesusbol.
De barmerre akar elmenni, soha nem latott ismerdsei, baratai utjat alljak. Kétségbeesve kialt
fel: ,Most a piacra, s ha szolgam befut / S haj6 indul, fel is ut, le is ut”. Kitlind forditonk,
Szasz Imre beleegyezésével a fel is 1t, le is ut szoveget megeseréltem, és amikor elkialtja, le
is ut, a dertlis kék égbdl nem villamcsapés, hanem kotél zuhan az orra el€, észreveszi, diadallal
felkialt: ,,Fel is ut!” Es Sztankay, mint egy derék tiizolto, az istenek segitségével - deus ex
machina - a fels6 dimenzion at menekiil. Persze ilyesféle jatékot csak jo testkultaraval
rendelkez0 szinésszel lehet megoldani. Mikor a Kerti iinnepélyt rendeztem, észrevettem, hogy
Sztankay atlétikus mozgésu, hat most fel is hasznaltam ezt.

[.]

Szinhaz, 1969. februar



Szanto Judit: Klasszikus szinmi - klasszikus élmény?
(Részlet)

[.]

Eleven tempd, konnyed jatékossag, a helyzetkomikumok és a halas szerepek jo kihasznalasa
biztositja az egy estére terjedd, de annal tovabb nem hat6 élményt; a kozonség jol érzi magat.
A Huncut kisértet esetében még tobbletet is kap: Calderon koltdi veretli nyelvét, amelynek
révén nem érdemteleniil hasonlitjak Shakespeare-hez; ez esetben azonban ez a nyelv inkabb
irodalmi, semmint igazan szinhazi ¢lményt nyujt. Kap tovabba a néz6 maradandé emlékként
harom valdban elsérangu szinészi alakitast: Sinkod Lasz16ét, Sztankay Istvanét illetve Bodrogi
Gyulaét.

[.]

Calderén: Huncut kisértet. Rendezte: Békés Andrds, diszlet: Csdnyi Arpdd, jelmez: Vigo
Nelli. Szereplok: Fiilop Zsigmond, Sinko Laszlo, Szokolay Otto, Sztankay Istvan, Gyulay
Karoly, Moor Mariann, Sunyovszky Szilvia fh., Papai Erzsi, Karolyi Irén. (Katona Jozsef
Szinhdz)

Szinhéaz, 1969. augusztus



Majoros Jozsef: Jatékok Szentendrén és Gyulan;
Szentendrei Teatrum
(Részlet)

[.]

Sztankay Istvan és Szabd Gyula mint Biin és Erény a Comico-Tragoedidban alig kapnak
lehetéséget a jatékra. A Pikkoban, Dadogd és Csukli szerepében mar lenditdi, igazi
mokamesterei a darabnak. A ,halas szerep” esetiikben a beszédhiba, amit mind a ketten a
karakterteremtés szintjén mivelnek, am ezen tul, a szerepen beliil, kiilon életet élnek
szinpadon. Sztankay jelenései €s eltlinései sokszor teljesen Otletszerliek; amikor Pikko
Magyar Aktorok statuszarol, valamint az enni-innivalordl rendelkezik, az égre soOhajt
bizonyara nagyon ¢€hes lehet. Szabd Gyula vészjosldoan oldalra billentett fejjel harsog a kham
nevében - j0 nagyokat csuklik is kozben, hogy vezérségének minden elrettentd erejét latba
VESSe.

[.]

Szentendrei  Tedatrum Comico-Tragoedia (XVII. szdzadbeli ismeretlen magyar szerzd
moralitasa). Szinpadra alkalmazta: Békés Istvan, miivészeti vezeto: Békés Andras, Zenéjét
osszeallitotta: Oberfrank Géza, diszlet: Forray Gabor, jelmez: Szasz Endre. Szereplok: Basti
Lajos, Szabo Gyula, Sztankay Istvan, Madi Szabo Gabor, Psota Irén, Basilides Zoltan.

1

Szalkay Antal: Pikko herceg és Jutka Perzsi. Szinpadra alkalmazta: Békés Istvan, miivészeti
vezeto: Békés Andras, zenéjét szerezte: Vujicsics Tihameér, diszlet: Forray Gdabor, jelmez:
Laczkovics Piroska. Szereplék: Psota Irén, Konrdd Antal, Sztankay Istvin, Szabo Gyula,
Basilides Zoltan.

Szinhéaz, 1969. szeptember



J. C. Trewin: Szinhazi élet Budapesten
(Részlet)

[.]

Nem volt konnyli a Nemzetiben a szereploket rangsorolni, de nagyon tetszett Sztankay
Antipholusként, nem hagyta ki azt a pillanatot, amit mi Alec McCowenhez mériink: miutan
Adriana harminchét sort intéz hozza 6t6s jambusokban, Antipholus hitetlenkedve kérdezi:
,,H0zzam szblsz, szép holgy? (Szasz Imre forditdsa); ,,Plead, you to me fair dame?”

[.]

Egyébként Shakespeare kiilondsen szerencsés magyar forditdival. Hallottam, hogy Vas
Istvannak, a kiemelkedd koltének [I11. Richardjat igen sokra értékelik, s Osztondsen
megéreztem, hogy Szasz Imre j6 munkat végzett a Tévedések vigjatékanak forditasaval. A
Nemzetiben rafirkaltam a misorfiizetemre az V. Henrik cimet. Azt gondolhatnank, hogy nem
a targyhoz tartozd feljegyzés, de az V. Henrik a magyar szinpadon kevéssé ismert
kirdlydrdma, s mig lattam é€s hallottam Sztankay Istvant, tobbszor felotlott bennem, milyen
talalo szereposztas lenne, ha 6 alakitana a kiralyt.

[.]

Kevésbé oriiltem a Nemzetiben egy késobbi alkalommal, a nehéz s ritkasdgszdmba mend
Athéni Timonnak az el6adasan. Az elismert rendezének, Major Tamasnak nyilvanvaléan
megvoltak a maga szempontjai. Azt hiszem, brechti szemmel nézte a darabot. Tehat
Ltavoltartotta” vagy ,.elidegenitette” a nézét (mindkettd idegesité kifejezés). A szinpad
altaldban véve cirkuszi porondra emlékeztetett, hattérben egy zenekarral, a jelenetek egyéni
produkcioként kovetkeztek egymas utan, a szinészek hol felvették, hol ledobtak kopenyiiket, a
szinpad felett a ,,cirkuszi sator” jelképe: zold levél, kék ég, s a fény jol hallhat6 kattanassal

gyulladt ki - gy, mint valaha egy plymouth-i szinhazban, ahol a nap éles csattanassal szokott
felkelni.

[.]

Voltak jé alakitasok a Nemzetiben: Apemantus (Oze Lajos) és Alcibiades (megint Sztankay
Istvan). De nem lehetett szamomra az igazi Timon, barmilyen izgalmasnak taldltam a
premiert.

Szinhaz, 1970. marcius



Osztovits Levente: Alom a hazmesterrdl és a carrol;
Bulgakov komédiaja a Katona Jozsef Szinhazban
(Részlet)

[.]

[...] hadd mondjam el, hogy ez a nagy tehetségii, sohasem kiprobalt darabok kiprobalt
Osvényeit jard fiatal rendez6 olyan miivészetikai tulajdonsaggal rendelkezik - s ezek most is
revelalodnak, a tévedések ellenére is -, melyek szinte paratlanul vonzonak mondhatok
megfaradt szinhazi életiinkben: a legjobb értelemben vett fanatizalasnak, a kollektiv jatékra
szuggeralasnak, az ligyekért valo lelkes mozgdsitasnak a képességérdl van szo. Iglodi, 1évén
maga is szinész, kitinben ismerheti a szinészi alkatot altalaban és egyedi
megnyilatkozasaiban is, nyilvan 0sztondsen remek pszichologus. Lélek lobog valamennyi
produkcidjaban, érzelmes hivatasszeretet. Mintha minden egyes alkalommal az élete, a
milvészi egzisztenciaja volna a tét. Ez a folytonos - mondhatni - radioaktiv laz a tehetség
kisugarzasa. A lehiggadas, az elmélyiiltség mar ilyen fiatalon legjelentdsebb
szinhazmiivészeink sordba emelheti. Ami egyeldre leglényegesebb kvalitasdnak latszik, a
folényes szinészvezetés, de csak akkor, ha szinészével szemben semmiféle gatlas nem
béklyozza meg. Nem véletlen, hogy eddigi harom rendezése koziil messze a legsikeresebben -
de a legegyszeriibb darabban is - a Varsoi melédidban bontakozott ki ez a szinészvezetbi
képesség. Tor6csik és Sztankay, akiket akkor paradés alakitasra ihletett, most is az eléadas
legjobbjai koz¢ tartoznak.

[.]

Sztankay Istvan az utobbi évek soran szinte észrevétleniil fejlédott mai szinészetiink egyik
legértékesebb tagjava. Erds, eredeti tehetség, komikusi vénaja pedig - ugy latszik -
kimerithetetlen. Ruganyos, ravasz, kopés slemilség, szemfényvesztd Otletesség, fanyar,
modern, kissé cinikus férfibaj jellemzi jatékat; maris mester: kozonségével tetszése szerint
banik. Sziiletett komédias - a sz6 legnemesebb értelmében.

A darab els6 részében ezuttal is kifogastalanul igazolja varakozasunkat. Fekete kesztytis
Miloszlavszkija macska-modra surran, okos és nagystilii. Maganjelenete kiilon elemzést
érdemelne. Végre bejut Spak szobdjaba. A szakember 6romével leltarozza fol a kivételes
zsakmanyt, de egyszersmind gonoszkodoan kardrvendd is.

Bulgakov a tolvajlélektant szintén kitinGen ismeri. A tarsadalmon kiviili Miloszlavszkij
folotte all a Spakmodra kispolgéri, hangyabuzgalommal kikupalt vilagnak, amelyet most
kirabol. Sztankay alakitasabol a darabnak ebben a részében a betorés, a blindzés esztétikaja és
naturdlis 0rome bontakozik ki ellenallhatatlanul mulatsagosan. Rokonszenviinket meg is
nyeri, jollehet 4ldozatdit nem ismerjiik. Spakkal folytatott telefonbeszélgetései
bravarmutatvanyok. Inyenc modjara élvezi, hogyan jar tal paciense eszén. S neki koszonhetd,
hogy noha Spak eddig még nem jelent meg a szinen, maris hianytalan képiink van réla.
Ugyanezen a szinvonalon mozog alakitasa, mikor eldszor keriil szembe Tyimofejevvel és
Bunsaval. Magabiztos, vallveregetden bizalmas az ,,akadémikus polgartarssal” és Oszintén
megveti a kicsinyes hazmestert.

Mindeddig az alakitds zavartalanul egységes ¢és célszeri. Sztankay is ott
bizonytalanodik el, valik egyre tétovabba és tandcstalanabba, amikor Bunsaval egyiitt
Rettegett Ivan trontermében taldlja magat. A darab logikdja azt kivanna, hogy az eddig szinte
rokonszenves, mulatsagos betoré tettei kovetkeztében fokozatosan riasztobba valjon. Az
inditas még hagyjan. Miloszlavszkij az elsé megrettenés utdn Osszeszedi minden
I¢lekjelenlétét, és egyre merészebben tevékenykedik bére megmentése érdekében. Csakhogy a
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szinész ugyanazt a hangvételt, viselkedéstonust folytatja, amit Tyimofejev szobajaban
elkezdett. Holott nemcsak a kornyezet mas, de a csalas, a szemfényvesztés tétje is, és ez mar a
figura egész erkolesi megitélését meg kell valtoztassa. Nemcsak vice és poén - persze az is -,
hogy egy ugyanilyen nevii gonosztevét végeztek ki nem sokkal azeldtt, hogy 6k Bunsaval
egyiitt idekertltek.

Ez a motivum azonositas: az igazi Rettegett Ivan udvardban ezt a mostani csalot
valoban kivégeznék. Bulgakov latomasa szerint nemcsak mulatsagos, hanem dobbenetes
felismerés is, hogy a biingz6-szélhamos milyen gyorsan beleilleszkedik a véletleniil kapott
hatalomba, hogy - magat mentend6 - orszagrészeket is milyen konnyedén dob oda az
ellenfélnek. Miloszlavszkijnak tehat - a szatirikus komédia lehetdségei kozott - torténelmi
blin6zévé kellene valnia. Ezen az Gton Sztankay viszont mar a kezdet kezdetén megreked. A
valosag ¢és az alom szférdiban a figura dimenzioit valtozatlannak &brazolja, s ezért
nyilvanvaldéan csak a helyzetek komikuméban fiiroddhet meg.

[.]

Mihail Bulgakov: Ivan, a rettento. Katona Jozsef Szinhdz. Rendezte: Iglodi Istvan, diszlet:
Bako Jozsef, jelmez: Schdffer Judit. Szereplok: Major Tamadas, Sztankay Istvan, Sinko LaszIo,
Toréesik Mari, Partos Erzsi, Horvath Jozsef, Gyulay Kdroly, Szendré Jozsef, Kalpagos Sz.
Agnes, Sugdr Lajos, Gyalog Odén, Kun Tibor.

Szinhaz, 1970. majus
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Nyakas Szilard: Sztankay a szinpadon

Peter Brook: ,,Veszek egy tlires teret, s elnevezem csupasz szinpadnak.” Zorin: Varsoi
melodia - a szin csupasz, csak két stilizalt szinhazi zsollye fehérlik a kozéptol kicsit balra. Az
egyik iilésen ndi taska, a masik iilés felhajtva, Peter Brook: ,, Egy ember keresztiilmegy ezen
az ures téren, mialatt masvalaki figyeli - ez minden, ami a szini jaték 1étrejottéhez sziikséges.”
Zorin: Varséi melédia - Sztankay tétovan keresztiilmegy az iires téren, egészen a székekig. En
¢s még sok ,.én” figyeljiik. Nincs beszéd, sem mozdulatokba koncentralt mives onkifejezés -
pantomim. A szinpadon csupan viselkedni kezd valaki. Viselkedésének célja a
felttinéskeriilés, alapgesztusa az alkalmazkodas, Sztankay helyzete szinrelépése pillanataban
hasonlit a kotéltancoséhoz. Miként a kotéltancos a vékony drotkotélre sziikiti mozgasterét,
ugy sziikiti le a szinész gesztuskorét itt a hangversenyterem kovetelte modor. Mindkettejiik
alakja felnagyitodik a néhany szaz szempar-gorcso alatt, de mig a kotéltancos szdndékoltan
hibas, bizonytalan eszk6zok hasznalataval fokozza az izgalmat, addig itt a szinész nem foghat
mellé. Egy kicsivel tobb vagy kevesebb mar hitelrontd, intenzitascsokkentd.

Sztankay Vityaja (ez a neve ebben a darabban) eldszor is gyors pillantassal folméri
helyzetét, elhelyezi magat a térben. Kivalasztja a jegyének megfeleld iilohelyet, s odalép. Egy
tampontja mar van. Praktikus ember. Csak ezutan probalja tarsadalmilag is elhelyezni magat a
tobbi ember kozott. Eszkoze a megfigyelés és az alkalmazkodas. A viselkedésklisék
kivalasztasa ilyen kozos kulturalis eseménynél aranylag nem nehéz, csak az elfogddottsagot
kell lekiizdeni. A megoldas titka a lezser elegancia. Sztankay-Vitya is ezt valasztja, s egy
ellesett gesztussal leiil a lehajtott iilésti zsollyébe. A jol sikeriilt akcid 6t magat is meglepi.
Masodpercekkel késébb dobben ra, hogy a szamara ismeretlen kornyezet mégis megtréfalta.
Figyelmébdl mindenre futotta, csak a legfontosabbra nem, arra, hogy az iilésen egy néi taska
nyugszik. Igy most azon iil. Kinos. El lehet vigyorodni ilyenkor bocsanatkérén vagy éppen
kényszeredett Ongunnyal, ami a helyzet fol¢ emelkedést jelzi. Majd még lezserebb
mozdulatok soraval bizonyitani, ez a melléfogas véletlen, nem tipikus. En nem ez vagyok,
hanem akinek mutatom magam!

Sztankay egyik fogassal sem él. Arca alig valtozik. Nem egykedvii, nem is sztoikus.
Mimikaja inkabb gondot fejez ki. Nyiltan, titkoldézas nélkiil kimutatja az els6 tanulsag utan,
hogy neki az alkalmazkodas gond. O még nem tartozik az ittenick kozé. Bar minden
joszandék megvan benne.

Az alkalmazkodas gesztusanak ezzel a mimikus értelmezésével Sztankay igen mélyrdl
jellemzi az altala alakitott fiut. Az elkovetkezo pillanat aztan fogalmilag is megerdsiti ezt a
rovid, talalo jellemzést. Bejon a ndi taska tulajdonosa, a lany. Egyikiik sem ismeri a masikat.
Félreértések tisztazasa utan a zenére terelodik a beszélgetés. A lany énekesndnek késziil,
konzervatoriumi novendék. A fianak itt minden 0j. A zene vilaga is. Nem tagadja. Ezzel
elvesztett egy hizelgd latszatot, de megnyert egy embert. Es a Sztankay jatszotta fitira ez
egyértelmiien jellemzd: a latszatmegoldasok elvetése. De nemcsak a szerep fiatalemberére,
hanem a szinészre is!

,Gyamoltalanul all a modern miivész a gesztikus kifejezés eldtt: individualisnak kellene
lennie, de csak 6nkényes, természetesnek, és csak esetleges” - irja Brecht Kisérleti szinhaz c.
tanulmanyaban. Megallapitdsa napjainkban is érvényes. Az 4galds nem tilint el, csak atalakult.
Divatos gesztusokkal tor hatasra. Kritikai jelz6je a ,,modern”. A gesztus legtobbszor nem mas,
mint gesztikulacio. Tamasz, a szoveg megfeleld részeinek mankodja. Isten ments, hogy
ellentétbe keriiljon vele! Adott egy készlet, s a szinész mindig a leghatdsosabbat hiizza eld.
Mintha az lenne a legigazibb is egyben.

Sztankay nem kapkod igy talalomra. O fejleszt. Megvillant valamit az elején: a gondot,
hogyan alkalmazkodjék dnmaga feladdsa nélkiil. Aztan elejti, s az elsé kép a lanyban vald
onfeledt gyonyorkddéssel ér véget. De folveszi, ujra, hogy kibontsa azt, amit korabban jelzett:
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a fia komoly, fegyelmezett, értékes jellemét. Gesztusai mar eddig is talléptek dnmagukon.
Torténelmileg hosszabbitottak meg a fiu alakjat. Egyszeri mozdulatokkal, célszert, letisztult
reagalasokkal idosebbnek mutatja koranal. Méltan. Vitya hata mogott ott a teenagerként
végigharcolt haboru és fél év hadikorhdz. De massal is tullép az egysika gesztikus
abrazolason: a rejtett gesztus érzékeltetésével, amely izig-vérig dramai.

Rejtett  gesztusrendszer. Gondoljunk Hamletre! Viszonyulasaira Claudiushoz,
Poloniushoz, Ophelidhoz! Minden megnyilvanuldsa mogott ott rejlik egy lappangd masik,
mely sok esetben a lathato gesztus ellentéte. Dramai fesziiltséget indukal a gesztusoknak ez a
dialektikaja, a fecsegd felszin és a hallgatdo mély ellentmondasa. Amikor Sztankay ilyen rejtett
gesztussal él, igen nehéz a helyzete. Az ir6 szinte minden dramai kiizdést, cselekvést
kirekesztett miivébdl. Nem tudjuk, harcolt-e - és ha igen, hogyan - a fii az embertelen dontés
ellen, amely mechanikusan elvalasztotta lengyel nemzetiségli szerelmétél. Arrdl sem
értesiiliink, vert-e kozéjiik tehetetlenségiik valamifajta éket, és hogyan valtak el stb. Mi csak
az Onfeledt egymasratalalas korszakat lathatjuk. Aztan tiz, majd Gjra tiz év mulva talalkozik
ismét a par - ennek vagyunk még tanti. A talalkozasok nem tobbek lirai reflexioknal. De
mélyiikon ott lappang a drama - elfojtva, kialakulatlanul. Erre az amorf dramaisagra érez ra
Sztankay, és ki is fejezi. A szinhely: Vars6. A volt didk-lany mar beérkezett énekesnd. A fia
egy tudominyos iilésszakra érkezik ide, felkeresi. Taldlkoznak. Onkénteleniil
felelevenitédnek a régi emlékek. Helena a végén felkinalkozik Vityanak. Testileg-lelkileg. Es
most jon egy nagyon konnyen félreinterpretdlhatd valasz, mellyel a fiu sajat visszautasitd
gesztusat magyarazza: ,,Félek, tul sokat jelentenél a szamomra.” Sokan tragikus pozban
kozoIn€k ezt, és ez Helenat automatikusan a ,,végzet asszonyanak™ tiintetné fol. Masoknak a
hangja csuklana meg - igen hataskeltd, ha férfi érzékenyedik el -, beismerve ezzel, hogy ma
mar kevés a masik vallalasahoz. Mindkét megoldas az embertelen torténelmi dontés indirekt
igazoldja, megerdsitdje lenne. Beletorddés a valtoztathatatlanba, a sorsba. Sztankay jozan,
nyugodt hangon mondja el a mondatot. Megallapit és figyelmeztet. igy a mondat szubjektiv
érvénye mogiil egy vele ellentétes objektivitas bukkan eld. A ,,tul sokat jelentenél szamomra”
igy értelmezddik: tul sokat ahhoz képest, ami vagy, ¢és tul keveset ahhoz, amik egyiitt
lehettiink volna. Sztankay-Vitya nem azért utasitja vissza az asszonyt, mert nem akarja
megcsalni feleségét, hanem mert dnmaguk megcsalasiba nem megy bele. Gesztusa ezt jelenti:
nem lehet a torténelmi fiaskokat jovatenni ilyen személyes rehabilitaciokkal! Es ez tragikus!
Tragikus, de igaz. Vitya pedig olyan, aki nem alkalmazkodik mashoz, csak az igazsaghoz. A
hazug dontésekbdl elege van.

Sztankaynak ez a gesztusa a személyes tigyon tal valami tobbre iranyitja a figyelmet. Uj
dimenzi6t nyit meg a szinpadon: tarsadalmiva valt gesztusa az emberi 1ét mélységeibe hatolt.
Azt mutatta fel, amit manapsag az ir6k utan a szinészek is nagyon gyakran egzaltalt
almélységekkel helyettesitenek. Kevés gesztussal intenziv hatas csak nagy belsé fegyelemmel
érhetd el. A Varsoi melodiaban Sztankay ebbdl az Onfegyelembdl ad példat, jollehet 6
altalaban remek, kirobbané mozgaskészségérdl hires. Mozgéskultaraja, biztonsaga, a teste
folotti uralma parjat ritkitja a magyar szinpadon. A komédiakban - ahol szinte egyediil
lehetséges a gesztusskala sz¢lesitése - kamatoztatja adottsagat, s nem I'art pour l'art!

Egy tipikus példa erre az Ivan, a rettents c. Bulgakov-komédiabol. Sztankay megjelenik
a szinen. Oldalr6l jon. Hatul, a balfenéken, nagy lakattal lezart ajtd. Gyors balra at. Most
hattal all a kozonségnek. Két keze diszkréten torzse mellett. Nem tudjuk, ki 6. Aztan
egyszerre ujjai 6nallo életet kezdenek éIni a mozdulatlan torzs két oldalan és hirtelen minden
vilagos lesz. Tolvaj, betor6 ez a figura. Pedig nem a klasszikus ,,capcarap” mozdulatot lattuk.
Sztankaynal merev a csuklo, csak az ujjak ,,melegitenek be”. Olyan mozdulatokat végez, mint
zongoramiivész hangverseny el6tt. Egy gesztus, és nem csupan foglalkozasat tudjuk meg, de
azt is, hogy aki itt all, az mestere szakmdjanak. Gyors helyzetfelmérés. A lakatos ajtd a
legtobbet sejtetd. Megindul feléje. Pontos, gazdasdgos mozdulatokkal tajékozodik. Es ekkor
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kinyilik egy masik ajté - valaki megzavarja. Mint a gumilabda, pattan is a zaj iranyaba,
helyzetét megvaltoztatva. A reflexmozdulat gyorsasaga fenyegetd, de eredménye - testének 1j
pozicidja jatékosan, pimaszan udvarias. A k6zonség nevet. A humor forrasa Sztankay-Zsorzs
kétfajta tipusi mozgéasanak hirtelen kontrasztja. Ha itt megallnank, a gesztus valoban csak
brilidns hatasvadaszatnak tlinne. Tovabbmenve viszont kideriil e gesztus dramaturgiai
jelentdsége, kettésen is. Rajoviink eldszor, hogy erre éplil a mérndk-feltalald almainak jo
része. Az alakra és erre az egy mozdulatra. Ebbdl indul ki. Tyimofejev mérndk ugyanis -
akinek almaval taladlkozunk a szinen - mindig realis 1étezoket kever Ossze képzeletében.
Bunsa, a biirokrata hazfeliigyeld, és eldofordul még egy gyanis mozgasu személy. Tyimofejev
gyandjat ébren nem engedi feltorni a gond és izgalom. Almaban manifesztalodik. S mivel a
mérndk csak egyetlen gesztus erejéig talalkozott a betordvel, képzelete ebbdl altalanosit.
Torvényszertien. Igy lesz aztan a céltudatos ,,szakember” Zsorzsbol a szinen jatékos, bohém
betoro.

A masik dramaturgiai funkcio - a fenti kozvetitésével - Bunsa és Zsorzs viszonyaban
realizalodik. Sztankay-Zsorzs a feltalald képzeletének megfeleléen, Onfeledten veszi
birtokdba a teret és az eszkOzoket. Térben €1, és targyakban gondolkozik. Fdleg az
értékesebbjében. Annal megdobbentébb mind 6, mind pedig a kdzonség szamara, amikor a
vaskalapos Bunsa hazmester botcsinalta Rettegett Ivan carként kimutatja vele szemben a foga
fehérjét. Zsorzs, aki maga a megtestesiilt ,,homo ludens”, a fal mellé lapul. Fél. Hirtelen
atérzi, mennyire ki van szolgaltatva a vén képmutatd szeszélyének. A komikus tragikusba
valt. A hatalmat nyert biirokrata groteszk démonisagat a zsorzsi életorom gorcsberandulasa
hitelesiti. Mindez pedig egyetlen Sztankay-gesztuson nyugszik. A mar emlitetten. A kor ezzel
bezérult, a gesztus a helyére keriilt. Funkcional. Es nemcsak énmagéaban, de a tobbieket
tamogatva, masok gesztusain keresztiil is. Egy bonyolultabb ensemble-hatas szerves részeként
¢l tovabb.

Harmadik dimenzidja tehat a szinpadi k6zosség. E kozosség lathatatlan tagja a rendezo.
Iglodi Istvan személyében ihletett irdnyitora talalt a szinész mindkét darabban. S szerencsés,
hogy az ihlet6k kozott ott van a szinész is. Talan Horvai Istvan vette észre, s épitett ra eloszor
még 1961-ben Miskolcon, az Allitsdtok meg Arturo Uit rendezve. Szinpadi elképzelésének
masik pilléréiil az a felfogas szolgalt, melyet - ugy tiinik - a Jan Kott ismertette Lomnicki-
alakitas fejez ki a legpregnansabban: Ui ,,...kezdetben csak egy sarokba szoritott bolond,
csupa védekezés, munkanélkiili bajazzo. De a bajazzo mozgatni tudja a kezeit meg a labait, ha
rangatjak a zsinérokat. Az lires léggdmb lassan megtoltodik levegdvel. Arturo Ui veszettiil
rangatozik, tajtékzik... Es egyetlen pillanatig sem lehet rajta nevetni. A gyilkosok sohasem
nevetségesek. Még akkor sem, ha bohdcok.” Lomnicki tehat ,.eljatszotta, hogy a faradt bohoc,
ha elsajatitja a rangat6zas miivészetét, Hitlerré valhat. A modern miivészet egyetlen méltosaga
a demisztifikalas.”

A Brecht-darab 1961-es miskolci eldadasan Sztankay-Ui egész testével a levegdbe
emelkedett, pattant, ha valaki megszolitotta. gy fordult feléje. Sosem csak a fejével. Nem
hagyta fedezetleniil az oldalat, hatat. Az ¢ Uija tamadasra és védekezésre kész reflexekkel élte
¢lete minden percét. Rettenés és rettentés - ezek vibraltak Sztankay-Ui izmaiban, idegeiben. A
félelem 1égkore jelent meg, mikozben kideriilt, hogy 1étrehozoja maga is rabja ennek.

Mig a Kott interpretalta megoldasban Arturo Ui groteszk démonisaga egy elvont
gondolatbdl vezetddik le a babu, a clown mechanizmusanak megfeleléen, Sztankay Uija a
félelem konkrét 1égkorében valt rettend és rettentd plasztikus egésszé. Igy a demisztifikalas a
gyakorlati leleplezésig mélytilt. Azt a fasiszta demagogiat mutatta be pdrén, amelyik minden
esetben masra haritotta a felelésséget az erészak alkalmazasaért. Sztankay alakitasaban
vilagossa valt, hogy nincsenek és nem is lehetnek a fasizmusnak a rettegés légkorében mas
eszkOzei, mint az er0szak. Az eldadas végén a szinészek letépték maszkjaikat, s kozvetlen
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szoval figyelmeztették a kozonséget a fasizmus tovabbélésére. Sztankay mar a darabban
folyamatossa tette ezt a figyelmeztetést. Bar mozdulatai Hitlert idézték, de a jellegzetes
taglejtések ,,hogyanjabol” valamifajta puha, kecses elegancia aradt. A néz6 talan zavarba is
jott az elsé idében. Ez igy nem volt Hitlerre jellemzd. Igaz. Ez igy Brechtre jellemzé. A
vészjosloan eclegans felszint at- meg attorte hirtelen az Oriilet paroxizmusa, hogy
megzaboldzva uUjra kecses mozdulatokkd szelidiiljon. Sztankay Brecht szellemében
figyelmeztetett. Gesztusaval a mahoz szolt. Ugyanazt fejezte ki, mint a darab végi epilogus:
Ugyeljetek! Ne hagyjatok magatokat megtéveszteni, hisz ,még termékeny az 6l, ahonnan
kijott” a szorny Ui! Kevesen ismerik Sztankaynak ezt az alakitasat. Nincs a koztudatban.
Pedig talan a legjelent6sebb szerepformaldsa mindeddig. Megnyugtato viszont, hogy akkori
erényei ma is jellemzik 6t. Testi plaszticitasa - mert nemcsak elfoglal egy helyet, de
értelmesen ki is tolti azt a szinen - emberi plaszticitassal parosul. Jatéka kitagitja a szinpadi
teret, harmadik dimenziot torve a falakba. A tarsadalmi ember dimenzidjat.

Szinhéaz, 1970. augusztus
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Szanto Erika: Siker Szentendrén
(Részlet)

[...]

Szentendre [...] elég Orvendezésre adott okot ahhoz, hogy ne hibait lessiikk, hanem
szembetling és ritka erényeit dicsérjiik. Az erények mellé most odasorakoztathatjuk a
megujulas képességét, a tanulsagok feldolgozasanak és eleven felhasznalasanak igényét, mely
idén mar egy kiilonbozéseiben is szervesen illeszkedd - két miibol allo, de egy alkoto-
kozosség hatarozott karakterjegyeit magan viseld - eléadast eredményezett. A Comico-
Tragoedia szigorti moralizalasat fellazitotta a rendez6i szemlélet arnyalatnyi modosulasa. A
Jok és Rosszak egyszerti, tiszta kettévalasztasa helyett - amely az eredeti mii megkovesedett
¢s naiv kozépkori szimbolikdjanak tokéletesen megfelelne - egy kicsit ,,megkeverte” a
szinpadi igazsdgosztas rendjét. Igy, bar a mii kétségteleniil a Biin szolgalatatol kivan
elrettenteni, az el6adas mégiscsak figyelembe veszi a huszadik szazadi nézé jogos és
sziikséges szkepszisét. Sztankay Istvan, a Blin megszemélyesitdje és életrevald 6rdég-bandaja
nem is annyira elriasztd, mint jokedélyl és szertelen, uram bocsa’ vonzobb, mint a habfehér
Erény (Szabo Gyula kitlind, s a tavalyinal ironikusabbra hangolt alakitisaban), s az egész
jaték ,jatékabb” lett, anélkiil hogy er6szakos modernizalassal roncsoltak volna szét eredeti
szovetét.

[...]

Szinhaz, 1970. oktober
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Molnar Gal Péter: Ujitasok és ,,ujdonsagok”;
Varso6i szinhazi jegyzetek
(Részlet)

[...]

Az egyetlen szinészre épiilt szinhazban - irja Akimov - az ugynevezett masodszinészek a
nézOk tudomdasara hozzédk mindazt, amit a darab koriilményeirél tudni kell: megadjak az
expoziciot. Ok adjak a végszavakat is a vezetd szinésznek. E folyamat jellege tisztan
informativ, és semmi koze nincs az esztétikai élvezethez. De ime, megjelenik a vezetd
szinész, aki a maga személyében atnyujtja a nézének azt a szinhazmiivészeti adagot, amelyre
a jegy aranak megfizetésével jogot szerzett.” Majd igy folytatja: ,,Hany szerep szamithat
kézpontinak? Az egyszerli szamtan itt a szinhdz alkotomunkéjanak sarkkovévé valik. A
»vendégszereplo«-tipusu szinhazban a Hamletben egyetlen szerep van - Hamleté. A
wtarsulati« szinhazban a legszerényebb szamitis szerint is husz, kézte minimum kilenc
vezetdszerep, ha a sirasok jelenetét is beleszamitjuk. Az olyan »epizodszerep« mint
Fortinbrasé szintén csak vezetd szinészre bizhatd. Itt tehat ha komolyan vessziik munkénkat,
husz vezetd szinész nélkiil hozza sem kezdhetiink a Hamlet szinrehozatalahoz. Valosziniileg
minél jobb egy szinhaz, annal tobb vezetdszerepet talal egy szindarabban.”

Vilagos beszéd ez, és aki szinhazzal foglalkozik, tudja, mirdl van sz6. S én varok egy
olyan el6adast, ahol Fortinbrast végre megoldja szinész és rendez6. (A Major rendezte Athéni
Timonban ez megtortént. A Fortinbras-értékii  Alkibiadész [Sztankay Istvan] nem
dramaturgiai kdda volt, hanem megtisztito ereji, teljes értékii megoldas.)

[...]

Szinhaz, 1970. december
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Szantd Judit: Elszalasztott lehetdségek; Orkény Istvan Sotét galambja a Nemzeti
Szinh4dzban
(Részlet)

[...]

Gusztibol és a Ronyecz Maria altal eljatszott Ilonabol 6ssze nem ill6, boldogtalan
hézaspar lesz; ez a frigy, ha utdnagondolunk, kevéssé éri meg a nézének két és fél oran at
beruhazott drukkjat. Hogy a kozonség mégis fesziilten izgul ezért a happy endért, az nemcsak
annak tudhaté be, hogy madsért aligha izgulhatna, hanem els6sorban Sztankay Istvan
elragad6an kedves alakitdsanak, az el6adas e legjobban megoldott szinészi teljesitményének.

Sztankay kapcsan maris Sokat beszélnek rutinrdl, nézetem szerint igazsagtalanul. A
rutin, mint ezt épp ez az elfadas is illusztralja, nem egységes értelmii fogalom. Rutinbol
jatszik a szereplogarda nagy része is, de naluk, részben szerepiik hibajabol, beidegzett, hamis
sablonok gylijtemény¢€rdl van szo6. Sztankay nem a csodabogarsagnak légiires térben mozgd
manirjait vonultatja fel, hanem az embert, a tipust, a jellem belsé magjat keresi - igaz, a
szerz6t6l 6 kapja erre a legtobb lehetdséget. Sztankaynak abban van rutinja, hogy mihelyt
megjelenik, élettel, mégpedig konkrétan: mai élettel telik meg a szinpad, megmoccan az
allokép, pezsegni kezd az aporodott levegd. Meglehet, ezuttal nem sok ujat ad hozza eddigi
elblivold vaganyfigurainak eszkozeihez; de ezt a tipust annyira beliilr6]l érzi, minden
reagalasat olyannyira szerves jellemképbdl vezeti le, hogy majdnem mindent elhisziink neki.
Elhissziik, hogy 1949-ben, keresztény szarmazasi és e vildgban €16 ifja 1étére,
plispokasszonyrol és szentanyarol beszél, elhissziik azt is, hogy izgatja a lany, az elsd, aki
nem enged neki elsd taktikai lemezkészletének leforgatdsa utdn; azt mar sokkal kevésbé, hogy
érte 6nmagat is hajlando feladni - a sematikus muivekben zajlottak le ilyen jatszi, idillikus
konnyedséggel alapveté atalakulasok. A befejezés ugyanis ezzel egyenértéki. Ez az llona
tudniillik nemcsak bortonbilintetésre itéltette, amit szerencsésen Kkitoltott; emellett az O
szamara az egész ¢let borton lenne. Feszeng is Sztankay az utols6 képben, mar csak a maga
teremtette atmoszféra élteti, de a kozonség Szerencsére nem igényes. Jot mulatott a vicceken,
a rendezd ¢és a szinészek altal hozzéaértéssel rekonstrualt bizarr tablokon, az alvilag és a
periféria hatdsos-iigyes szinfoltjain, és foleg annyira megszerette ezt a hamisitatlanul
sztankays Gusztit, hogy csak egyet sajnal: miért nem lesheti meg a végén azt a nyilvan
szakértd és szenvedélyes csokot, amellyel hdse végleg megtéri a hosnd ellendllasanak
repedezo jégpancéljat.

[...]

Orkény Istvan: Sotét galamb. Nemzeti Szin-hdz. Rendezte: Egri Istvan, diszlet: Baké Jozsef;
jelmez: Schiffer Judit. Szerepldk: Mészaros Agi, Ronyecz Maria, Szersén Gyula, Szirtes
Adam, Kohut Magda, Ladomerszky Margit, Apor Noémi, Solyom Ildiké, Gati Jozsef,
CsaszaAngéla, Versényi LaszIlo, Benedek Mikios, Kun Tibor, Faluhelyi Magda f. h., Kdllai
Ferenc, Sztankay Istvan, Mathé Erzsi, Partos Erzsi, Csernus Mariann, Gelley Kornél, Patho
Istvan, Daniel Vali, Sivo Maria, Tarsoly Elemér, Szabo Kalman, Sugar Lajos, Gyalog Odon,
Székhelyi Jozsef f. h.

Szinhéz, 1971. januar
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Molnar Gal Péter: Major Tamas cirkusza II1.
(Részlet)

[...]

Sztankay Istvan Romedjaba sorra belejatszanak szinészosok Romeodi. Kidllasaban,
versmondasaban, szerelmi lelkesiiltségében itt van Beregi, Odry, Uray, Szabo Sandor, Kallai,
Ladéanyi, Darvas, Latinovits Romedja. Nemcsak azok segitik ¢s munkalnak
szerepmegoldasaban, akiket lathatott, hanem azok is, akiket nem ismerhetett: az el6dok mind,
mert a szinhazmiivészet egyik talanyos furcsasadga, hogy a szinész (és a néz0d) olyan eléadasok
emlékét és hagyomanyat is magaval cipeli izlésében-idegeiben, amelyek még sziiletése elott
zajlottak le, és nem is ismerik megoldasukat. Mégis, ezek a szerepfolfogasok ott jatszanak a
szinhaz koril mint kisértetek, és belehuhognak az 1j alakitasok megformalasaba. Tordcsik
Mari Julidja viszont megtagadta valamennyi 6sét. Szamizte Paulay Erzsi, Kérnyey Paula,
Bajor Gizi, Szeleczky Zita, Fényes Alice, Tolnay Klari, Varady Hédi és Ruttkai Eva
alakitasait. Nem tart kozosséget veliik. Egyetlen dse van csupdn. A szerep legelsé valdszinii
megformaldja, a négyszaz évvel ezeldtti angol fiatalember. Tor6csik ugyanis nem leany-Julia,
nem a nyilofélben levé asszony, nem a szerelmi érzést kostolgato bakfis, az ismeretlen
érzelemtdl elkabuld és megmamorosodo gyermeklany, sem a sziileivel engedetlenkedd dacos
teremtés, még csak nem is a szabadsagaért kiizdé gyerekemberke. Torécsik: fin-Jalia. [...] A
kozhely az erkélyjelenetbél vezette be, eredeztette az alakot. Minden szinhazi elemzés ide
Osszpontositotta a figura magvat, itt lelte meg a legerOsebb hatést, és itt vélte folfedezni a
szerep lényegét. S ez a sajat szempontjukbdl helyes volt. Hiszen ha Juliat kizarolagosan
szerelmes fiatal lanynak tekintjiik, és semmi tobbnek, akkor a legtisztabban itt kaphato rajta a
szerelmen. Az erkélyjelenet - és ez a drama sok elemzdjének foltlint mar - olyan, mintha két
kolt6 allna egymassal szemben, és versengve hordana 6ssze finomkodo irodalmi képeket,
sziporkdzo6 hasonlatokat, mesterkélt sz6jatékokat.

A darabban az erkélyjelenet a legoperaibb. A tragédia legnagyobb részében azonban
Julia cselekvo, donteni képes, hatarozott egyéniség. Nemcsak az ébredés jelenetében, amikor
a naszéjszakatol elkabult Romeo maradna még, de Julia az, akinek eszébe jut a veszedelem, és
jozan realitasérzékkel elkiildi szerelmét, hogy igy megtarthassa. Julia férfias aktivitasa Romeo
ndiesen hangulati hisztéridival szemben még erOsebben érzékelhetd. A fiut elsodorjak a
percben, és megsziinik szamara minden, ami azon kiviil van. A lany még a legmegrenditobb
pillanatokban is vilagos fejjel gondolkodik. Tybalt haldlanak a férje gyilkossa levésének hirét
igy fogadja: ,,Dajka: Dicsérnéd azt, ki batyadat megolte? Jalia: Gyalazzam azt, ki férjem és
uram?” stb. [...] Az erkélyjelenetben is okos teremtés Torécsik Julidja. Nem
megmamorosultan, nem révetegen jon ki az erkélyre, hanem folborzolt gondolatokkal. A bal
utan egyszerre minden kétségessé valt szdmara. Megbolydult eddig sima értékrendje, és ezt az
Gijonnan teremtddott vilagot kell végiggondolnia éjszakai egyediillétében. ,, O , Romeo, mért
vagy te Romeo?” Mindeddig ez a kozismert ,,sz4m”, a szerelmi betét, a nagyaria cimének,
kezdetének bemondésat jelentette, ¢s megnyitotta az aradd szavak zsilipjét. Tordcsik most
szinte toprengve ejti ki a sort, és ahelyett, hogy daloltatva ivelné, szavakra bontja, értelmezi.
Mindaz, ami ezutan kovetkezik (,,Csak neved ellenségem, nem magad” stb.) szintén nem
szerelmi ének, nem langolo szavalat, hanem boncolgatas, mégpedig beléhelyezve kettejiikket a
csaladi viszaly kozegébe, amit az érzelmes retorika ki szokott ligozni, el szokott mosni.
Ebben a rendezdi értelmezésben Julia minden szava a meg nem részegiilt valosagérzékbol
sz6lal meg: ,, Hogyan jottél be hozzank és miért? A fal magas, megmaszni oly nehéz”. Mar-
mar groteszk, ha egy szerelmes lany elsd éjszakai talalkdjan ennyire koriiltekintd, de még itt is
képtelen felejteni a veszélyt: ,,.S e hely, hol dllasz, vesztohely neked, Ha rokonaim
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megpillantanak”. Romeo vélasza galansan retorikus. O nem érzi a pillanat valosagat:
., Szerelmem konnyii szarnyan szalltam én. A vagynak gatja kofal nem lehet. S mig van
reménye, vakmero a vagy: Rokonaidtol meg nem torpanok.” Jalia ismét a valosag
foldszintjére vonja le beszélgetésiiket: ,,De felkoncolnak, hogyha itt talalnak!” Torécsik
kézmozdulatai nem repkeddek, €és nem szépelegnek az éjszakaban. Meg sem kisérli iveld
karmozdulatokkal laggya lirizalni erkélyi megjelenését. Gesztusai szarazak és magyarazoak.
Szinte teoretikusa itt a szerelemnek. Magyarazolag taglalja kettejiikk helyzetét. Realitasérzéke
elképesztd. Lassan Romeo langoladsdba is bele tudja plantalnl a gyakorlatisagot. Ez
tarsulasuknak talin legmegragadobb modern mozzanata. Romeo rajong az éjben: ,, O szélitott,
az en egyetlenem! Eziist csengd a kedves hangja éjjel: Szomju fiileknek almatag zene!” S Julia
kizokkenti egy éles valtassal: ,, Pszt! Romeo! ... Hany o6ra tdjt kiildjek majd vailaszért?”
Romeo felelete - ,,Reggel kilenckor” hatarozott hatarozatlansagaban annyira nevetséges, mint
a Hyppolit, a lakadj hires burleszk-tréfaja: Hany orara parancsolja a flird6t? - Nyolcra.

Mondjak: a szerelem hidnyzik az eldadasbol. Nem szeretik egymast a szerelmesek -
panaszoljak. A vagy és a szerelmi tiiz eltlint - siratjak. De valoban hidnyzik a szerelem? Vagy
a szerelemnek csupan megszokott szinpadi megjelenése? Vagy azok a szinészek hianyoznak,
akiktdl megszoktuk, hogy szerelmesek a szinpadon. Harom kiilonféle dolog keveredik 6szsze
a vadakban ¢és panaszokban:

a) Jaliat és Romedt nem talaljak szépnek, hanem

b) brechtien elidegenitettnek, regényességiiktdl megfosztottaknak és

C) nem a szerelem istenének gyermekei ez alkalommal, hanem a tarsadaloméi.

Vegyiik sorra a kifogasokat:

a) Sztankay tOmzsisége és Torocsik szarazsaga valoban kizarja-e annak a lehetségét, hogy
szinpadi szerelmesek legyenek? Ezt senki sem allitja, hiszen a Fanny hagyomdnyaiban vagy a
Varséi melddiaban és masutt is, gyonyoriiségszerz6 szinpadi tarsaknak bizonyultak. Persze
masrol van sz6. A szereposztas kesztylidobas a kozizlésnek. Torécsik és Sztankay nem a
naiva €s a szerelmes szinész szerepkorét tolti be: mindketten jellemszinészek, hiszen a cél
Julianak és Romeonak jellemszereppé visszaalakitasa volt. Hevesi Sandor hires mondasat kell
ismét idézni: ,Nem az a jo szerelmes szinész, akit szeretni lehet, hanem aki szeretni tud.”
Nem a nézdének kell elolvadottan néznie a bajos kicsi allatkédkat, hanem a szinésznek kell
megmutatni a szerelem mibenlétét. Tisztazni kéne azt is, mit neveziink szerelemnek,
megsziinteti-e a szerelem a kornyezé tarsadalmat és annak hatasat, kivonulhatunk-e
szerelmiinkkel a tarsadalombdl, ¢és mentességet ad-e az érzés az alol, hogy a
torvényszerliségek rank is vonatkoznak. Tisztazni kellene azt is, hogy ha a szerelem nemcsak
lobogd karok és lobogd szavak a holdfényben, nem csupan kitart karokkal labujjhegyen
egymas felé futas, és nem is csupa alland6 lelkesiiltség és atszellemiiltség. Kell-e a romantika
szinjatszo kelléktaranak valamennyi eszkdze, még megmodernitetten is, ahhoz, hogy
higgylink a szinpadi szerelemben?

Amikor az erkélyjelenetben Tordcsik és Sztankay letlilnek és labukat 10gazzak a mélybe,
hosszan, elmeriilten és szemérmes gyonyorkddéssel nézik egymadst, ennél szebb és tomorebb
abrazolasat a szerelemnek ritkan lathattuk. Es vajon nem azt hianyoljdk-e a panaszlok, hogy
ezt a gyongéd allapotot a rendezés nem terjesztette ki az egész eldadasra? Amikor a Szolga
kérésére Romeo felolvassa az estélyre hivott vendégek névsorat, és a felsorolasban odaér,
hogy ,,szép unokahiigom, Rozaliai”, Sztankay megall az olvasisban, hosszl sziinetet tart,
felnéz, és olyan lassan olvassa tovabb: ,,Livia, Signor Valentino és unokadccse, Tybalt, Lucio
¢s a nydjas Heléna”, hogy érezziik folfokozott szivdobbandsait, amit a szeretett névvel vald
varatlan taldlkozés idézett nala eld. Szinte beleszorul Sztankayba a levegd, ¢és nyilvanvalova
valik, ha ennyire szereti Rozat, akkor el kell menni a veszélyes balba. S ha Rozat ennyire
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tudja szeretni, mennyire szereti majd Juliat? Amikor pedig a bal utani reggelen baratai
ugratjak, hamar valt at az emlékein kérddz6 abrandos ifjubdl szemérembdl a vaskos tréfakat
értdé nagyszajuva. De a szOparbajban ¢s élcfaragasban lendiiletesen csatazo ifju képe (I1. 4.)
visszarimel az 1. felv. 1. szinben lathato fiatalemberre, aki Roza szerelme folott vaskosan
¢lcel. A két hasonlo jelenet kozott mennyi a kiilonbség! A korabbiban a kézzelfoghato
meghallgatasért esengd, a nemiségre megérett ifja tréfait halljuk, a késébbiekben a tréfak az
igazi érzés leplezésére szolgalnak. Sztankay a szemérmetlen viccek mogé rejti szemérmét.

b) Elidegenitettségiik nem a szereptdl, nem Shakespeare-tdl tavolit el, hanem a romantikatol,
a XIX. szazad folfogasatol, a szokvanycukrozottsagtol. Valo igaz, hogy az eléadasbol eltiint a
szerelem regényessége. Viszont cserébe kaptuk az igazsagat, s ez van olyan szép és
lebilincseld, mint az eddig kinalt tarka maz. Tény, hogy nem andalit el a szerelem ilyen
abrazolasa, nem nyugtatja meg a nézOt, de nem is célja ez. Sokkal inkabb annak a
megmutatasa a cél, hogy mennyi lelemény, mennyi ébrenlét, mennyi ravaszsag és harcos
elszantsag sziikséges emberi boldogsagunk kiteljesitéséhez. Romeo és Julia szerelme ebben az
eldadasban tobb a romantikusan értelmezett szerelemnél: két ember szovetkezése ez az életre.
Tarsulas, egymads vallalasa. Szerelmiik tobb, mint szerelem: az élet teljessége, az egyéniség
leggazdagabb kibontakozasa.

c) Mit jelent az, hogy nem elvont szerelmesek, hanem tarsadalmi 1ények? Nemcsak azt, hogy
a két csaldd széthuzo viszalya all boldogsdguk kozé, hanem hogy mindaz gatolja
boldogsagukat, ami ezt a viszalyt 1étrehozta. Lassuk ezt példakon. Erintettik mar a Patikarius
jelenetét. Vizsgéljuk meg ujra. Bejon Suka Sandor a szinpadra, furcsa és szine eresztett
koponyegben. Oltozéke pufajkdra emlékeztet, mintha nem egyetemet végzett gyogyszerész
volna, hanem egy épitkezésnél maltert keverd proletar. Suka jelmeze arra hivja fol a
figyelmet, ami a shakespeare-i figura Iényege: lecsuszott, a tarsadalom margojara keriilt
ember ez; keservesen kell megkiizdenie-megharcolnia mindennapi megélhetéséért; léte
fenntartasahoz rengeteg furfangra és gonoszsagra van sziiksége. Ez a gyogyszerész munka
kozben piszkolta be magat; kétségbeesett és igyekvd ténykedése kozben. Es mert szegény,
nincsen valtas ruhaja. Corbaccio szennyes €s elrongyolt félkesztylijét hordja a kezén. Hozza
beszélve, elsd izben valik sulyossa €s dramaiva az, ami mindeddig csak diszité elem, szép
vers ¢s szinészi fuvolasz6 volt:

,Ne, itt arany! - De méreg am ez is: Tobbet pusztit e fortelmes vilagon, Mint kotyvalékod,
melyet tilt a térvény. En adtam mérget néked, nem te nékem. Eredj csak: ételt végy és
gombolyodj!”

Ki mondja ezeket a sorokat? A szerz6é megjegyzése volna? Shakespeare hirtelen félrehajtana
fészerepldje kontosét, hogy kiszolhasson, mint babjatékos a babja mogiil? A ,,szerelmes” ifju
mondana, akinek csak szonettre all a szaja, és gargyult trubadirként énekel a hajnali
harmatban, nyakat a mezzaninra feszitve, mig csak meg nem merevednek az izmai? Nem, a
,»szerelmes” nem mondhatja el ezt. Csak olyan fiatalember szajabol hangzik meggy6zben, aki
tudja, és sajat bérén érzi a pénz rontd és viszalyt szerz6 hatalmat. Csak az mondhatja el,
akiben ¢l annyi harag a kapzsi tdrsadalom ellen, akiben fortyog a diih, hogy életét nem
teljesitheti ki, szerelmével nem valhat eggyé, mert pénz mozgatta erék allnak kozéjiik. Es mi a
Patikarius valasza Major eldadasaban ezekre a sorokra? Mi a biztositékunk, hogy nem Hugo
Victor-i szerz6i betéttel, nem csinos koltéi okoskodassal van dolgunk ebben az epizodban is,
hanem eleven dramaval, ahol minden ereszték sziikségszertien kapaszkodik és egymast segiti?

Suka kezében a pénzzel boldogan eltancol a szinpad mélye felé, és amikor a kijarashoz
ér, kurjanto kialtast hallat. Borzaszto tivoltés ez: halalsikolyba fullad6 diadalorditas. Biztosak
lehetiink benne: a Patikdrius elveszett ember, a kapott aranyak a mélybe rantjak. Rovidesen
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meghal delirium tremensben, szifiliszben pusztul el, vagy egy sotét utcasarkon megkéselik a
pénzéért. Suka Sandor alakitasdban a Romeo ¢és Julidnak eggyel tobb halottja van

[...]

Eltokélt prozaiasitds-e megkeresni a mi valdsag-koltészetét? Mit kovetel ez a szinésztol, mit
kovetel a Romedt jatszo Sztankay Istvantol? Mar els6 szinrelépése valaszut elé allitja.

LMily vad a gyilolet - s a szerelem! Vad szerelem! Szerelmes gyiilolet! O, semmibdl
fogantatott valésag! O, terhes semmi! O, komor bohdsag! O, szépségek fortelmes kdosza!
Olmos pehely, fagyos lang, tiszta fiist, Virraszté dlom, sorvaszté rom: llyen szerelmem! - s
épp ezt gytilolom! Nem is nevetsz?”

Ez a szoveg kitlinden ,hasznosithatja” Sztankay sz€ép, telt hangjat, tiszta artikulacioji
beszédét, eluralkodhat rajta, monologizalasra késztetheti, hiszen olyan, mint egy ,koltemény”.
Major ¢és Sztankay koz0s erdfeszitésének 1ényege a probak elsd pillanataitol kezdve: evvel a
»szoveguralommal” szembeszegiilni. A mondatok értelmének plaszticitdsa nem sziinteti meg,
hanem érvényre juttatja a szépséget. Sztankaynak fel kell fedeznie szerelmének képtelenségét,
érzelmeinek 1étez0 abszurditasait, de ez a felfedezéssor nem 6nmagabdl indul, s nem oda tér
vissza. Romeo, amikor belép a szinpadra, észreveszi a nemrég dalt harc nyomait. ,,Mi volt-e
harc itt? - Hagyd, tgyis tudom .” De nemcsak észreveszi, hanem undorodva és idegeniil el is
fordul téle: ,,- Hagyd, Ggyis tudom ...” A kdvetkez6 mondat innét rugaszkodik el: ,- Mily vad
a gyulolet - s a szerelem! Vad szerelem! Szerelmes gytilolet!” A Rozélia-szerelem csikorgod
ellentéteit az abszurd, fesziiltséggel terhes kiilvilag tudatositja, s ezt a felismert
ellentéthalmazt, amelyet értelmével lat at, de érzelmileg kinlédik meg, Benvolioval akarja
megosztani. A jelenet folyaman a szerelem ellentéteinek csillogtatasa egyre virtudlisabb lesz,
mert a figyeld partner jelenléte mar némi élvezetet is csal ebbe a szerelmi szenvedésbe. Ezzel
a monolog maris dialogussa valt - potencialisan. A probak soran azonban nem elsésorban a
megértést, a ,belatast” kell a szinészben teljesebbé tenni, erre Majornak sokszor egy
félmondatnal, egy talalo anal6gianal nem kell tobbet szannia. Mindezt gyakorolni kell, ki kell
»kisérletezni”, de a gyakorlas nem az ismételgetéssel azonos, hanem a kereséssel. A keresés
vezet el e jelenet 6ntorvényl ritmusahoz. Néha épp a ritmus teszi kifejezhetévé, az eléadasban
objektivalhatova a felismerést.

Hasonl6 problémat jelent a balon megjelend Jalia szépségét elzengd ,koltemény”.
Probak egymasutanja kell, amig a csodalat sziiletését sikeriil megfogalmazni, az ott és akkor
sziilet szavakat rajtakapni. ,,Az ég6 faklya 6mellette halvany! Ugy tiindokol a barna éjjel
arcan, Mint dragagyongy a szerecsen fiilén.” Sztankay kifelé beszél, a kozonségnek (a
rendezdi asztalnak). Az dmulat, amelyet érez, tarsat kivan, a szépség, amit 14t, kdzonséget
kovetel, mar nem is szavalhat, hiszen kozvetit, a kozlés igényével kell gondolatban szinte
,Lujrairnia” a shakespeare-i szavakat. A kozonséghez vald kifordulas nem valik teatralissa: az
¢lmény tulcsordulasat, a mindenkivel vald kozlés vagyat fejezi ki.

Elvezet-e mindig az értelmezés tisztasaga a jaték hiteléig? Természetesen nem, hiszen
ha igy lenne, a szinh4dzi munka minden mast hattérbe rendeld feladatai alig kiilonbdznének az
akadémiai igényességli szovegelemzéstdl. A jo kiinduldopont csak biztat a miivészi, teljes
végeredménnyel. Megvédheti az el6adast a hazugsagoktol, de az élményhez tobb kell:
ratalalas. Tordcsik és Sztankay szamara a bali taldlkozds mindvégig nyitott kérdés maradt.
Taldn a legtobb kinlddas targya, s a premieren is csak vazlat. Nehéz megtaldlni, hogy a
kezd6do szerelemnek ez a komolykodo ,,szinhaza”, amelyben Romeo épp a jatékkal szeretné
csOkra csabitani Juliat, aki megint csak a jatékhoz folyamodik, hogy tiltakozva engedhessen,
miért nélkiilozi épp a jatékossagot. Taldn a zstfoltan egymas nyomaban tolongd otletek, a
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»zarandok-jaték™, a ,,palma-jaték” fizikai megvalositasa szivja el a leveg6t, s zarja Tordcsiket
¢s Sztankayt is tulsdgosan dnmagaba. Pedig itt minden sz6, minden Gtlet, minden mozdulat a
masikbol, a partnerbdl indul. Ha valahol elszakad a lanc, megsziinik kettdjiik kdzt az dramkor,
a kapcsolat, a jaték erdtlenné valik, kihiil, hitelét veszti. Teljes 1ényiikkel egymasra kell
figyelniiik, hiszen a jaték csak a masiktol kaphatja inditékat. Csakhogy épp ez a jaték valhat
tulsagosan bonyolultta a szinész szamara, s megakadalyozhatja, hogy 6nmagan kiviil masra is
figyelni tudjon. Ha ezt az ellentmondast nem sikeriil feloldani, a jelenet megoldatlan marad,
ritmusat a legnagyobb eréfeszitéssel s gyakorlassal sem lehet megtalalni, s a szoveg belsd
torvénye rejtve marad.

[...]

Szinhaz, 1971. jinius
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Spir6é Gyorgy: Szentendre kritikus-tiikore
(Részlet)

[...]

Az eléadas mindenesetre olykor felvillant mast is, példaul a szerencse forgandosagat, ez a mar
emlitett Foszakacsnak ¢s Fopoharnoknak, vagy inkabb Szabé Gyuldnak ¢és Sztankay
Istvannak koszonhetd, néha meg mintha a Madi Szabo Gabor alakitotta bortonor is okosakat
mondana. Ezek a téredékek azonban nem futnak ki sehova, és nem vagyunk benne biztosak,
naiv mesének fogjuk-e fol a latottakat, vagy inkabb iligyesen hevenyészett operaparodianak.

[...]

Sztankay Istvan és Szabo Gyula - bar szovegiik kissé lapos - bdven ¢€lhetnek a szituacid
teremtette rogtonzési lehetdségekkel. Szabd Gyula kapja a legjobb rendezdi oOtletet, a
leginkdbb Szentendrére vald mozzanatot: kivégzésre kisérik, elmond egy szép bucsurim-
csokrot, aztan a KRESZ eldirdsainak megfeleld ,,athaladni tilos™ tablara esik a tekintete,
lemonddan legyint és hohéra kiséretében az ellenkezé oldalon tavozik. A kozlekedési tabla,
meg a zsemlék osztogatasa a nézOk kozott, ez az a Szentendre, amelynek levegdije,
atmoszféraja, baja van.

[...]

Békeés Istvan: Sziizesség acél-tiikore (Szentendrei Tedtrum) Rendezte: Sik Ferenc, diszlet:
Forray Gabor, jelmez: Székely Piroska, zeneszerzo: Vujicsics Tihamér, tancok: Ligeti Maria,
miivészeti vezeto: Békés Andras. Szereplok: Basilides Zoltan, Haumann Péter, Konrad Antal,
Madi Szabo Gabor, Maros Gabor, Psota Irén, Szabo Gyula, Sztankay Istvan, Papp Janos,
Varhelyi Endre.

Szinhaz, 1971. oktober
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Kordspataki Kiss Sandor: Az ezred becsiilete;
A Neveletlenek a Nemzeti Szinhazban
(Részlet)

[...]

Nos, Marton Endre - ugy latjuk - a karrier és a tisztesség kérdését tekintette
kulcsfontossagunak. Szandékat mar az is jelzi, hogy Drake szerepét egy olyan jeles tehetségti,
kiprobalt szinészre osztotta, mint Sztankay Istvan. A képlet igy hangzik: adva van egy
hivatasat nagyon naivan szeret0 fiatalember, aki a probatétel idején inkabb a karrierjét is
kockaztatja, de a tisztességébd] nem enged. Es amikor azt latja, hogy a rajongasig szeretett
testiilet nem felel meg az 6 erkolcesi elveinek, akkor inkabb lemond a fényes palyafutasrol, de
az Onbecsiilését nem aldozza fel.

[...]

Ennek az eldadasnak elvitathatatlanul Sztankay Istvan (Drake hadnagy) a fOszerepldje.
Sztankay Drake-je ugy érkezik az ezredhez, hogy hisz a katonai erényekben, a férfias
fegyelemben és minden ambicidja az, hogy megallja a helyét. Bosszantja a vele érkezett
Millington kihivé pimaszsaga, mert ez ra is rossz fényt vet. Els6 megdobbenése akkor
kovetkezik be, amikor Fothergill kikotéssel és korbacsolassal fenyegeti Millingtont és 6
megérti, hogy ez nem iires fenyegetés. Sztankay az elsd becsiiletbirdsagi targyaldson
értetlennek, majdnem butanak mutatja Drake-t. Teljesen megforditja Harper kapitany
utasitasat, és ugy dolgozik, mintha az ezred becsiilete megkovetelné, hogy Millington
megfeleld védelmet kapjon. A mondathangsuly véletlen felcserélése Sztankay alakitdsaban
akkor valik tudatos kiizdelemmé, amikor megtudja, hogy az itélet eleve elhatdrozott dolog és
nem fogadjak el lemondasat a védoi posztrol. Ekkor makacsolja meg magat. Sztankay eleinte
mar-mar mulatsagosan alazatos és tisztelettudo volt. Amikor elhatarozza, hogy nem jatssza el
azt a babszerepet, amit neki szantak, nemcsak erkolcsileg, de fizikailag is szinte megnd.
Pontrdl pontra, fokozatosan emelkedik tiszttarsai folé, és amikor a darab végén az ezredes a
zalogba adott becsiiletr6l beszél, teljesen vilagos, hogy Drake ennek a festiiletnek nem adhatja
zéalogba a becstiletét.

[...]

Barry England: Neveletlenek, Nemzeti Szinhdz Forditotta: Vas Istvdan, rendezte: Marton
Endre, diszlet: Varga Matyas, jelmez: Schdffer Judit. Szereplék: Szacsvay LaszIlo, Sztankay
Istvan, Gyorffy Gyorgy, Major Tamds, Sinko Laszlo, Gati Jozsef, Sinkovits Imre. Csurka
LaszIlo, Versényi LaszIlo, Tyll Attila, Csernus Mariann, Gobbi Hilda, Csaszar Angéla, Lazar
Katalin f. h.

Szinhédz, 1972. majus



25

Vago Péter: Harper kapitany - Sinkovits Imre
(Részlet)

[...]

England nem kiilondsebben ,,dithos” szerzd, sot a szd szoros értelmében polgari szerzo, a
darab mesterséges borzolasa a tarsadalmi-politikai mondanivald plasztikusabba tétele
érdekében tehat ugy tiinik, kevés reménnyel kecsegtetd probalkozas. Ezt a koncepciot sinyli
meg némiképp Sztankay Istvan alakitasa is. Drake dramaja abban rejlik, hogy akarata s
érzelmei ellenére kénytelen pontrol pontra tisztara mosni Millingtont, egész egyszeriien azért,
mert a betll szerint értelmezett kotelesség erre kényszeriti. Sztankay talsagosan hamar ,,folébe
keriil” a figuranak, s a nyomozas sordn Ohatatlanul baratjaért kiizdé védoiigyvédde vedlik at,
holott Drake egész egyszerlien az utolso leheletéig ,,helytall”, s teljesiti a feladatot, amit
rdosztottak. Homlokaval iitkozik bele a végsd felismerésbe, amelynek kovetkeztében a szo
szoros értelmében romba d61 az élete, és le is mond arrol, hogy az ezredben maradjon. Ez egy
tiszt, kiilondsen egy fiatal tiszt szamara az egzisztencialis ongyilkossaggal egyenld, tehat igen
komoly lépés. Ezen ma mar lehet mosolyogni, lehet azt Allitani, hogy nekiink
Magyarorszagon 1972-ben nem sok koziink van ehhez. Ezek érthetd és megfontolandd
reagalasok. De ha az iré hite s képessége szerint egy dramai helyzetet abrazol, akkor ahhoz
kénytelen-kelletlen ragaszkodni kell, masképp a szinész nem tud megfeleléen épitkezni.

[...]

Barry England: Neveletlenek, Nemzeti Szinhdz Forditotta: Vas Istvan, rendezte: Marton
Endre, diszlet: Varga Matyas, jelmez: Schdffer Judit. Szerepldk: Szacsvay LaszIo, Sztankay
Istvan, Gyorffy Gyorgy, Major Tamas, Sinko Laszlo, Gati Jozsef, Sinkovits Imre. Csurka
Laszlo, Versényi Laszlo, Tyll Attila, Csernus Mariann, Gobbi Hilda, Csaszar Angéla, Lazar
Katalin f. h.

Szinhéaz, 1972. junius
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Szeredas Andras: Play Diirrenmatt
(Részlet)

[...]

Marton rendezésének talan az a legfobb titka, hogy az eldadas stilusat jo érzékkel egy eleven
szembesitésre meri bizni: arra, hogy Basti Lajos eljatssza sajat korabbi szerepének fonakjat.
Az eredmény egy ritka szinészi bravur, amellyel szorosan Osszefligg Ronyecz Maria
hajlékony és mégis kritikai stilusremeklése, s amelyet végiil fontos részletekkel egészit ki
Sztankay Istvan elegansan tartozkodo jatéka.

[...]

Az alaparamlas, a lendiilet Bastibol indul ki, de a szerepkiforditas atcsap egy szélesebb
metamorfozisba, ahol Strindberg alakul Diirrenmatta, a jellegzetesen szazadfordulds
tartalmak, gesztusrendszer, targyvilag és mozgaskultara vedlik at pillanatok alatt a visszajara.
Minden csak egy utalasnyi idére jelenik meg a Katona Jozsef szinhazbeli eléadason. Az
albumot lapoz6, almodozo Ronyecz-Alice, a merengve a pianinora konyoklé Sztankay-Kurt, a
peckesen, sisakos-kardosan szemlére induld, kotkodacsolé Basti-Edgar képe ugyanolyan
ropke idore bukkan csak fel, ahogy a menetek vége ¢és kezdete kozott panoptikumszeriien
kimerevitett” szereploké. Ezek mar érezhetden nem diirrenmatti 6tletek, am a rendezés a
diirrenmatti patronok mentén robbantja ki Oket: a permanens meglepetések és a
leleplez6dések patentjére mitkddnek.

[...]

Marton szinészei a meglevo készletet ujabbakkal egészitik ki. A telegraf a kiilvilaggal tartott
kapcsolat eszkdzébdl pillanatok alatt valtozik at meghoditandd katonai bazissa, és Basti és
Ronyecz fergeteges harcot vivnak érte. A sziiletésnapra kiildott viragcsokrot hol diadalmas
zaszloként lobogtatjak, hol ostorként csattogtatjak, hol ernyedten eresztik egy elképzelt
szeméthalomra. Az efféle lappangé tartalmakat kibontd jatékok tobbek kozt azért tartoznak
szervesen a darab stilusaba, mert a Play Strindberg nem szereplékre, hanem jatékosokra épiil.
A szinészek igyekezete nem a folyamatos szerepfelépitésre, a belsé motivaltsagra iranyul,
hanem egy-egy helyzetben meglevé jatéklehet6ség maximalis kihasznalasara. (Ronyecz
példaul nem prébal kabitdoan romlott néi praktikakat bevetni Kurt elcsabitasara. Nem probalja
hitelesiteni a jelenetet a strindbergi Alice felidézésével, aki megkivanja Kurtot, és meg akar
szokni vele. A nevetséges foldre zuhanast és hempergdzést kovetd diadalmas kacagdsa nem
kancanyihogas, hanem annak gonosz nyugtazasa, hogy biztos benne, hogy az ajulast szinleld
Edgar latja 6ket: sikeriilt egy iitést bevinnie.) Igy all eld az a stilus, amelyet a harom szinész
pontosan érez, mégis a harom alakitas haromféle modon juttat érvényre.

Basti mélyrdl inditja, Onkinzd részletezéssel €s bovérli parodizald kajansaggal,
Ronyecz folényesen, okosan és célratorden, Sztankay némi kiviilallassal, csodalkozassal. Am
éppen ez a haromféleség foglalja Gssze eredetien a darabértelmezésiiket: a strindbergi
szerelmi haromszog egy nagy verseny lebonyolito-személyzetévé valik. Sztankay nem az
inkognitéban jar6 gengsztert jatssza el (diirrenmattian), hanem egy vad, szenvedéllyel foly6
Osszecsapas zsirielnokét. (Akit egy izben mar-mar meg is vesztegetnek.) Belecséppen a
darabba. Po6zokat vesz fel, grimaszokat probal. Van egy emlékezetes jelenete: amikor
véletleniil rdjar a szdja Edgar egy ,kedvenc” mondatara - és akkor ijedten szajara kapja a
kezét: tulsdgosan jol sikeriilt akklimatizdlodnia. Holott az ¢ szerepe inkdbb a kiviilalloé, a
megfigyel6é. Ronyecz és Basti mint egy bizarr hegedii-zongoraszonata eldadoi. Basti¢ a
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halasabb szerep, gyakrabban 6vé a sz610, de ennek funkcidja csak a Ronyecz kiséretével valo
Osszevetésbol deriil ki igazan. Basti valtozatos ajulasainak Ronyecz mindannyiszor mas-mas
értelmezést ad: hol megvetd, hol gunyos, hol bagatellizald, hol kimeriilt, hol kétségbeesett ez
a reagalas, és mindig mas meglepetést készit eld. Dialogusaik: pontosan atgondolt és
kiszamitott stilus- és ritmikai mestermunka. Mozdulataik és arcjatékuk szorosan 9sszetartozo,
egymasba ill6: egy hiiron pendiild.

[...]

Szinhaz, 1974. marcius
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Almasi Miklos: Ibsen és Miller kortars dramaja Szinetar értelmezésében;
A nép ellensége
(Részlet)

[...]

Sztankay Istvan az ujsagird6 Hovstad alakjaban mindaddig nagyszerii, amig nem kell elhitetnie
onmagarodl, hogy tisztességtelen, cinikus fickd: ez mar kevésbé sikeriil, minden kétértelmii
gesztusan atsiit egyéniségének vonzoereje, marpedig rokonszenves tisztességtelenség - ebben
a miifajban - nemigen meggy6zo.

[...]

Henrik. Ibsen: A nép ellensége (Katona Jozsef Szinhdz) Szinpadra alkalmazta: Arthur Miller,
forditotta: Vajda Miklés. rendezte: Szinetdr Miklés, diszlet: Csdnyi Arpdd, jelmez: Vigé
Nelly. Szerepldk: Rajz Janos. Benedek Miklés. Mészdros Agi, Oze Lajos. Sztankay Istvdn,
Kallai Ferenc. Kalmar Péter. Dénes Gabor. Egri Istvan, Velez Olivia, Horvath Jozsef Patho
Istvan.

Szinhaz, 1974. majus
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Bogacsi Erzsébet: Rendezd és szinészek;
A nép ellensége probain
(Részlet)

[...]

Sztankay Istvan Hovstadja vagany kaméleontermészetnek indult. Nem harcos volt, hanem
opportunista. Nem agitalt, hanem alkudott. Sztankay Istvan értette, hol jelolt helyet Szinetar
Miklos Hovstad szamara az el6adas egészében, de még nem taldlta meg a szinészi megoldast.
Akadozott, ra-raindult a megszdlaldsokra, zavartan mosolygott, elnézést kért. Szinetar Miklds
egyetlen elmarasztal6 szot sem szolt. Nem is érintette ezt a témat. E16szor két héttel a premier
elott fiizte hozza Sztankay Istvan kétségbeesett mondatahoz - ,,Nem talalom a hangomat” -
hogy még legalabb négy-6t napig nyugodtan alljon le, ha barmi megzavarnd. Probaljon. A
szerkeszt6ségi jelenetben az atallaskor elhangzik két mondat. ,,Nem kozlom a cikket. Nem
tehetem, nem akarom, és nem merem.” Sztankay Istvan hatarozottan, rendithetetleniil ejtette:
»Nem tehetem, nem akarom” - s lélegzetvételnyi sziinet utan egy alkalommal nem
csokkentette, de fokozta a szavak nyomatékat: és nem merem”. A néz6téren nevetiink. A
szerep kulcsa ez. A gyavasagot meggy6zodésként feltiinteté Hovstad megsziiletett.

Henrik. Ibsen: A nép ellensége (Katona Jozsef Szinhdz) Szinpadra alkalmazta: Arthur Miller,
forditotta: Vajda Miklos. rendezte: Szinetar Miklos, diszlet: Csanyz Arpad, jelmez: Vigo
Nelly. Szerepldk: Rajz Janos. Benedek Miklés. Mészdros Agi, Oze Lajos. Sztankay Istvan,
Kallai Ferenc. Kalmar Péter. Dénes Gabor. Egri Istvan, Velez Olivia, Horvath Jozsef Patho
Istvan.

Szinhaz, 1974. janius
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Gébor Istvan: Budapesti szabadtér > 74
(Részlet)

[...]

A Bolond vasarnap bohdzati hangulatat, fergeteges ritmusat, gyorsan valtozé helyzeteit Sik
Ferenc rendezése hatarozta meg. A tehetséges miivész gondosan eligazitotta a miivészeket a
cselekmény fontosabb mozzanatai kozott, folvazolta szamukra az el6adas Ilényeges
mondanivalojat, aztan élni hagyta éket a szinpadon.

[...]

A Bolond vasarnap eléadéasarol jo szivvel elmondhato, hogy abban csaknem minden szinész a
helyén van. Voith Agi példaul régéta volt ennyire elragaddan kislanyos, ilyen vonzoé és hoditd
jelenség, mint ezuttal; egyszerli szerepébe - amelyet egyébként kitlind ének- és tanckultira
birtokaban jatszik el - belelopja egy mindenre elszant ndsténytigris karakterét is, amivel
alakitdsa még vidamabba valik. Sztankay Istvan délceg, bator, félelmet és ellendllast nem
ismerd ifju férfia, amilyennek az északi Jegestengert is megjart tengerésznek kell lennie, de
allitolagos folszarvazasa hallatan ugy omlik 6ssze, mint egy elsdszerelmes kisdiak.

[...]

Valentyin Katajev: Bolond vasdrnap (Varosmajori Szabadtéri Szinpad) Forditotta: Barta
Andras, zeneszerzé: Aldobolyi Nagy Gydrgy, rendezte: Sik Ferenc diszlet: Fehér Miklos,
jelmez: Schdffer Judit. Szereplék: Bodrogi Gyula, Haumann Péter, Psota Irén, Baldzs Péter,
Voith Agi, Sztankay Istvan, Andai Gyorgyi, Manyai Zsuzsa, Kdldi Nora, Faragé Vera, Szirmai
Péter.

Szinhaz, 1974. november
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Cserje Zsuzsa: A nép ellensége és a fiatal kozonség
(Részlet)

Megtisztito, elgondolkodtatd Ibsen-Miller A nép ellensége cimii dramajanak eléadasa. Olyan
magatartasokat, gondokat boncol, melyekr6l valamennyien gondolkodtunk mar; olyan
tetteket, dialogusokat agyaz tarsadalmi valosagba, melyek jelképpé nonek. Az el6adast a
SZINHAZ majusi szamaban elemezte Almasi Miklés, de indokolt és érdekes egy nézétéri
metszetet mikroszkop ald helyezni, megvizsgalni a hatast, a fogadtatast, kiss¢ mélyebben
elemezni azokat a reakciokat, melyeket legtobbszor csak a jo és rossz jelzdivel illetiink. Az
elemzés targya egy ifjusdgi el6adds. Mennyivel mas a hangulat ezen, mint egy felndtt
eldadason. Miként éreznek erre ra a darab szerepldi, azaz hogyan valtozik meg magéanak a
dramanak a hangulata?

[...]

Az eldadas els6é meglepetése az volt, hogy izgatott moraj €s viharos taps fogadta a szinpadra
1ép6 Sztankayt. Vilagos, hogy ez a tetszésnyilvanitas a televiziobol és filmekbdl ismert és
kozkedvelt szinésznek szolt, Sztankay megnyerd egyéniségének, nem pedig az altala alakitott
figuranak. A nézOtéren iilok legtobbje eloszor latta személyesen a népszerli szinészt. Ez a
fogadtatas magukat a szinészeket is meglepte, sOt megzavarta, mert az elsé jelenetben a jaték
mintha vesztett volna szokott komolysagabol. A cukorkaevés, a celofanzacskok zorgése egy
id6 utan alabbhagyott, s ez a szinhazi tisztelethez nem szokott kozonség, fiatalokra jellemzo
érzékenysége folytan mind jobban egyiitt €lt a darabbal.

[...]

Henrik. Ibsen: A nép ellensége (Katona Jozsef Szinhdz) Szinpadra alkalmazta: Arthur Miller,
forditotta: Vajda Miklos. rendezte: Szinetdr Miklos, diszlet: Csdnyi Arpad, jelmez: Vigé
Nelly. Szerepldk: Rajz Janos. Benedek Miklés. Mészdros Agi, Oze Lajos. Sztankay Istvdn,
Kallai Ferenc. Kalmar Péter. Dénes Gabor. Egri Istvan, Velez Olivia, Horvath Jozsef Patho
Istvan.

Szinhaz, 1974. november
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Foldes Anna: Kritika helyett az Elveszett paradicsomrol
(Részlet)

[...]

Sarkadi szovegében nem esik sz az 6tvenes évekrdl, Zoltan valoszinii diakéveirdl, nem esik
sz6 oOtvenhatrol. De mindez ott fesziill a szoveg mogott: motivalja a hds hitvesztését,
kiabrandulasat, valosagos és megjatszott cinizmusat. Es az elvesztett idill helyett vergédve
vallalt, kemény as kiizdelmes realitas, a binhddés és az Gjrakezdés is nemzedéki, tarsadalmi
¢lmény. Amikor Gabor Miklos elmondta, hogy az apja ennek a mi korunknak az embere, s
voltaképpen neki kellett volna az apja koraban sziiletnie - pontosan értettiik, éreztiik, mire
gondol. De mit érzékeltet mindebbdl a kitting tehetségii Sztankay Istvan? Szivfajditoan
keveset. Maganemberként vétkezett, maganemberként szeret, kiiszkodik, de ugyanakkor még
a figura intellektualis hitelével is adosunk marad. A zsenialitas igéreteit magaban hordo, nagy
formatumu sebészbdl kisszerli figurava sziirkiil, akirél egyetlen pillanatig sem hihetjiik el,
hogy Pasteurré, Pavlovva lehetett volna. Magatartasabol hianyzik a szellemi koncentracio
veéréveé lett szokéasa, a felhalmozott tudas és élményanyag személyiségformald fedezete.
Mintha egy vaganykodasbol gazold, cinikus taxisofdr vivodna, hogy kar volt olyan gyorsan
hajtani.

nagyvonalu és sérté ajanlataval, nem pedig Piros I1diko Mirajat. Gabor Miklos valsaga annak
idején megrenditdbb volt, mint maga az elkdvetett biintett, mert emberi értékek pusztulasarol
tudésitott. Es Véaradi Hédi ebbe a talajt vesztett, de perzseléen izgalmas, tehetséges férfiba
szeretett bele, olthatatlan, tiszta szenvedéllyel. Az 6 Miraja nemcsak szép volt, de okos is,
tizenkilenc évesen mar adakozo, igazi asszony, nagy emoéciokra képes ember. Talan egy mai
Julia, aki éppen abban kiilonbozik Romeo6 szerelmesét6l, hogy nemcsak halni - élni is tud
valasztottjaért, de akit ugyanakkor ezer szal kot a szerelmen tul is az élethez. A kettdjiik kozt
1étrejott aramkor fesziiltségét a nézotérrdl arado helyeslés, egyiittérzés arama is taplalta: ezt a
két embert az isten €s Sarkadi is egymasnak teremtették.

Piros Ildiko6 tiindérszép, tiszta, finom és bajos Mira. Jatéka is érezhetden fejlodott az
utobbi idében. Csak mintha tulzasba vinné a mivességre vald torekvést, szerepének minden
mondatat hangsulyozza, megjatssza, hol stilizalja, hol illusztralja, és ezzel elszakad az
¢l6beszédtdl. Kulturaltan jdtszik, csakhogy Miranak élnie kellene. Szerteleniil, tisztan,
Oszintén. Felforrositani maga koriil a levegdt. Piros I1diké viszont jolnevelt, zarkozott erdélyi
urilany, sziiletett jotanulo, aki neveltetését, jellemét és vérmérsékletét tekintve is valdsziniileg
képtelen lenne a sz6veg mogottes rétegében, gesztusokban érzékeltetett kezdeményezésre, az
6szinteségnek arra a tGlarado lirajara, ami Mirabol sugarzik. Varadi Hédi Miraja 1961- ben
jellegzetesen ,,mai” volt. Piros Ildiké meginditd béja, tisztasdga id6tlenné oldja az alakot, és
ezzel szinte 1égiess¢ szublimalja a szerelmesek kapcsolatat. A darab egyik legliraibb szerelmi
jelienetében - az ablakban - szinte csak a gloria hianyzik angyalarca mogil. A nézé még a
szinpadi talalkozds dramai perceiben is csoddlkozik: vajon hogy lehet, hogy ez a két Ossze
nem ill6 ember mégis egymastol varja a megvaltast? Gabor Miklos és Varadi Hédi magukban
hordtdk a paradicsomban egyiitt 1élegzd emberi teljesség emlékét, mintha csak az Oket
szétszakité sors mulasztasanak jovatételére szovetkeztek volna. Ugyanez Sztankay és Piros
Ildik6 szerelmesparjarol a legkevésbé sem mondhato el, de ez nemcsak az ¢ hibajuk.

[...]
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Sarkadi Imre: Elveszett paradicsom (Maddach Szinhdz Kamaraszinhdza) Rendezte: Szirtes
Tamas. Diszlet: Kopeczi Bocz Istvan. Jelmez: Bako Ilona m. v. Szereplék: Mensaros LaszIo,
Sztankay Istvan, Piros Ildiko, Széndsi Erné, Garics Janos, Sunyovszky Szilvia, Horesnyi
LaszI6, Csiiros Karola. Kelemen Eva, Lelkes Agnes.

Szinhaz, 1975. méjus
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Tarjan Tamas: Love Story, egyszerre harom
(Részlet)

[...]

Ha a rendez6i koncepcid fogyatékos, attol még az eldadas egyik-masik részeleme értékes,
emlékezetes lehet. Ha azonban atfogd rendezdi elképzelésnek a nyomat sem fedezhetjiik fol,
akkor diszlet, jelmez, szinészi jaték egyarant kudarcra van itélve.

[...]

Ilyen koriilmények kozt csoda lenne, ha a szinészi teljesitmények koziil csak egy is tallépné a
korrekt, rutinos megformalas szinvonalat. Sztankay Istvan nem el6szor és valosziniileg nem is
utoljara talalkozik Matyas kirdly szerepével. A népmesék igazsagos Matyasat allitja elénk, igy
hitelesitve a nem éppen vonzd uralkodoi leanykereskedelmet. Sztankay érdeme, hogy
idonként kikacsint, s képes deriilni sajat magan. Schiitz Ila (Petronka), Cs. Németh Lajos
(Galeotti), Papp Janos (Iffju Gyodrgy) kedvetleniil, valoban csak rutinjukat kiaknazva
jatszanak; a roppant lelkiismeretes Zenthe Ferenc megkisérli egy-két szinnel gazdagitani
korabbi Oreglegényszerepeit. Lajos kirdly alakja Juhdsz Jacint megformaldsiban dalidssaga
ellenére is sulytalan; teljes rendezdi baklovés, amint megérkezése elsd perceiben kiralyi
jelvényeivel szerencsétlenkedik. Sunyovszky Szilvia fenségesen szép, a szovegmondasra
legtobb gondot 6 fordit. Szanalmas latni a kitlind epizodista Balint Gyorgy szenilis
szokdécselését, amit Phoebus szerepében kényszerit ra a téves rendezdi elgondolas. A
fejedelem alakjat Bessenyei Ferenc folemeli 6nmagahoz, de csodat tenni, sajnos, 6 sem képes.
Gabor Miklos, Tolnay Klari, Psota Irén utan, ugy tiinik, az ¢ tehetségét sem jol hasznalja ki
szinhaza - legutdbbi szerepei legalabbis méltatlanok. Szalay Edit a huszonhat éves, érett,
fondorlatos asszony helyett hanctrozé és szemtelen bakfist alakit - azt j6l. Szénasi Ernd,
Dozsa Lészlo és Dégi Istvan - jobb hijan - korrekt szovegmondésra korlatozza jatékat.

Brody Sandor mintha csak elére latta volna miivei sorsat. Maga irta le (és sorait monografusa,
Juhasz Ferencné joggal emelte mottova): ,,Ha majd szdz év mulva a magyar értékek
asztalfiokjaban fognak kutatni, valakinek kezébe fognak jutni az irasaim, s hallom, amint azt
fogja mondani : »Nini, kis pénzecske, kopott Maria hiiszas, rozsda megette, penész belepte,
de nem rossz anyagbdl van, lehetett volna bel6le nagy eziist serleget 6tvozni, hogy akik
szomjasak, habzo bort beléle igyanak.«” A Madach Szinhaz el6adasa nem 6tvoz serleget, nem
mutatja fol a kopott, de jo anyaga ,,Maria htiszast”, csak a rozsdat. A rozsdat is alig.

Brody Sandor: Kirdlyidillek (Madach Szinhdz) Rendezé: Kerényi Imre, diszlettervezd: Fehér
Miklos, jelmeztervezé: Mialkovszky Erzsébet. Szereplok: Sztankay Istvan, Schiitz Ila, Cs.
Németh Lajos, Papp Janos, Menszdtor Magdolna, Zenthe Ferenc, Saarossy Kinga f. h., Fehér
1ldiko f. h., Fekete Gizi f. h., Banyai Janos, Juhdsz Jacint, Sunyovszky Szilvia, Balint Gyérgy,
Bessenyei Ferenc, Szalay Edit, Széndsi Ernd, Dozsa LdszIlo, Dégi Istvan.

Szinhéz, 1976. januar
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Koltai Tamas: Lélek a maglyan;
Siité Andras-bemutaté a Madach Szinhazban
(Részlet)

[...]

Adam Ott6 Siitd szinmiivébd] nem a tarsadalmi dramat, hanem az egyéni tragédiat rendezte
meg: egy ember csalddasat a baratjaban. Kalvin maglyara kiildi Szervétet, aki pedig huisz
¢vvel korabban hajland6 lett volna az életét is folaldozni baratjaért. Ez is benne van Siitd
dramajaban. Es igy értheté meg, hogy ennek a dramanak miért Szervét lelke a szintere, miért
jelennek meg a szinpadon testetlen hangok egy elvont térben, €és hogy az eléaddsnak miért
Huszti Péter a f0szerepldje.

Huszti mint romantikusan lazad6 ifji nonkonformistat abrazolja a huszonnégy éves
Szervétet a darab elsé jelenetében. Ez a konnyedén ¢lcelédd, szellemesen riposztozo,
almodozo6 ¢€s koltoi fiatalember teljes mértékben azonos a Siitd alkotta hdssel. Huszti itt finom
érzékkel észreveszi Szervétnek azt a tulajdonsagéat, amelyre késObb nagy sziiksége lesz
szerepfolfogasdhoz: a félelmet. Szervét nem martiralkat. ,,Fél a kritikatol, mégis olyan
konyvet ir, amelyre tiizet kiabalnak. Fél a hatdsagtol, és akasztottakat boncol. Fél a papatol,
mikdzben élesen tdmadja” - mondja rola Kalvin. Szervét ezt ,,a félelem vakmerdségének”
nevezi. Ez magyarazza azt az elhatarozasat is, hogy hajlandé lenne Kélvinként letartoztattatni
magat.

Huszti érzékeny megtfigyelésére vall, hogy Szervétje nem kamaszos hdskodésbol
mondja magat Kalvinnak a hitnyomozo6 elott, pedig konnyen megtehetné: a jaték elején
megismert bohém ifjutdl kitelne, hogy ezzel a gesztussal akar impondlni baratjanak.
Valojaban mégis a Husztitol latott megoldas indokolhaté I¢lektanilag; a rémiilet €s a vacogd
félelem ellenére, egy hosszl, szorongasos sziinet wutan elhatarozott kiallas. Az ettdl
tokéletesen eltérd magatartast, a prakticista szenvtelenséget mar itt kittinéen jellemzi Sztankay
Kalvinja; hideg eltokéltséggel kivarja, amig baratja el6lép a nevében, majd targyilagosan
vallalja onmagat. Szervét aldozatat szemrebbenés nélkiil fogadja; gy bucsuzik tdle: a
legkisebb folindulas vagy érzelem sem latszik rajta. Ez a jelenet az eldadas legjobb része.
El6ttiink all két jellem: a tokéletes racionalista és a tokéletes érzelmi 1ény. Az egyik az
eszméért vallal mindent, a masik a baratjaért. Err6l a pontroél még barmerre el lehet indulni.

Husz évvel késbébb, a vienne-i koronaherceg itélészéke elott Huszti lehiggadt, az érett
férfin bolcseleti tapasztalataval gazdagodott Szervétje még 6rzi az egykori vehemens ifju
ironikus szellemi fo6lényét. A Genfbe érkez6 koldusgunyas agrolszakadt viszont mar puszta
megjelenésével is szanalmat kelt Szervét irant, holott a csavargd-kiilsében, miként az ild6zott
szabadgondolkodo késébbi szenvedélyes vitakedvében is, inkabb a kihivas dominal. Huszti
innen kezdve a csalodas fokozatait éli végig, két ember maganiigyévé fokozva le a kozosségi
horderejii konfliktust. A bels§ Osszeomlas elhatalmasoddsa panaszos kesergdvé, kisszerii
rimankodova silanyitja Szervétet, s jollehet ezzel nem mond ellent sajat elsé felvonasbeli
énjének, valojaban nagyon tavol keriil Siité hdsétdl, akit az egyenltlen esélyli parviadal, az
idegek megbomlasa nem tesz nyafogd emberronccsa, ellenkezdleg: konyortelen debatterré
vadit. Jellemz6, hogy Huszti jatékanak hatasa alatt az egyik kritika Szervét bortonbeli
vergodésérdl irt, holott a darab szdvege a fogoly diihongését emliti a cellaban.

Sztankay - er6s és szép kiizdelemben alkati adottsagaival - sokkal inkabb megkdozeliti a
Kalvin-figura 1ényegét. Csaknem birtokba is veszi; a teljes azonosulast megakadalyozza a
belsé habitus idegensége a szereptdl. Megvan Sztankayban Kélvin fanatizmusa, kemény
célratorése, a diktatorok kiméletlensége ¢és maganyos Ordik gyongesége; megvan az
onmagukban hivék belsé lobogasa, az aszkétdk Onsanyargatd hajlama, a puritdnok
szikkadtsdga, a manidkusok machiavellizmusa és még a manipulacios eszkozeiket letagadod
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politikusok rossz lelkiismerete is. Csak az a hatborzongatd nagysag hianyzik beléle, ami ezt a
betonba zart, komor és megkdzelithetetlen oriast félelmetessé teszi. Az intellektusok dramaja
ekképpen egy barati szivért vivott reménytelen csatava valik. A szellem és az értelem csillaga
valamikor menet kdzben kihunyt. A Madach Szinhaz szinpaddn egy elhamvadt 1élek 1ép a
maglyéara.

Siité Andras: Csillag a mdglydn (Maddach Szinhdz) Rendezte: Adam Otté. Diszlet: Szinte
Gabor. Jelmez: Mialkovszky Erzsébet. Szerepldk: Sztankay Istvan, Huszti Péter, Mensdros
LaszIl6, Haumann Péter, Széndsi Ernd, Horesnyi LdszIl6, Bodor Tibor, Ujlaki LaszI6, Kaldy
Nora, Csiiros Karola, Papp Janos, Fillar Istvan, Dedak B. Ferenc, Gati Oszkar f. h., Dunai
Tamdas f. h., Menszator Magdolna, Korbuly Péter, Bakay Lajos, Viktor Gedeon.

Szinhaz, 1976. marcius



37

Hermann Istvan: A hitvitaktol a talpalatnyi Naturalizmusig
(Részlet)

[...]

Siité Andras [...] megtalalta a konfliktus egyik részét, és most mar csak az a kérdés, hogy ez a
konfliktus miként ndvekedhet, terebélyesedhet és valhat igazi Gsszeiitkozéssé. Mert az, hogy
szabad szellemek nem értenek egyet az inkvizitorokkal és vice versa, ez altalaban
természetes, kivéve, ha a jelen évad dramaira gondolunk. De maradjunk az altalabannal.
Viszont ebbdl az ellentmondasbdl azutan kind valami ujabb, ami most mar Kalvin és Szervét
kozott feszlil. Szervét tudniillik kicsit szervetleniil modern dialektikus felvilagosito, sot
felvilagosult természetfilozofus, aki - amennyiben Huszti Péter jatssza el a szerepét -,
méghozza egy 16. szazadbeli hobo is (a hobok a hippik elddjei voltak, igy tehat Huszti
archaizal), és elegansan hirdeti az istenben valo legmélyebb kételyeit. A hitvita mindig azt
jelentette, hogy X teljesen szabadon kifejtheti allaspontjat, de a vele szemben allo Y csupan
addig fejtheti ki allaspontjat, amig X-et idézi. Ennek az idézésnek a formajatol sok fligg,
legyen ez megfeleld, ne legyen cinikus hangsulya, €s legyen olyan ,,s6t” idézés, kiilonben a
vita szabalyai szerint nem jut szohoz. Szervét sem. igy azutan Kalvin szohoz jut. Mégpedig
Sztankay Istvan Kalvinja, aki tokéletesen olyan, mint a festményeken. De nemcsak
megszolalasig hasonlit hozzajuk, hanem megszolalas utan is. Haldlbiztosan gorgeti a maga
mondatait, érveit, illetve mar monomanids gondolatait, latszik, hogy nem érzi jo1 magat
semmilyen szempontbol, de a masodik résztdl kezdve mar nem 6 6, hanem 6 az igazsag, meg
az ut, meg az ¢let. Ezt aldtamasztja személyes sorsa is, Obenne is, csalddjaban is arat a halal, a
betegség, és mellette all Farel, s végiil bekoltozik Szervét Mihaly bortonébe is, tehat minden
formanak eleget tesz, csak éppen maglyara kiildi baratjat.

[...]

Szinhaz, 1976. jalius
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Budai Katalin: ,,Edességes retorikaillat”;
Harman a Lova tett lovagokbol

Korai darabja Shakespeare-nek a Lova tett lovagok cimii vigjaték, amelyet - eredeti
formajaban Magyarorszagon eldszor - Szirtes Tamas rendezésében mutatott be a Madach
Szinhdz. Sok vonasa még a hagyomanyoshoz, a hdzi bemutatok szokasos kivansagaihoz, a
commedia dell’ arte formaihoz illeszti. A kezdd Shakespeare csak néhol vezényel teljes
zenekart, de sutasagaiban, kidolgozatlansagaiban is megzendiilnek mar a keserti és boldog
komédidk széles sodrasu vezérszolamai. Az alapfigurdk jo6 ismerdseink: néktdl tartézkodo,
tanuldsba mélyiilt nemesurak, akiket éles nyelvii, bajos holgyek késztetnek eskiiszegésre; az
almiiveltség, szobatudomanyok, idegen szavak zavaros g6z¢ét6l megmamorosodott nagyvilagi
piperkdc, Don Armado ¢és ,,helyi” valtozatai, az iskolamester meg a pap; végiil a tudatlanok, a
bonmot-k ellen természetes szokimondassal védekezOk csapata: Liike, Julka, Bunko és Pille.

Az elsd csoportban Sztankay Istvan és Schiitz Ila vivjdk a szomezdén a nemek csatait.
(Benedek ¢és Beatrice veszi majd at tolikk a stafétabotot a Sok hitho semmiértben - 6k mar
egyénitettebbek, megcsontosodott elditéleteikté]l nehezebben szabadulnak.) Biron-Sztankay és
Rosalie-Schiitz még tugy illeszkednek a tabloba, hogy csak arnyalatnyit kiilonbdznek a
mellettiik alloktol. (A darab kiilonleges értéke amugy is ez: a sémafigurak csak hajszalnyira
itnek el a mintatol, de ez az apréd elmozdulas kelti a szomorasag, a hiabavalosag, a
becsapottsag rezdiilésnyi érzését, ami nélkiil a derti sem lehetne igazi.)

Biron: egy a navarrai kirdly bardtai koziil. Rosalie a francia kirdlylany kisérdinek
egyike. Mindketten részt vesznek egy olyan komédidban, amelynek elézményeit is,
kimenetelét is vilagosabban latjak, mint a tobbiek. Biron, a Kicsit szkeptikus, kicsit cinikus
fiatalember bolcsebb képtelen Onsanyargatasra vallalkozoé tarsainal: tudja, hogy az igazi
tudasszomj nemcsak biflazassal csillapithato. Kalandvagybol, kivancsisagbol, mintegy
onmagat is kiprobalandd, alaveti magat a harom ¢€v elzarkozést parancsold szabalyoknak.
Sztankay latvanyosan képes egyesiteni a mar tapasztalt, hitetlen férfi folényét a tréfara kész,
kiilonleges élményt szimatold kamasz kivancsisagaval. Az a par - nem odafestett - 6sz hajszal
csak segit elfogadtatni érzéseinek ambivalenciajat. Mivel 6 azonnal ratapint a kiralyi
Akadémia aszkézisének mesterkéltségére, remek Ongunnyal elsének is konstatalja magan a
fogadalom betartasdnak lehetetlenségét. So6t, kevésbé izgatja, hogy cimborait Szoszegésen
kapja (bar nagy megelégedésére szolgal latnia), inkabb a megbabonazas, a foldre tipro
érzelem elementaris ereje ellen kiizd. Hangsulyaval, megtekert mondataival is kifejezi, kar a
kapalodzas: emberére akadt végre, mélto ,.édes ecllenségre”. Mégis, tovabb kell jatszania a
tarsak altal megszavazott komédiat: ettdl kezdve szakad el Sztankay jatéka a jol bevalt
gesztusoktdl. A muszkamaszkabalban: egy tdncos kozakos felugrasban benne van szerepének
lényege: csindlja, de csak tessék-1assék, amit mar rég alarcos bujocska nélkiil szeretne.

,Parja”, Rosalie szinte megszolalasig ugyanezt példazza. Csakhogy a kiralylany
udvarhdlgye még nem olyan rafinalt, sokat tapasztalt, mint Biron. Rosalie menetk6zben szerzi
tapasztalatait, s bar a darab a szoviccek és eufémizmusok parddidja is, Rosalie inkabb
metakommunikacio Gtjan szerez bizonysagot szerelme allhatatossagardl. Hogy ezenkdzben a
nyelve is fullankos: ez mar az udvari és szinpadi konvenciok hatasa. Neki - né volta miatt -
nehezebb kitdrni lanybaratnéi koziil. A legnagyobb villanasok épp a szerelmiiket titkolo, de
egyben mar egymassal vetekedd lanyok kozt adodnak. Schiitz Ila itt, a viselkedési szabalyok
alig észrevehetd kijatszasaban jeleskedik leginkabb. A felséges kirdlyleany feljebbvaldja
ugyan, de nem az asszonyisagban. Rosalie igy mutatja neki Birontol kapott ajandékat: ,,Ha oly
szép volna arcom, mint tiéd: / Az ajandék is dusabb volna. - fme!” - s elérant egy csodalatos
nyakéket. A lefojtott belvillongasok egyik legszebb példdja ez. De a bohdkas udvarholgy a
legszeretdbb, legszenvedélyesebb nd is minddjiik koziil; mégis, a maszkabdlon, habar laba
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tancra is all mar, visszafogja magat, s a kirdlylanyt képviselve alruhdjaban: takarodot
parancsol.

Fajhat, mint a vadmacska: pergd nyelvénél szeme beszédesebb. A szinész minden
porcikdja jelentéshordozovéa valhat. De Schiitz Ila most még jobban megerdsitette a tétel
igazsagat. Megteremtette mimikaja és a szoveg kozti sokat leleplezd diszharmoéniat. (Jelmeze
nyilvan segithette ebben, ha anakronisztikusnak vélhetjiik is a nadragszoknyat e
kornyezetben. Lény¢hez, temperamentumahoz illik a hetyke viselet.)

A harmadik - az alsé szinten allokat tomoritd - csoport legkiemelked6bb tagja
Gyabronka Jozsef. O is commedia dell’ arte-figurat, zannit jatszik, illetve jatszana, ha a
mester csupan ezt akarnd. De igy elkényeztetett, dédelgetett ,kicsike aprodot”, aki fiirge,
eleven, szellemes. Egyértelmiien megkiilonboztethetd, kik azok, akik id6toltésbol,
divatmajmolasbol szellemeskednek, s kik azok, akiknek természete beliilr61 diktalja ezt. Pille
az utobbiak kozé tartozik. Joravald, ligyetlenkedd, piperkdc gazdajat, Don Armadot igen
szereti, de nem allhatja meg, hogy ne kacagjon rajta, s ne oktassa ki nddolgokban. Komolyan
ugysem haragusznak ra, s nem kell mindjart eltévelyedett érzelmeket feltételezniink amiatt
(bar ez is ott bujkal a szovegben), hogy maga Don Armado, Bunké és masok annyira
kedvelik. Tényleg 6lbekapnivalo, friss €s jo eszil.

Meértékre sziikség van, kiillondsen ifju szinésznek, hogy ne csapjon at édelgésbe a kis
Cupido-forma figura, s torznak se tlinjék ragaszkodasa a meglett férfiakhoz. Gyabronka
nemcsak braviros mozgésaval, hanem kamaszosra hangolt vidamsagaval is a legelonyosebb
kép megrajzolasat segiti. Apro oOtletek egész rajaval szinesiti még jobban halds szerepét:
furulydjat bégumis nadragjdban hordja, gazddja Omlengd levelét iigybuzgon két kézzel
egyszerre irja, s édesdeden cumizik csecsemd-Herkulesként. A dal és tanc nem kiilon
dijazand6é plusz-teljesitmény, hanem a jellemek és a szituaciok logikus meghosszabbitasa.
Ezek az elemek zokkenOmentesen valnak elfogadhatova Gyabronka alakitdsaban. Buzgo,
minden Iében kanal - de természetes eszérdl a leggligyébb tarsasagban sem mond le. Nem
rajta mulik, hogy koszontéje az alarcosbalban kudarcba fullad, csaktgy, mint az uri nép
szorakoztatasara kieszelt szinjaték. Igyekezetiikért (épp, mint a Szentivanéji dalom
mesterembereinek) gany a jutalom: de sebaj, azok nevetnek, akiken mar nevettek, s akik még
sirni fognak.

Shakespeare: Lova tett lovagok (Maddch Szinhdz) Forditotta: Mészély Dezsé. Rendezte:
Szirtes Tamdas. Diszlet: Makai Péter. Jelmez: Piros Sdndor. Zeneszerzé: Brédy Jdnos.
Szereplok: Kalocsay Miklos, Sztankay Istvan, Paudits Béla, Cs. Nemeth Lajos, Haumann
Péter, Huszti Péter, Kérmendi Janos, Gyenge Arpdd, Timar Béla, Gyabronka Jozsef, Dedk B.
Ferenc, Dunai Tamads, Sunyovszky Szilvia, Schiitz Ila, Bencze llona, Menszdtor Magdolna,
Hiivosvalgyi Ildiko.

Szinhéaz, 1977. janius
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Szant6 Erika: A vihar kapujédban
(Részlet)

[...]

Mir6l van végiil is sz6? Mi az, ami a Madach Kamara szinpadan 14j is, meg nem is? Jo
eldadast lattunk vagy nem? Egyaltalan - mit lattunk? Mit irt Miiller Péter Akutagava nyoman,
mit rendezett a rendezé (Szirtes Tamas), mit jatszottak a szinészek? Szindarabot? Az
onellentmondasok ¢és nyitva hagyott kérdések tételes felsorolasa talan bizonyitja, hogy nem
kivanok kibujni a véleményformalas kotelezettség alol. Csak ehhez a véleményhez nem tul
egyszerl eljutni. Mert nem szindarabbal van dolgunk. A szinészek feladata nem egyénitett
hés6k megszolaltatasa, sokkal inkabb tipusok vagy pontosabban - alaptipusok felmutatasa. A
szinpadi jaték - vagy nevezziik szinhazi ritusnak - lényege nem elsdsorban a szavakban,
brilians szinpadi monologokban vagy dialogusokban fogalmazodik meg, hanem
mozdulatokban, a mozdulatok mozgassa szervez6do folyamataban.

Azonnal kozbe lehet vetni a jogos ellenérvet: a szinpadon tal sok a szd, a monolog,
a szinpadi akciot megallitd narracid. Igaz. Rendezd és atdolgozd nem egészen jogtalan
Ovatossaggal bant sajat elképzelése érvényesitésével, s ennek kovetkeztében sok minden
elhangzik a szinpadrol, amelynek kifejezddése felél az alkotoknak kétségei voltak. A szoveg
helyenként elfedi magat a lényeget is. Tan ezért érezhette az eléadas egyik kritikusa, hogy
,»mind a négy fészerepld hazudik, s a filozofikus magassagok helyett a krimik alantas 1égkorét
kapjuk”. Persze, nemcsak a kritikus tulajdonitott a sziikségesnél feltehetéen nagyobb
jelentéséget a kimondott szonak, hanem a szinészek is. S itt jutunk vissza az eldzmények vagy
elozmény nélkiiliség kérdéséhez. Brecht-jatszasunk - minden ellentmondasossagaval
egyetemben - nem engedte, hogy szinész, rendez6 és k6zonség teljesen érintetlen maradjon
attol a néha elszantsagot koveteld hittdl és tudastdl, hogy szinpadi mii nemcsak és nem
kizardlag szavakban szdlaltathatd6 meg a szinpadrol. Magyaran: a néz0 nemcsak arrol
szerezhet tudomadst, amit a szinpadon elmondanak. A szinpad mindenekel6tt €16 latvany, a
szinész és a targyi vilag érzékelhetd egyiittese. S ez a latvany - ha 1étrejon, ha szinész ¢és
rendez6, diszlet- és jelmeztervezd s szcenikus l1étrehozza, éppugy rendelkezik kozlendével,
mint az elhangzott sz6. S6t, ez a kdzlendd, ez a jelentéstartalom erdsebb lehet a szavaknal,
ellene is dolgozhat, s egy tobbsikt igazsag jelenlétét eredményezheti a szinpadon.

A Madach Kamardaban négy fohds hazudik. Szavakban. De lathatoan szinész,
rendez0 s a nemcsak a szavak, hanem a mozdulatok szinpadi helyét is elképzeld atdolgozéd
arra torekedett, hogy az igazsag legyen jelen A vihar kapujiban eléadasan. Egymasnak
ellentmondo, t6bbféle, de atélt, szavakban akar be sem vallhato, meg se fogalmazodo igazsag.
A szinész teste, mozdulatai, elrejtett, be nem fejezett, lefojtott rezzenései hordozzak ezt az
igazsagot. A latvany. A teljes, érzékelhet6 szinpadi vilag. Mi az, ami ebbdl - a szandékon tul -
megvalosult?

[...]

Massa kell lennie a szinésznek is, s6t elsdsorban neki kell megvaltoznia. Csakhogy lehet-e? S
lehet-¢ egyik eldadasrol a masikra? S mi az a mas, amit tennie kell? A legszembet(indbb, hogy
a szinésznek mozognia kell. Sokat és ligyesen. Vivnia, dzsidoznia. (Egyébként az a bizonyos
porsziirke gumiszényeg igy is beleszol a latvanyba azzal, hogy lehet6vé teszi a felszabadult
mozgast.) Sztankay Istvan, a Rablé megjelenitdjeként kitlinben tesz eleget ennek a
kovetelménynek, de Balint Andrés - a Férj megszemélyesitdje - sem marad el sokkal mogotte.
Ez lenne a lényeg? Azonos lenne a szinpadi mozgas a sportold mozgéasaval? Hiszen a
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szinésznek valamit ki kell fejeznie, s ez a kifejeznivald nem maga a mozdulat, az csak
elvezethet hozza.

[...]

Amirdl itt sz6 esik, tehat nem technikai kérdés, nem vivni tudéas, még csak nem is egyszeriien
mozgaskultura. Tobb. A szinész szellemi energidinak koncentraltsagat koveteli ez a
jatékstilus, azt teszi nélkiilozhetetlenné, hogy a szinészben koncentralt belsé kép el6zzon meg
minden lathaté akcidt: a mozdulatot s a kimondott szot. S ezzel tullendiiltiink azon az
egyszerlsitésen, hogy olyan szinhazi probalkozassal van dolgunk A4 vihar kapujiban
esetében, amely a szokottnal nagyobb hangsulyt helyez a mozgasra.

Sztankay Istvan és Balint Andras nehezebben talalt magara ebben a szinhazi probalkozasban,
mint Koltai Janos és a Feleség alakitoja, Almasi Eva. S épp azért, mert kiilséségeiben
probalnak eleget tenni a szokatlan igényeknek. [...] a kimondott sz6 sem kizarolag nyers
jelentésével hat. A mozgas - amely mogott nincs a szinész egész személyiségét mozgodsitd
tartalom - erre éppugy alkalmatlan. gy, a mozgas nem a mozdulatlansag szinpadi ellentéte,
hanem egy belsé mozgas folytatasa, kovetkezménye. Az aramkor gyakran megszakad a
Madach Kamara szinpadan. Az elképzelés, a torekvés azonban vilagos, s azokban a
részletekben, melyekben megvalosul - a hatasban igazolja Onmagat. Ilyen jellegli és
fontossagu probalkozasok egyébként onmagukban alig itélheték meg. Lehet, hogy sok évvel
késObbi eldadasokban, szinészképzésben, 11j igények felébresztésében érik be igazi sikeriik.

Akutagava: A vihar kapujaban (Madach Szinhaz Kamaraszinhdza) Szinpadra alkalmazta:
Miiller Péter. Rendezte: Szirtes Tamdas. Diszlet: Fehér Miklos. Jelmez: Piros Sdndor. Zene:
Vukdn Gyorgy. Mozgds: Pintér Tamds. Szerelék: Balint Andrds, Almdsi Eva, Sztankay Istvén,
Koltai Janos, Lote Attila, Juhasz Jacint, Bay Gyula.

Szinhaz, 1977. december
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Mihalyi Gabor: Mondanivalordl és stilusrol;
Moli¢re Pesten ¢s Kaposvarott
(Részlet)

[...]

A Madach Kamaraszinhazban az el6jatékként szinre vitt A versailles-i rogtonzés megkezdése
elott két szinész - a jaték konvencidja szerint Moliére egyiittesének két tagja - felolvassa
vezetdjik XIV. Lajoshoz irt kérvényét, amelyben Moliere a Tartuffe bemutatasanak
engedélyezését kéri. A kiraly, akinek személyét egy hattérbe allitott, arc nélkiili, az arc helyét
¢les fénnyel megvilagitott hatalmas mellkép jelzi, elutasitja a kérelmet, s igy Moli¢re a
szinészeivel probalni kezd. Nagyjabol igy inditja Ljubimov is a maga hires Tartuffe-
rendezését a Taganka Szinhazban, csak ott magat a Tartuffe-6t kezdik el probalni, itt pedig A
versailles-i rogtonzést. Ennél 1ényegesebb kiilonbség, hogy Ljubimov Tartuffe-probajabol
megérthetjiik, miért vonakodott olyan sokaig XIV. Lajos engedélyt adni ennek a klerikalis
bigottsagot, a korabeli kdzallapotokat glinyold szatiranak a bemutatasara. A Lengyel Gyorgy
altal szinre vitt Tartuffe viszont nem haboritotta volna fel a nagy befolyasu Oltari-szentség
Tarsulatot, amely annak idején Moliere fejét kovetelte. Ez az eldadas 6vakodik attol, hogy a
legcsekélyebb mértékben is megbantsa a hivok érzékenységét.

A vallasossag motivumat a rendezés, amennyire csak teheti, hattérbe szoritotta. Orgon
hazaban egyetlen keresztet, szentképet sem latunk, Tartuffe kezébdl is hianyzik az olvaso, a
rozsafiizér. Ezen tulmenden Tartuffe - Sztankay Istvan alakitasdban - egy cseppet sem
ellenszenves. S6t! Az egyetlen valamirevald férfi a szinpadon. Amikor el akarja csabitani
Orgon feleségét, mar-mar a Renalné meghoditasara torekvé julien Sorelre emlékeztet
benniinket. Kétségteleniil meghdkkentd szerepértelmezés. De szolnak mellette érvek. Jouvet
magyarazza tanitvanyainak Molieére-konyvében, hogy Tartuffe szerepét Moliere Du Croisyra,
a tarsulat hosszerelmesére osztotta. Franciaorszagban valdjaban csak a tizenkilencedik szazad
utols6 évtizedeiben, az allam és az egyhdz elvalasztasaért folytatott antiklerikalis harcok
idején kezdték el ezt a komédiat vallasellenes szatiranak jatszani, s akkoriban alakult ki az a
hagyomany, hogy a cimszereplot antiklerikalis karikatGraként allitsak szinpadra. Major Tamas
is ebben a felfogasban keltette életre a maga felejthetetlen alszentesked6jét. Kallai Ferenc
Tartuffe-alakitasabol mar hidnyoztak a karikaturisztikus vonasok, neki elhihettiik, hogy nem
minden esély nélkiil probalkozik meg Elmira elcsabitasaval. De amennyire emlékszem, az 6
szerepértelmezése sem tlintette el Tartuffe-jének ellenszenves, visszataszitd vondsait. Maig
sem felejtem el Verebes Istvan kaposvari Tartuffe-jét, aki szereleméhes, pattanasos, piszkos
kormi suhancként lattatta veliink Orgon kegyeltjét.

Sztankay Tartuffe-jét mindenckel6tt kornyezete teszi problematikussa. Ha 6 a
szinpadon a legvonzobb férfi, akkor hiteliiket vesztik Dorine szavai, miszerint Tartuffe ,,igazi
csuf pofa”. ,,Arca viragzik, és piroslik a fiile”, mondja kés6bb rola. Nehéz lesz megérteni,
miért ellenkezik Mariane annyira a Tartuffe-fel kotendd hazassag terve ellen, hiszen a
szinpadon bemutatott Tartuffe annyival valakibb, stlyosabb, vonzobb személyiség, mint
Safranek Karoly, aki Valért, a fiatal lany szerelmesét probalja veliink kevés sikerrel
elfogadtatni. Viszont igazi erotikus vonzassal telnek meg Sztankay ¢és az Elmirat jatszo
Sunyovszky Szilvia parjelenetei. Mar csak Moliére szovegén mulik, hogy a szép, fiatal
szinésznd végiil mégiscsak ellendll Tartuffe rohamanak. Mdas kérdés, hogy a széptevés
aradasaban nem leplezédik le kellé ironiaval Tartuffe machiavellista cinizmusa, amellyel
megindokolja az asszony elcsabitasanak erkolesi jogossagat.

A vonzd Tartuffe nyilvanvaloan alapvetd mozzanata Lengyel ujszerii
darabértelmezésének. Az 6 beallitasaban, némileg Adam Ottd Othelldjat kovetve, a Tartuffe is
a megcsalt baratsdg dramajat jeleniti meg, igaz, ezuttal nem a tragédia, hanem a komédia
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szintjén. Markus Laszlo6 Orgonjat nem is az haboritja fel, hogy védence el akarja cséabitani
feleségét! Mar a hazaérkezésekor, a Dorine-nal folytatott beszélgetésébdl kivilaglott,
mennyire nem érdekli 6t Elmira, latjuk, csak Tartuffe egészségéért aggodik. Orgont az iiti
sziven, amikor Tartuffe Elmira el6tt kigiinyolja 6t, s be kell latnia, hogy vélt baratja,
partfogoltja mennyire lenézi, semmibe veszi. Markus kétségteleniil remekel, amikor elébujik
az asztal aldl, s szemében ott tiikrozodik csalddasanak minden fajdalma. Nem vonnam
kétségbe, hogy a baratsagnak, a baratsag megcsalatasdnak ez a motivuma benne rejlik Moliére
szovegében, st azt is el tudom képzelni, hogy ennek a visszatérd baratsagkomplexusnak
fontos jelentésége lehet a Madach Szinhaz tarsulatan beliil. A versailles-i rogtonzés atelier
intimitasokat exponald egyfelvonasosa nyilvan nem minden meggondolas nélkiil keriilt
elojatékként a Tartuffe elé. A szereposztasbeli parhuzamok is azt sugalljak, hogy a Tartuffe
eldadasaban magéaban is a szinhaz életére vonatkozd utaldsokat keressiink. Igaz, van a
Tartuffe mostani el6adasanak ennél kozérdekiibb mondanivaldja is. A rendezés Orgon
példajan demonstralja, igy jar az, aki egy rossz iligy méltatlan képviseldjébe veti minden
bizalmat. Ilyen ostoban megvakul, ennyire képtelenné valik a szemét is majd kiszurd valdsag,
igazsdg meglatasara. Kifogasunk csak annyi, hogy Tartuffe és Orgon kapcsolataban a
rendezés talontdl a két ember maganjellegii, érzelmi kapcsolatat hangsulyozza, és némileg
hattérbe szorul, hogy a baratsag alapja a kozos ideologia, a vallasba vetett hit. Holott a
komédia kbzéleti 1ényege €ppen annak a bemutatédsa, miként tud a talbuzg6 hit még egy jozan
polgart is 6nmagabol kiforditani, megbolonditani és megvakitani.

Az Orgont alakito6 Markus Laszlo egyik legtehetségesebb jellemszinésziink. Nem egy
szerepében bizonyitotta, milyen gazdag a szinészi eszkoztara. Talan, mert nagy varakozéssal
tekintiink minden Ujabb szerepe elé, azért is okozott ezlttal némi csalodast. Elsdsorban
Tartuffe iranti baratsaganak, vonzalmanak érzelmi hullamait, szenvedélyességét nem tudta,
nem akarta beliilrél atélni, és a szinészi atélés hidnyaban a nézében sem ébredt semmiféle
érzelem Orgon irant. Holott ebben az eldadasban, ahol Orgon lett a komédia kdzponti hése,
legalabbis valamennyi részvétet, szeretetet kellett volna érezniink személye irant. Hogy
megértsiik, tudjuk, rolunk is szdl a mese.

[...]

Moliére: A versailles-i régtonzés (Madach Szinhdaz Kamaraszinhdza) Forditotta: Illés Endre.
Rendezte: Lengyel Gydrgy. Diszlet: Kopeczi Bocz Istvan. Jelmez: Mialkovszky Erzsébet.
Maszk: Bajkai Istvan. Zenéjét dsszedllitotta: Paldsti Pal. Szereplék: Mdrkus LaszIlo, Bdlint
Andras, Székhelyi Jozsef, Sztankay Istvan, Safranek Kdroly, Sunyovszky Szilvia, Schiitz la,
Kdldi Néra, Csiiros Karola, Hiivosvolgyi 1ldiké, Szoboszlai Eva f. h., Kéry Gyula, Medgyessy
Pal f. h., Nagy Béla, Szolnoki Tibor f. h., Szabo Ferenc, Orth Mihaly f. h. Moliere: Tartuffe
(Madach Szinhdz Kamaraszinhdza) Forditotta: Vas Istvan. Rendezé: Lengyel Gyérgy.
Diszlet: Kopeczi Bocz Istvan. Jelmez: Mialkovszky Erzsébet. Maszk: Bajkai Istvan. Zenéjét
osszedllitotta: Palasti Pal. Szereplék: Mdarkus Ldszlo, Ilosvay Katalin, Sunyovszky Szilvia,
Székhelyi Jozsef, Hiivosvolgyi Ildiko, Safranek Karoly, Balint Andras, Sztankay Istvan, Schiitz
lla, Némethy Ferenc, Gati Oszkdr, Szoboszlai Eva f, h., Medgyessy Pal f. h.

Szinhaz, 1978. jinius
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Nadudvari Anna Nevetséges-¢ az ¢€letiink?
A Héarom ndévér a Madach Szinhazban
(Részlet)

[...]

Andrej "kovér”: Sztankay Istvan kovérre jatssza. Nyugodt kedélyli fiatalember, egy olyan
,,baty a haznal”. Nem akarja, hogy észrevegyék: nem tetszik neki ez a szerep. De csak azért is
szerelmet vall annak a lanynak, akir6l tudja, hogy nem kedvelik a higai. Mintha maris egy
moszkvai kavéhazban filne, elegansan, ismeretleniil, amikor végre kibeszélheti magat
abrandjairdl is, gyengeségérdl is a siiket szolga eldtt. Késdbb egyre inkabb befogja 6 is a fiilét,
mar nem is almodozik. ,,Megelégedett” lesz. At-atballag a szinen, babakocsit tolva, akér egy
felhuzott, szomorti babu, s ez a gépiesség, mint az ember gépiessége mindig, furcsa ¢€s
nevetséges.

[...]

Csehov: Héarom névér (Maddch Szinhdz) Forditotta: Kosztoldnyi Dezsé. Rendezd: Addm
Otto. Diszlet: Szinte Gabor. Jelmez: Mialkovszky Erzsébet. Vilagitas: Gotz Béla. Maszkok:
Bajkai Istvan. Szereplok: Sztankay Istvan, Bencze Ilona, Almasi Eva, Piros lldiko, Schiitz Ila,
Huszti Péter, Timar Béla, Mensaros Laszlo, Néemethy Ferenc, Markus Laszlo, Koltai Janos,
Kalocsay Miklés, Gyabronka Jézsef, Zenthe Ferenc, Kelemen Eva, Csizmadia Gabriella.

Szinhaz, 1980. marcius
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Tarjan Tamas: Hic sunt leones;
Szabo Magda dramair6i palyaja és A merani fia
(Részlet)

[...]

Mi az, ami a ,keresztény orszagot” folviragoztatni akaro, az ,,azsiai varazslok birodalmatol”
szabadulni igyekvoé IV. Béla - azaz egyelére csak ,,a merani fia” cselekedeteit, terveit
periodikusan visszatéroként megzavarja, tonkreteszi? A dontésképtelen tétovasag, a
szovetségesek valasztasakor mutatkozd rovidlatds, az ostoba nemzeti elfogultsag. Béla
befogadja a tatdrok el6l menekiildé kun népet, dontésének azonban nem tud orszagos
elismerést szerezni, és sorozatosan megvaltoztatott dontései nyoman nemcsak elveszti a Batu
hadai elleni harcban egyetlen lehetséges fegyveres tamogatoit, de a kunok kiralyat, Kotonyt
halalba is kiildi. EbbOl a cselekményszalbol nagyszabasu lelkiismereti dramat és a hibas
politikai dontés dramajat lehetne széni. Csakhogy ezuttal Gijra kisért a dramai horderd nélkiili
hés: a kirdly kis formatum. Nemcsak IV. Bélanak - ,,masodik honalapitonak™ -: merani fiinak
is. Igen izgalmas, de 6nmagéban az alak jellemzéséhez kevés Béla Odipusz-komplexusa. Az
anyjanak, Gertrudisnak meggyilkolasat egykor kisgyerekként végignézo kiraly felnéttként is
»szerelmes az anyjaba” - nem véletlen, hogy az udvarba érkezd francia szobrasz egy pillanatra
Ossze is cseréli az anyat és a feleséget: Merani Gertradot és Laszkarisz Mariat. Es nemcsak a
,leggyonyoriibb alakba™ ,,szerelmes™ a merani i, hanem anyjanak sorsaba ¢€s politikajaba is.
Ha Gertrudisnak azért kellett meghalnia, mert nem volt magyar azért kell meghalnia
Kotonynek is. A Jorjosz Sztavriaszok akarmekkora ajandékkal, segiteniakarassal johetnek -
nem kellenek, nem magyarok. De hiszen Bélanak éppen mert az anyja fia, az anyja halalanak
tovabbszenvedbje éppenséggel be kellene fogadnia a kunokat! Ha nem teszi, nyilvan a
magyar urak rokonszenvének megnyerése érdekében nem teszi. Am ezen a ponton ismét laza
a drama. Ko6tony magat folytonosan barbarnak mondé katona - aki folyamatosan, mindenben
a magyar urak, a kormany tagjai f6l¢é ndé. Vajon mit nem szeretnek a magyar urak és
kozemberek, nemesek €s parasztok - ezen a kirdlyon, akinek allandoan igaza van? Ha meg a
népét nem szeretik, miért nem jelenik meg - néhany, par pillanatig latott feleségen kiviil -
legalabb a kunok egy-két szelid vagy vérszomjas képviseldje? A mindig maganyosan
maszkald Kotony a bargyasag, a sziiklatokoriség és a jellemtelenség kiilonb6zo fokain allo
magyar udvari emberek kozott: igazi européer.

Ha a dramai konstrukcio a leglényegesebb statikai ponton hibas, sorra tdmadnak a
hajszalrepedések mindeniitt. Kotony tervezett dramabeli helyét erételjesen megvaltoztatja az
is, hogy a magyar kormany tagjai - elnézést a szoért - majdhogynem idiotak. Gerecse, a
kémfonok, valamint a fOlovaszmester kivételével Szabé Magda elfeledkezett a
jellemzésiikrdl, s a szinészek (Lote Attila, Bay Gyula, Cs. Németh Lajos, Garics Janos)
legjobb igyekezetiik ellenére is hidba kiiszkddnek a megiratlan szerepekkel. Ahol az ir6 alakot
teremt - a kormany egyenrangu tagja, Ugrin plispok esetében -, ott a szinész - Pataky Jend - is
lehetdséget taldl a szép dikcidju, energikus kabinetalakitasra, jellemformaldsra. A drama {6
hibgja az, hogy IV. Béla mintha kolcsonvette volna - jelképes értelemben - egyik kirdlyi
elédjének és névrokonanak jelzéjét. Béla vak. S mint mar nemegyszer, ismét jelezni kell, hogy
ez a vaksag, tajékozodasképtelenség, a helyzet hibas folmérése elegendd volna nagy dramai
mil 1étrehozasahoz, megtartasahoz is. De a merani fia vaksaga: behunyt szem. Végsé soron a
kunokat azért kiildi el, a kiralyukat azért engedi a gyilkosok kezére - s igy azért itéli eleve
sulyos vereségre magat és népét a tatarokkal szemben -, mert gyongék a foldrajzi ismeretei.
Frigyes csaszarnak, a jo rokonnak elhiszi, hogy az ausztriai Bryx varaban Osszeeskiivést
szOnek a disszidens magyar urak az 6 uralkodasa ellen. Elhiszi, hogy ennek valami koze van a
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kunokhoz. S - mar Ko6tony megdlése utan - akkor roppan Ossze, roskad magaba, amikor
Teuton Janos atya folvilagositja: Ausztridban nincs is Bryx nevii var.

[...]

Az eléadas Sztankay Istvannak hoz szép személyes sikert: a szinész, nem kevés nehézséget
legytirve, visszafogott eszkdzokkel formalta meg Kotony harsanysagra €s csillogésra csabito,
sz6rokbe-borokbe bujtatott alakjat.

[...]

Szabo Magda: A merani fiu (Madach Szinhaz) Rendezo: Lengyel Gyorgy. Diszlet: Fehér
Miklos. Jelmez: Mialkovszky Erzsébet. Zeneszerzd: Szunyogh Balazs. Vilagitas: Goétz Béla.
Maszk: Bajkai Istvin. Szereplék: Huszti Péter, Sunyovszky Szilvia, Sztankay Istvan, Markus
Laszlo, Mensaros LaszIlo, Némethy Ferenc, Juhasz Jacint, Pataky Jeno, Balint Andrds, Timar
Béla, Dunai Tamas, Lote Attila, Kalocsay Miklos, Bay Gyula, Cs. Németh Lajos, Garics
Janos, Kéry Gyula, Fillar Istvan, Csernak Janos.

Szinhaz, 1980. majus
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Hegedlis Géza: Szab6 Magda komor szatiraja
(Részlet)

[...]

A kulcsfigura azonban Kotony (ha tényleg igy hivtak; az 6si irasmod Kuthennek nevezi). O az
egyetlen, aki tudja, mirél van sz6. Az 6 informacioja jobb ¢és tapasztalata hitelesebb, mint az
egész magyar udvaré. A nyugati izlés és szokvany szamara afféle ,,folklor érdekesség”, de
valdjaban 6 az, aki intellektudlisan is, morélisan is azt tenné, ami a teendd. Es aldozata lesz a
rosszul informalt népharagnak. Béla pedig csak a pusztulasa utan ébred ra, hogy senki masban
nem bizhatott volna. A drama lényege, hogy a politikai, foldrajzi, erkdlcsi, tomeglélektani
rosszul informaltsag folytan az orszagnak el kell pusztulnia. Az azutdn mar csak amolyan
masodlagos tanulsag, hogy Eurdpa kellés kdzepén ugyan alaposan nyugat vagyunk kelet
szamara, valojdban azonban nemcsak érdektelen, de zavard kelet vagyunk nyugat szamara.
Hogy kozben fel-fel lehet nevetni, mert ez valoban tragikomikus - ezt értem, én is fel-
felnevettem. De hogy ezen mi a nevetnivald vagy akar csak a tartozkodnivalo a Kkritika
szamara - hat ezt sehogyan sem értem. Az én szdmomra rég nem volt hazai drama ilyen
megrazoan katartikus hatasu, mint ez A merdni fiu. Izgatottan varom a folytatasait. Ami pedig
az eldadast illeti, Lengyel Gyorgy, a rendezé pontosan tudta, mit rendez. Azt rendezte, amit
Szabd Magda megirt. A diszleteir6l - Fehér Miklos miive - nem tudok semmi rosszat sem
mondani. Eléggé absztrakt diszletelemei mindig valahogy roman stilust dsszképet mutattak,
de nekem - talan némiképp konzervativ izlésem folytan - jobban tetszett volna egy amolyan
meiningeni, naturalista moédon XIII. szazadbeli udvari képeket idéz6 diszletsor, mintha ez a
darab egyenest a Bdnk bdn folytatasa volna. A diszletek elvontsagaval némiképpen szemben
is alltak Mialkovszky Erzsébet kiting, valoban a kort abrazolo jelmezei.

Kétségtelen, hogy a cselekmény fohdse Béla kirdly, a nagy tévedd. Huszti Péter
kivételesen a megszokottnal jobban is vigyazott szavai kiejtésére, de dikcioban mégsem tudott
egyenrangu lenni a manapsag talan legszebben (legalabbis az egyik legszebben) hangstlyozo
Sztankay Istvannal, aki szinte szoborplasztikat formalt K6tony kiraly alakjabol. (Igaz: szerepe
szerint is 6 a drama legrokonszenvesebb alakja.) De ugy érzem, senki sem tudott versenyre
kelni Mensaros Laszloval, aki emelkedett lelki bizantin udvaroncot formalt a herélt
Evsztratisz alakjabol. Hosszu idOk 6ta a legjobb szinpadi figura volt hazai szinjatszdsunkban.
A dramai szoveg szerint is Kitling szembeallitas Pal atya, a magyar pap és Teuton Janos atya,
a német pap kiilon konfliktusa. Pal dramaturgiai alkata szerint tragikus, Teuton Janos
szatirikus alak.

[...]

Tulajdonképpen sajnalom, hogy valamikor a probak kozben nem iiltem le a személyek
alakitoival, hogy elbeszélgessek veliik a korrdl és mindarrél, amit az alakokrol tobbé-kevésbé
tudni lehet. Megtehettem volna, hiszen a szerzé személy szerinti jo baratném, a rendezé és a
szereplok tulnyomo része tanitvanyom volt, s az idésebbekkel is szivélyes jo viszonyban
vagyok, akik elhiszik, hogy nem vagyok idegen sem a torténelemben, sem a drama
fogalomkdreiben. Persze Mensaros Laszlonak, Sztankay Istvannak és Timar Bélanak mit sem
kellett volna mondanom: alakitasukkal én lettem gazdagabb. De a nagyzaszlosuraknak talan
nem artott volna, ha bdségesebben elmesélem, hogy személy szerint kik is, mik is voltak 6k.
Es talan Huszti Péternek is mesélhettem volna egyet-mast arrol, hogy ez a IV. Béla, annyi
korlatoltsaga és eloitélete ellenére, miért is volt, illetve lett valdjaban a legnagyobb magyar
allamférfiak egyike.
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[...]

Szabo Magda: A merani fiu (Madach Szinhaz) Rendezo: Lengyel Gydrgy. Diszlet: Fehér
Miklos. Jelmez: Mialkovszky Erzsébet. Zeneszerzd: Szunyogh Balazs. Vilagitas: Gétz Béla.
Maszk: Bajkai Istvin. Szereplék: Huszti Péter, Sunyovszky Szilvia, Sztankay Istvan, Markus
Laszlo, Mensaros LaszIlo, Némethy Ferenc, Juhasz Jacint, Pataky Jeno, Balint Andrdas, Timar
Béla, Dunai Tamas, Lote Attila, Kalocsay Miklos, Bay Gyula, Cs. Németh Lajos, Garics
Janos, Kéry Gyula, Fillar Istvan, Csernak Janos.

Szinhaz, 1980. julius



49

Roéna Katalin: Valtozatok egy melodiara;
A Vars6i melddia Debrecenben €s Kaposvarott
(Részlet)

Tizenkét évad telt el azota, hogy 1968-ban a Katona Jozsef Szinhaz szinpadan Iglodi Istvan
rendezésében Tordcsik Mari és Sztankay Istvan eljatszotta a Varsoi melodiat. Tizenkét évad
nem kis id6. Sokat valtozott, formalodott a vildg, a gondolkodds, a szinjatszas, az izlés, a
megitélés. Most hosszu szilinet utan szinte egyidoben tlizte miisorara Zorin darabjat két vidéki
szinhdz, a debreceni Csokonai és a kaposvari Csiky Gergely. S e két eldadas lattan
onkénteleniil is felidézi az emlékezet az elsot.

[...]

Borongos, nosztalgikus drama a Varsoi melodia. Lirai vallomas egy beteljesiiletlen elsd
szerelemrdl. Egy Oszinte szerelem nosztalgidjanak torténete. Viktor, az orosz egyetemista €s
Helga a moszkvai konzervatoriumban tanuld lengyel leany harom talalkozasanak, fellobbano,
majd szétszakadd és egyre inkabb kihunyd érzelmeinek meséje. A fiatalokat Zorin
dramdjadban a torvény valasztja el, amely megtiltja, hogy szovjet allampolgar kiilfoldivel
kosson hizassagot. Am e torvény, a hatalom valdjaban csak iiriigy ebben a miiben. Zorin
szamara csupan egyetlen dolog létezik: a lira. Nem titkoltan az érzelmek mulandosaga a
fontos a szerzének. A koriilmények, a valtozo vilag, a torténelem, a tarsadalom - megannyi
dramai téma - csak alkalom az érzések szinpadi megfogalmazasara. Zorin csak megérinti a
kort, csak annyira vadolja, amennyire az hdsei szempontjabol, a térténet tovabblenditéséhez
feltétleniil sziikséges. Szamara sokkal 1ényegesebb, hogy a konyorteleniil a bens6bol fakado
lelki indittatas kifejezddjék.

A Katona Jozsef Szinhazban tizenkét évaddal ezel6tt Iglodi Istvan ugy jatszatta el
szinészeivel a Varsoi melddiat, hogy a legmélyebbrol jovo lirat ragadta meg a dramabol. Ma
mar, ha megkiséreljiik folidézni az egykori el6adas hangulatat, talan kissé tulsdgosan is
szépnek, nosztalgikusnak tiinik. Pedig ez a nosztalgia nem az el6adasban jelent meg. Sokkal
inkdbb egy olyan id6szak, olyan rendezdi palyakezdés €s olyan szinpadi alakitds utani
nosztalgia ez, amely tobbet jelentett egy egyszerli szinhazi bemutatonal. Iglodi Istvan akkor
olyan valosagos, 6szinte, emberi fesziiltségeket hozott felszinre, a ma mar tulsagosan is
szenvedélyesnek, érzelmekkel telinek tiind dramébdl, amely kiilonds tiindoklésbe vonta a
Varsoi melodiat. Tor6csik Mari pedig akkor kapta meg a kétszereplés drama ndi figurajat,
amikor eszkozei kiteljesedtek. Amikor mar szinészi énje elég erds volt ahhoz, hogy emberi
sorsrdl Oszintén, komolyan beszéljen. Amikor szinészete képes volt arra, hogy érzelmek
sziiletésérdl és halalarol, vagyakrol, sikerekrdl, kudarcokrdl, bukasokrol, kiteljesedésrdl és
beteljesiiletlen lehetdségrol, azonosulasrdl és kiilonvalasrol szoljon. Mert a muld idordl
vallani, egyszerre figyelt az emberi kapcsolatokra és sajat magara, egyszerre volt gyongéd és
erds, szenvedélyes és fegyelmezett. Nem titkolta a lirai szépséget, &m hogy az érzelem ne
forduljon érzelmességbe, alig észrevehetd, leheletfinom ironiaval tudta fiiszerezni jatékat.

Sztankay Istvan higgadt, mélté partnere volt Tordcsiknek. Jatéka tokéletesen
egészitette ki a szinésznd jellemformalasat, pontosan egyensilyozva a nyers valosag és a
koltészet kozott. Tulajdonképpen az egész eldadas jellemzdi igy foglalhatok dssze: hii volt
Zorinhoz, hii a torténethez, hii a koltészethez és a nyers valosdghoz. Egy szinészndi palyan,
bizton mondhatjuk, emlékezetes, soka érvényes pillanatot jelentett.

[...]

Szinhaz, 1981. jinius
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Gyorgy Péter: A Sorsvalasztok csapdai;
Illyés Gyula draméja a Madach Szinhazban
(Részlet)

[...]

Nehéz és meghatarozo kérdés a darab eldéadasanak esetében a szinészvalasztas. Sztankay
Istvan jatssza Gabort, s amint a valasztas, gy a szinész jatékmodja egyarant nyilvanvaloéva
teszi, hogy nem az idealis Gabort magat latjuk, hanem egy J¢ jatszoé szinészt. Ezt a
tavolsagtartast szolgalja Sztankay szoveghez mért higgadtsagaval, fegyelmével, orgdnumaval
vald mértéktartd banasmodjaval. Szerepe oly végletes, hogy nem egy vonatkozisban
hiteltelen, igy ha a szinész lemond a teljes, feltétel nélkiili azonosulasrol, az épp az eléadas
érdekében torténik. E tavolsagtartds szinte kotelezd, e szdveget distancia nélkiil elmondani
szinte lehetetlen, pontosabban hatasa enyhén szolva kétes. Mensaros Laszlo és Tolnay Klari
jatsszak Gabor sziileit, s e két mesterszinész mindent elkovet, hogy hitelessé és elfogadhatova
tegyek a figurdkat. Mensaros introvertalt fegyelme mély megértésrol, figyelemrdl, aggodasrol
tantiskodik, e visszahizodasaban is jelen levd alakot a maga idealitasdban a lehetdségekhez
képest €loveé teszi. Mas kérdés, hogy ahol a szoveg teatralitisa erdsebb lesz, ott 6 sem
segithet, a figura hitelessége nem egy ponton lehetetlenné valik.

Tolnay Klarinak tul kellett juttatnia @ mama alakjat a Zilahyra emlékeztetd konnyes,
inkabb kinos torténeten, €s e sorsot a tragédia részévé kellett tennie. Halala tragikumat kellett
igazolnia, és ehhez kellett felemelnie minden mondata jelentésének értékét. Tolnay Klari
igazdn nagy szinésznd, minden, amit tesz, tokéletes. Szolgalja ezt a darabot, teljes tudasaval, s
ez az este talan legkiemelkeddébb alakitasdhoz vezet.

Lehet6ségeihez mérten kivald volt Koltai Janos Tiborja is. E jocskan vazlatosan
megirt figurdt maximalis személyességgel ruhdzta fel, tullépett a szerepén, valoban a baratot
jatszotta el, s nem elégedett meg a tragikus sorsu, asszimilaltsagat megszenvedett zsidd
szinpadra allitasaval. A személyesség hangsulyozasa feltétleniil jo valasztasa volt.

Fruska és Kati, Piros Ildik6 és Bencze Ilona alakitdsa a fentieknél halvanyabban
sikeriilt. Piros Ildik6 nem sok &rnyaltsagot, realitast tudott vinni e férfiért aggodo, hozza
mindenaron ragaszkodé leany szévegébe, Bencze llona pedig sajnos Kifejezetten modorosan,
kiilsédlegesen ¢és til egyszeriien jatszotta el a disszidens nagyvonalusagat, idegenségét,
vonzo-taszitd elevenségét. A dontd jelentdségli rendezdi koncepciot feltétleniil jol szolgalo
diszletet Gtz Béla tervezte.

Illyés Gyula: Sorsvdlasztok (Maddach Szinhdz) Rendezd: Adim Otté. Diszlettervezd: Gotz
Béla. Jelmeztervezé: Mialkovszky Erzsébet. Szerepldk: Sztankay Istvan, Tolnay Klari,

Mensaros Laszlo, Piros Ildiko, Bencze Ilona, Koltai Janos.

Szinhéz, 1982. januar
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Balogh Tibor: Egy vidéki tiveghaz lakoi;
Az Elveszett paradicsom Kecskeméten
(Részlet)

[..]

Az 1961-es eldadasban a tOrténelem teremtett atmoszférat, s csak amikor id6ében és
gondolkodasban tavol keriiltink az egész nemzetet megrazd eseménytdl, illetve az ird
személyes tragédiajatol, akkor sikeriilt szembenézniink a miiben rejtezé teljes tarsadalmi-
pshichologiai valosadggal. Az atértelmezési folyamat rendkiviil jellemzd, kozbiilsé allomasa
volt az 1975-6s Madach szinhazi bemutatd, Szirtes Tamas rendezésében, Sztankay Istvan
foszereplésével. Ez az eldadas igen gordiilékenyre sikeredett. Minden, egykor elemi erdvel
feltor6 szenvedély hétkdznapira kalibralt valtozataban jelentkezett benne: a halaltol szabadito
hatalmu szerelem is, a Sebdk-féle ,,szornyetegek” vilagfald dnzése is bagyadt langokat 16vellt.
Ugy tiint f61, hogy miutan az id6 kiszippantotta a darabbol a torténelmet, a dramai konfliktus
végérvényesen privattd, egy charmeur tipust, felszinesen ,,felesleges ember” balszerencséjéveé
sulytalanodott. A valasztdsainkat, etikai tartasunkat, véleményeinket lényegtelenitd
(kockazatmentéssé tevé és eliminald) ,torténelemsziinet” kozérzete csakugyan igazolni
latszott ezt a megjelenitést, hajlamossa téve a kritikust és az irodalomtorténészt arra a
gondolatra, hogy az Elveszett paradicsom a nem mindenkor id6szertsithetd, tehat a ciklikus
érvényességli irodalmi alkotasok sordba tartozik. Pedig az tjraértelmezés sziikségességére, a
Sebdk Zoltanok sorsaban folfedezhetd altalanos torvényszeriiségekre figyelmeztethette volna
az 1961-1981 kozotti husz esztendd szinpadra allitoit a nyugalom ¢és a gazdasagi prosperitas
paradicsomi esztendeiben bekovetkezett néhany drasztikus és nem kevesebb csondes
lefolyasu onpusztitd aktus - Latinovits Zoltan, B. Nagy Laszlo, Kondor Béla, Hajnoczy Péter,
Huszarik Zoltan kilépése a létezés kotelez6 rendjébdl - amelyek mindegyike, alighanem,
kozos motivumokra vezethetd viszsza. E motivumok végiil is SzOke Istvan kecskeméti
rendezésében tarulkoztak 61 valamennyi 6sszefliggésiikben.

[...]

Szinhéaz, 1982. januar
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Szant6 Judit: Dar téma, mollban;
A Holdtolte a Madach Kamaraszinhazban

A kétszemélyes kamaradramat azért talaltdk ki, hogy iddtartama révén a kozonség
szamara is atélhetové tegye az igazsag pillanatat: azt, amelyben két ember egymasra néz és
eldonti, hogy elvalik egymastdl avagy képes-e, illetve kénytelen-e egyiitt maradni. Itt
természetesen a férfi és né kozott jatszodd valfajra gondolok (bar valahol nyilvan mar
vannak egyéb kétszereploés miivek is, példaul olyanok, amelyek hohért és aldozatot allitanak
szembe (kinalkozé példa Ghelderode Escurialja vagy Pinter Etelliftje), de ez a tipus most
tavol esik témanktol, hiszen e cikk apropojaul a klasszikus kétszereploés dramanak legujabb
képviseldje, Szakonyi Karoly Holdtolte cimi mive szolgal. A mifajt - tudjuk - kedveli a
bulvar is, és e vonzalom j6 néhany jeles mesterségbeli tudassal megirt, joggal sikeres miivet is
termett. Nem kell szégyenkeznilik azoknak, akik annak idején konnyes deriivel élvezték
Niccodemi Hajnalban, délben, este cimi miivét, Jan de Hartog Csaladi dgyat vagy William
Gibson Libikokdjat; csupan egy-két generacio izlésvaltozasait s nem mélyrehatd szemléleti
modosulasokat tiikroznek ehhez képest az olyan Gjmédi sikerek, mint Bernard Slade
rekorddontogetd jatéka, a Jovore veled ugyanitt, vagy az olyan alcazott kétszereplds darab,
mint Neil Simontol A 88. utca foglya. (Hiszen a legtobb kétszereplos darab nem nélkiilozheti
a mellékszereploket, akar tényleges fizikai valojukban, esetleg csak hangjuk révén
talalkozunk veliik, akar telefonon avatkoznak be a szinpadon zajl6 dramaba.)

A kiilonbség: valamivel kevesebb érzelmesség vagy épp érzelgdsség, tobb erotika,
hegyesebb, poentirozottabb, esetleg ironikusabb dialogus. A 1ényeg azonos: korabban is, ma
is a kozélettl levalasztott maganélet minidramai bontakoznak ki, még akkor is, ha a
hitelesség kedvéért a szerzé néhany ligyes konkrét utalassal idében-térben szitudlja a
cselekményt. A fentieckben importcikkekrdl esett sz6. A magyar dramairdk, mint kdztudott,
tigyetleniil miivelik a bulvart; nalunk a szinpad mindig sokkal fontosabbnak tiint, semhogy
maganiigyek taglaldsara vesztegessék lehetdségeit. (Meg aztan: a mi torténelmiink aligha
kedvezett a fliggetlenitheté maganéletrél sz6tt illuzioknak.) A mi szerzéinket mindig is a
kozérdeki, nyilvanos igazsagok pillanatai izgattak, és vilagképiikben, a hazassag, a szerelem
olyan kozegek, melyekben ezek a pillanatok a legkedvez6bb feltételek kozott szikrazhatnak
fel. Olyan emberi kapcsolatokrdl van szd, melyek természetiiknél fogva a legmélyebbek és
legtotalisabbak, amelyekben a legtokéletesebb az Oszinteség, a kitarulkozas, és ugyanakkor a
legkimunkaltabb a védekezési, rejtdzkodési 0szton, hiszen az egyéni szuverenitast ebben a
kotésben fenyegeti a legnagyobb veszély. Es mivel a szerelem, a hazassag egyszersmind
hadiizenet a halandosagnak és szovetség a kiilvilag tdmadasai, egyetlen ember szamara tul
primer, tul heves ingerei ellen, ez a kapcsolat - ilyen iranyban érdekl6dé irok kezén -
mindennél alkalmasabb lehet rd, hogy mikrokozmoszéban kirajzolédjanak az adott kérnyezet,
az adott tarsadalmi valdsag legfobb erdvonalai.

Mindez persze nem magyar taldlmany, hisz bdséggel sorolhatnank vildgirodalmi
példakat is. Epp most lathato Budapesten egy ismét csak alcazott duett, Strindberg (valojaban
haromszereplds) Julia Kisasszonya, amely egy tarsadalmi hierarchia altal a megfeleld
figurdkbol kivaltott pszichologiai torzuldsokat litkozteti és fokozza tragédidig; j61 emléksziink
Albee (ugyancsak alcazottan kétszemélyes) Nem féliink a farkastol cimli miivére, amely egy
tulszilardult, megkovesedett sikerelvii tarsadalmi berendezkedésnek az emberi kapcsolatokra
gyakorolt hatasat mutatja be komplex, kozvetett utakon; ismerjiik Pinter Szeretgjét, amely az
¢lethazugsagok és ¢életszerepek ttvesztdjébe gabalyitja két hosét, a derlis befejezés ellenére is
mély keseriiséggel; vagy itt van az O, azok a szép napok, amely szerzdje kozmikus
pesszimizmusat mar Ugy tiikkrozteti, hogy az egymastol még méternyi tdvolsagban sem eld par
még csak érinteni sem birja egymast.
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A lista hianyos és a megfogalmazasok persze szimplifikaltak; de altaluk csupan azt
kivantam kiemelni, hogy a magas irodalmi értékii négykezesek szerzdinek koriilbeliil
ugyanannyit kell tudniuk az emberi kapcsolatok ontdrvényii dzsungelérdl, mint a kdrnyezd
valosag torvényszerliségeirdl s azok rejtett beszivargasi modjairdl a legintimebb kotésekbe.

A szbéban forgd dramatipus az utobbi évtizedekben ndlunk is termett igen sikeres
miiveket. Nem annyira Karinthy Ferenc hires Dunakanyarjara gondolok; ez, a hozza kapcsolt
Bdsendorferrel egyetemben inkabb szinvonalas irodalmi eszkézokkel megformalt
szérakoztatd darab. Tobbet arul el a miifaj mélyebb lehetdségeirdl a Gellérthegyi almok, vagy
Hubay Miklos kitiind Késdobdalokja. Mindamellett latni kell, hogy itt az irdk bizonyos
értelemben megkonnyitették a maguk szdmara a feladatot; vagy inkabb a stlyos torténelem
konnyitette meg szamukra, hiszen mind a nyilas téboly sokszoros halalveszélytol terhes,
mindent és mindenkit megmérd idOszaka, mind az 1956 oktoberét kovetd nagy belsd
erOprobak a legvékonyabb, legvérszegényebb emberi kapcsolatokba is meghatarozo modon
szoltak bele — €és a magan- és kozélet kozotti kapcsolatot masként, mint direkt eszkozokkel
meg se lehetett volna ragadni.

Ennek a torténelmi kihivasnak mindkét ird6 magas szinten, irodalmi és egyszersmind
dokumentumértékii szovegekkel felelt meg, és az olvasdban, nézében semmiféle hianyérzetet
nem kelt az a tény, hogy hdseik emberi személyiségeérdl kevesebb informaciot kap, mint a
konfrontacioéjukat meghatarozo torténelmi tényezOokrol - ebben a konstellacioban ugyanis ezek
a tényezOk jatsszak a fOszerepet, akarcsak példdul Zorin ugyancsak nagy sikeri Varsoi
melodiajaban, ahol a személyi kultusz egy sulyos, emberellenes megnyilatkozasa emeli
dramaiva, tipusértékiivé két amuigy nem tul jelentés emberke sorsat. Ilyen esetekben amugy is
segitségiil jon a szinhaz, a jaték orai soran koriiljarhatova vald szinészi egyéniségek, amelyek
kitoltik az individualitas réseit, és emberi hitellel ruhdzzak fel a lezajlo torténelmi dramakat.

Szakonyi Karoly bonyolultabb feladatnak vagott neki, mert egy csendes, szakaszait
tekintve békésen egymasba kapcsolddd, de ugyanakkor mégis ellentmondasokkal terhelt
1d6szakbol probalta kihasitani a maga emberparjanak privat purgatoriumat. Tipusaban tehat
hasonlo vallalkozasrol van sz6, mint, mondjuk, Albee vagy Pinter esetében, s ezt a tipust
Beckett viszi el a maga legvégsd konzekvencidiig. Ezeknek a daraboknak filozofiajuk van,
amellyel - egészében vagy részleteiben - nem kell egyetérteni, de az alighanem bizonyos,
hogy rangjukat ez a nyugtalansagaban, meggyotortségében is kerek filozofia adja meg.
Ilyenkor nem segitenek a torténelmi kataklizmak, a kiils6 valosag - dramairdi szempontbol -
szerencsés beavatkozasai. Ilyenkor a képet az ironak kell elrendeznie és értelmeznie.

Engedtessék meg még egy kitéré. Fut most Budapesten egy masik, ugyancsak mai
témaji kétszereplOs darab is, Alekszandr Gelman Magasfesziiltsége. Ez a mi par excellence
kozéleti; a népszerli szovjet Szerzé mintha eddigi vallalkozasainak megforditottjaval
probalkozott volna. Ha eddig - az Egy iilés jegyzékonyvében, a Visszajelzésben - a termelési
dramat akarta humanizalni, most a privat dramat akarja ,termelésiesiteni”, sajnos kevesebb
sikerrel. Ez a darab, rokonaihoz hasonldan, szintén az igazsag pillanatara fut ki: a férj elvtelen
karrierizmusa miatt a feleség végiil tgy dont, hogy nem élhetnek tovabb egyiitt. Ez azonban
igy csak tétel marad. A hazastarsak kozéleti magatartdsa természetesen visszahat a privat
egylittélésre, de sokkal kozvetettebb, lassubb sodrasu csatornakon. A férj amellett, hogy
épitésvezetdnek lelketlen, karrierista, sikerhajhdsz, még lehet kitlind szeretd, szinvonalas
szellemi partner, jovagast, népszeri tarsasagbeli figura, az asszony foztjének lelkes
értékeldje, kozos programok és vallalkozasok tigyes szervezdje, az asszony csaladjanak
elézékeny, megbecsiilt rokona avagy mindennek az ellenkezdje, s ha esetleg egy végso
dontésben egyetlen tényezd - netan épp a kozéleti funkcid - jatssza is a fOszerepet,
elokészitésében, megérlelddésében mindezek a motivumok Osszejatszanak. A feleség kemény,
elvszeri itélete igy csak afféle, az ir6i mondanivaldt funkcionalisan szolgalo ellensematizmus.
A virtigli” sematizmus idején a férj, az apa akkor jart volna el mintaszeriien, ha a terv
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teljesitéséért csaladi boldogsagat, akar fia egészségét is felaldozza, és negativ hds lett volna a
munkateljesitmény elsdbbrendiiségét nem méltanyold feleség; most a terv csak holt betiik és
szamok halmaza az emberi értékekhez képest. Csak természetes, hogy ez a rokonszenves, az
atélhet6 mondanivald (és Gelman ,termelési” dramaiban épp ez a mondanivald 61t jo miivészi
szinvonalon testet), de ebben a privat dramaban hatdsat lerontja a korabbrdl tul jol ismert
eszk6zok Iényegbeli azonossaga.

Szakonyi Karoly 6vakodott az ilyen direktségtol, tételszertiségtdl. Jo érzékkel, de
egyben tilsagosan is. Mert ez az dvatossag a gyokere annak a ki nem elégitd hatasnak, melyet
a Holdtolte kelt. Szakonyi - akarcsak Hubay-Vas Istvan musicaldramajanak, az Egy szerelem
harom éjszakajanak Sandora - ,szelid kolt6™’, s ez ha kolténél nem is, de dramaironal
idénként problémat okoz. Igaz, nem volt mindig ilyen szelid; az Eletem, Zséka, az Addshiba,
de még a Hongkongi paroka is szerencsésen vetitették ki azt a belsé fesziiltséget, amely az ird
valoszinlileg alkati lagysaga, békés humanizmusa és az altala elitélt jelenségek irdnti indulata
kozott fennallt. Aztan hosszi hallgatas kovetkezett, talan a belsé kiizdelemnek be nem
avatottak el6tt ismeretlen évei. Mindenesetre a hallgatast végiil megtord Holdtoltében a
fesziiltségnek mar kevés a nyoma. Erdteljesen dur téma kel életre kdvetkezetesen mollra
hangszerelve. Szakonyi ugyanis egy mai hazassag kapcsan (nem {irligyén persze, hiszen
elsérendiien valoban az emberi viszonylatok érdeklik) arrdl akar szolni, hogy a hetvenes-
nyolcvanas évek fordulojanak magyar tarsadalmi viszonyai kozepette hogyan alakul két
atlagos-tipikus értelmiségi hazassagi kapcsolata. Vagyis amennyit Albee az amerikai, Pinter
az angol tarsadalomrol, Beckett az egész emberiségrol el akar mondani, annyit kivan k6zolni
Szakonyi is - elvégre nem bulvarjatékra adta a fejét - a mai magyar tarsadalomrél, egy a sajat
lakasaba zart emberpar megkeriilhetetlen konfrontacidjanak tiikrében. Ebbdl azonban csak
valami meghatdrozatlan rossz kozérzet szlrddik le; annyi érzddik, hogy nem Ilehet
problématlan az a tarsadalmi kozeg, ahonnan Sandor és Agnes esténként neurdzisokkal
megpakolva otthonukba térnek. De ez a homalyos rossz kozérzet lirai effektus - dramahoz
kevés.

Megjegyzendd: egyaltalan nem a konkrét utaldsokat keveslem. Ezekbdl ugyan
valoban kevés van (Sandor utalasa apjanak Otvenes évekbeli letartdztatdsara, az oOroklott
rettegés-, hazugsag- meg gylldletgénekre, bevallott érdektelensége a kiilpolitika irant, egy
lengyel élmény kapcsan hivatkozas a nemzeti érzés kontinuitdsanak hidnyaira), de még
kevesebb is elég lenne, annal is inkabb, mert ezek az utalasok nem mennek at a darab
szovetébe. Szo sincs tehat holmi csiklandos leleplezések, keménykedd kritikai oldalvagasok
szamonkérésér6l - ez nem az a mifaj. Itt mindenekel6tt az embereknek, a két embernek,
férjnek ¢és feleségnek kellene magukban hordoznia e kozérzet ereddit és kihatasait, Oket
kellene sokkal markansabban a mai kor tipusértékii megél6ivé formalni. Ehhez persze az
ifronak véleményt, s6t, netan itéletet kellene alkotnia réluk. De ha Sandort és Agnest
jellemezni probalnank - vajmi keveset tudnank roluk mondani, s fél6, hogy ez a kevés is
inkabb Sztankay Istvan és Piros Ildiko szinészi lényére lenne jellemzd. Még a Gellérthegyi
dlmokbdl s az Albee-darabbdl ismert motivumot: hogy e hazasparnak 4llitdlag rég kimunkalt,
On- és egymast gyotré s ugyanakkor szellemet probald ritualis meccsei lennének, ezt is csak
becstiletszora hissziik el; a darabbdl kirajzolédd szellemi profiljuk nem sok ilyen jellegii
municidval kecsegtet.

,Hol rontjuk el?” - kérdezte cimében az egyik kritika. Marmint a hazassagot.
Oszintén szolva ez a téma, amennyire érdekel a N6k Lapja riportjaiban, a szociolégiai
tanulmanyokban vagy a statisztikai kozleményekben, annyira nem érdekel a szinpadon.
Lényegében azért rontjuk el, amit Karinthy Frigyes mar minden idékre klasszikusan
megfogalmazott: mert kiilonnemiiek vagyunk, mast-mast akarunk: a férfi a ndt, a n6 a férfit.
De azért masképp rontjuk el ma, mint tiz, husz, szaz vagy 6tszaz évvel ezeldtt. Ez érdekelne, s
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nem az, ami Szakonyi szinpadan oly nagy terjedelmet foglal el: jart-e Agnes a Torok utcaban
a fiatal kollégaval, avagy visel-e bugyit a lila gézruha alatt.

A ,Hol rontjuk el?” kérdéséhez a darab befejezése mintha egyébként konkrét
adalékot szolgéltatna. Kitiinik, hogy bar - az 6rok nemi szerepeknek megfeleléen - Agnes
jatssza a ratartit, a vonakodot, a kacéran oda-, majd visszatancoldt, Sandor pedig az agressziv,
orokosen akciora kész himet, az érzelmi kapcsolatok Agnesnél maradtak épebben, s a
hazassag valsaga végs6 soron Sandor lelki elhidegiilésének koszonhetd. Erre utal Agnes
végso, konyorgé kitorése: ,,Engem. Engem szeress! Engem! Engem!” Sandor pedig erre csak
,»Szomoruan, szanakozv” tud felelni: ,,Dragdm! Szegény, szegény dragam!”

Eszerint hat Sandor nem lenne ,,szegény”? Neki semmi nem hidnyzik az életébdl?
Tudjuk persze, hogy a n6ét az érzelmi valsdgok mélyebben viselik meg. De van, ami a férfit
(s6t, mint embert, a nét is) megviseli. Es Sandorrél ezt is feltételeztiik volna, mindvégig
remélve: err6l is szo lesz a Holdtoltében. Milyen lehet egy atlagos, harminc és negyven
kozotti értelmiségi hazaspar atlagos estéje - err6l Szakonyi valoban sokat tud. Még fel-
fellangol az érzéki szenvedély, flizik a hajdani nagy emlékek is, tengerparti eksztazisok, a
tokéletes eggyéforrottsag egykori pillanatai, de ez a flités mar mesterséges - kicsit unjak
egymast. Osszefiiznek a gyerekek, a kozos érdekek, szerzemények - eltavolitanak a
munkahelyi gondok, a haztartasi robot, az egyre kinosabban érzékelt izlésbeli kiilonbségek, a
szikkségképp maganyos kiizdelem a kopassal, az arnyékat mar rajuk vetité oregedéssel.
Mindezt Szakonyi sokszinlien, jo szinpadi 6konomidval bontja ki, a kdzonség élvezi is.
Mindebben Sandor és Agnes olyanok, mint nézdtéren il0 sorstarsaik; a raismerés, az
azonosulas konnyt, kellemes élménye — kivalt, ha az élek gombdlyiire csiszoltak, az iroi
hangnem a szelid, egylittérz6 megértés¢, s mindezt még joizli poénok-bemondasok is tarkitjak
- meghozza a sikert.

De miben masok e hazasfelek mindenki masnal? Miben sajatszeriiek,
kétezermilliobol az egyetlenek? Miben - dramai hésok, akik nemcsak raismerésre,
azonosulasra, de radobbenésre, gondolkodasra, kérdések feltevésére és megvalaszolasara
késztetnék a nézo6t? Méghozzd nemcsak maganéletiik, csaladi estéik, hanem kozéletiik, a
valosaghoz vald viszonyuk s a valosagnak hozzajuk valo viszonya témakorében is?

A sajatszerliségrol itt joforman csak a két szinész gondoskodik, akik szaméara
Szirtes Tamas hasonloan szelid, 6nallo arculatrol lemondo, a darab konturjait még tovabb
0ld6 rendezése lathatoan szabad kezet adott. gy aztan Agnes olyan éretten, asszonyosan szép
¢és gorcsos-visszafogottan érzelmes lesz, mint Piros Ildikd, Sandor pedig - és ez az amugy
hamar feledheté eldadas legnagyobb pozitivuma - olyan villogban jatékos, valtdsaiban
izgatéan kiszamithatatlan, hol elmélazo, hol kegyetlen és végeredményben halalosan
boldogtalan, mint a szinész Sztankay Istvan, aki a legjobb korban és er6ben lenne ahhoz, hogy
korunkat stiritd foszerepek sorozatat jatssza el.

Bulvardarabban ennyi elég is lenne, nem tamadna hianyérzetiink. gy azonban
keveselljik a szinészek hozadékat; egyéniségiiknek gazdagitani kellene a figurdk
személyiségét, nem pedig megteremteni. A fentiekben elmondottak lényegét Szakonyi Kéroly
nem is vitatja. ,,A darabirds szdmomra - mondja elézetes nyilatkozataban - az élet, a
személyes, érzékeny emberi kapcsolatok vizsgalata, nem egy-egy viselkedés kritikdja. Nincs
jogom isten ostoraként lestijtva elitélni Sandort vagy Agnest.” Kar. A dramairé ugyanis per
definitionem isten ostora, és ehhez a jogot magatdl az istentdl kapta. Minden Sandorok és
minden Agnesek csak annyiban érdekesek, amennyiben az ir6 itéletet mond folottiik (amely
itélet lehet felmentd, sot, felmagasztalo is). Szakonyi ugyanebben az interjiban szinpadi
novellistanak vallja magat. Nem hiszem, hogy a novella mint miifaj kizarna az itélkezést; de
persze létezik szelid, lirai novella is, teljes 1étjogosutsaggal. Es létezik szelid, lirai drama,
amely bizonyos kvalitasokkal ellenstulyozni képes a benne rejlé 1ényegi ellentmondast.
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Lehetnek, mint a Holdtoltében lathattuk, értékei. Irodalmi értékei. Lirai értékei. Sot:
kiilsdleges szinpadi értékei is (a szerkesztés, a dialogizalas, a technika terén).
Am vérbeli, belso dramai értékeket csak az itélkezés teremthet.

Szakonyi Karoly: Holdtolte (Maddch Szinhaz Kamaraszinhdza) Diszlet: Vayer Tamas.
Jelmez: Felkai Aniko. Rendezd: Szirtes Tamds. Szereplék: Piros Ildiko, Sztankay Istvan.

Szinhéz, 1983. aprilis
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Tarjan Tamas: Arcélhez - arcot is; A kecskeméti bemutatok ,,masodik korérol”;
Molnar Ferenc: Liliom
(Részlet)

Még el sem iilhetett a kiilonféle rokon- és ellenszenvekt6l, de mindenképp kivételes
figyelemtdl ovezett elsd premierek visszhangja, a Jancsé Miklds, Hernadi Gyula és Gyurko
Laszlo vezetésével dolgozo kecskeméti szintarsulat, ritka ambiciordl és folfiitott energidrol
tanuskodva, maris tovabbi négy 1) eléadast hozott 1étre. Koziiliik a Liliom izgatta leginkabb a
évtizeddel ezelott Latinovits Zoltan 1épett 10l itt a kiiltelki vagany szerepében. Most Sztankay
Istvan igérkezett mélto, noha nyilvdn mas miivészi eszkdzoket alkalmazo utddnak, s mellette
még két vendégmiivész, Pécsi Ildikd ¢és Kutvolgyi Erzsébet kapott meghivast: legyen
Muskatné illetve Julika. A rendezést is vendégre, Madaras Jozsefre biztak, aki igy - ritka
dolog - r6vid id6 alatt masodszor probalkozhatott j mesterségével ebben a szinhazban. S aki
nem fogta be a szemét, nem fogta be a fiilét az utobbi egy-két évadban, az tudta - bizonyosan
tudtak Madarasék is - Babarczy Laszlo elobb Szolnokon, majd kivaltképp Kaposvaron
pompas dramaturgiai Gtlettel, sokszinii és érzékeny kivitellel remeket formalt Molnar Ferenc
sokat vitatott darabjabol.

Egy bizonyos rendezdi értelmezés altaldban nemigen akar ,,megmérkdzni” a barmily
sikeres masikkal, de azért ilyenkor munkalnia kell a joféle alkotdi virtusnak: vagyok olyan
legény, mint te!

[...]

Vendégmivészeket hivni Budapestrdl: cégér. Kozonséget invitalo, jo otletli gesztus;
szovetségesek keresése az indulds iddszakdban. Vendégmiivészeket hivni Budapestrol:
kend6zés. Az alacsony szinvonal, a kidolgozatlan el6adas, a belsd, tarsulati zilaltsag
kenddzése. Csak Budapestrdl hivni vendégmiivészeket: arisztokratizmus. Ohatatlanul is
komoly fesziiltségeket teremt a (foként régebbi) tarsulati tagokban. Bessenyei Ferenc,
Drahota Andrea és Kozak Andras a Kiralyi vadaszatban szerepelt harmasa utan a Liliomra
meghivott Sztankay Istvan, Pécsi Ildiko és Kutvolgyi Erzsébet is szembe talalta magat e -
korantsem helytelenitendd, egészséges - gyakorlat mai felemassagaval. Megmutattak 6ket a
varosnak, a kozonségnek, s ez a testk6zel mar avval is 6romet, patridta 6ntudatot szerez, hogy
,halunk jatszik Sztankay!”. De oriilhet-e igazan a nézé, ha kedves szinészének csak a teste
érkezik: a kiils6, a személyiségburok - de lelket adni a figuranak nem tudnak, s6t ezekben az
eléadasokban nem is igen tudhatnak?

Ezzel vissza is jutottunk Molnar Ferenc darabjahoz, a Liliomhoz. December 17-én,
szombaton este szét-attant egy reflektorlampa. Szinhazban nemegyszer megesik, a publikum
altaldban nem is nagyon veszi észre. Sztankay Istvan ligyesen rogtonzd megjegyzése (,,Itt
16nek is ?”’) mintha a szovegbe illeszkedett volna. Pillanat multdn Muskatné érkezett, €s - a
szinrdl az imént tavozo Julikdra utalva - Pécsi Ildiko igy szolt: ,,Latom, kiment”. ,,Hat ez ki”.
- replikazott Sztankay; a reflektorra utalva.

Nehezen visszafogott mosoly a szinpadon; a kozonség reagalni tudd része nevet.
Szinhézi szituacié teremtddott. Kiviilrdl; egy masodpercre. Beliil, a jatékban ezek a szituacidk
hidnyoznak. A valamit jelentd, a szoveget megelevenitd helyzetek. Koreografalatlan
maszkalas, a tapasztalatra tdmaszkodo biztonsdgi megoldas, poént kicsikard gesztus, a
szereppel valo Oszinte kiiszk6dés, a Szerepért haragvo, leszoritott szinészi indulat - annyi
minden eléfordult, de a legritkabban az, hogy érzddjék is Molnar darabjanak szelleme.

Semmiképp sem szeretném az eléadas miivészi kudarcat - amit a lelkes taps nem fodhet
el - egyedill Sztankay nyakaba varrni. Sajnos, nagyon rossz Liliom volt. Nem Liliom volt:
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vendégeskedd Sztankay. Mivel a rendezd nem hatdrozta meg pontosan a feladatat, nem
karakterizéltatta az elképzelése szerinti alakot, Sztankay Istvan onalldsitotta magat. Néha a
szOvegben is, a nagy tobbséggel egyiitt (a fontebb idézett néhany sz6 sem igy all eredetileg),
pedig ezek az elnyelt hangok, elcsaklizott szavak a stilusbol és a stilus ironizaltsagabdl is
sokat elvesznek. Ez a kiiltelki vagany: privat mulattatd, elére kiszamithato kézlegyintések,
karlenditések, megvonaglasok, fejcsovalasok, kipillantasok, ,,spét”-ek mestere. Miért is ne
lenne az, hiszen Sztankay mesteri tudast szinész, k6z0s emlékezetiink szerint komolyan vett
¢s komolyan vétetett alakitasaiban gondos jellemabrazold, s szinte mindig rokonszenves,
kedves figurakat teremtd, altalanos szeretetnek oOrvendd miivész. Kecskeméti Liliomja
kapcsan azonban Németh Laszlo tanulsagos szavait érdemes citalni. Egy masik kedves
csirkefogorodl, Tersanszky Jozsi Jend Kakuk Marcijarol irta a kovetkezoket, A Kakuk Marci a
zendiilok kozt cimli epizéd kapcsan (a passzusbol, remélhetdleg megbocsathato modon,
ezuttal kivételesen elhagytam az irdsra, irodalomra vonatkoz6 utaldsokat - és csakis azokat -,
hogy ne a konyvrél, hanem altalaban a mivészi teremtésrél kapjunk véleményt): ,,lassan-
lassan kialakulnak, megszilardulnak a szokas torvényei; kis miivészi erbfeszitéssel nagy,
tetszet6s eredményt ér el, rabizza magat modszerére; a csillogd szinek felvillannak, de az
egészen mégis érzik a miivészi hév apaddsa. Holtponton van, igazi alakitd miivészet s az
egyszer megcsinalt, S most mar tovabb 10duld, »moédszeres« miivészet kozt. Kezdenek
kilitkézni a csokonyds vonasok: alakjaiban a figura, képeiben a matrica. A megszokas
mészvaza elhatalmasodoban van a szabad élet f6lott. Kétségkiviil ez az a pillanat, amikor a
kozonségben legnagyobb lesz a hajlam, hogy keblére 6lelje, minekiink viszont most kell
biztatnunk Ot, hogy hasznalja fel a tavaszt, a szép hamlasi id6t, s ne engedje, hogy a bdr,
melyben szeretni kezdik, a lelkére rakérgesedjen.”

[...]

Molnar Ferenc: Liliom (kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz) Diszlet: Banovich Tamds. Jelmez:
Banovich Tamds, Rdtkai Erzsébet. Zeneszerzé: Kovdics Ferenc. Rendezd:Madaras Jozsef.
Szereplok.: Sztankay Istvan, Holl Zsuzsa, M. Horvath Jozsef, Németh LdszI6, Haldsz Andrea,
Kertész Attila, Janoky Sdandor, Szalma Sdandor, Gyulai Antal, Kutvélgyi Erzsébet, Budali
Laszlo, Podor Istvan, Tumbasz Jozsef, Erdos Mariann, Foldvari Klara, Kadar Kari, Porge
Erika, Kiss Jend, Major Pal, Ribar Eva, Pécsi 1ldiko, Perényi LdszIlo, Gulyds Zoltan, Dinnyés
Istvan, Gazso Gyorgy, Hegedlis Jeno, Albert Gabor, Mester LaszIo.

Szinhaz, 1984. marcius
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Roéna Katalin: Cui prodest?
A bolond a Madach Szinhazban
(Részlet)

[...]

A szinészek szinte kivétel nélkiil pontos figurat teremtenek. Korlatolt besziikiiltségében
riasztd Sztankay Istvan pszichidtere.

[...]

Tom Topor: 4 bolond (Maddach Szinhaz) Forditotta: Ungvari Tamas. Diszlet: Vaver Tamas.
Jelmez: Felkai Aniko. Rendezd: Szirtes Tamas. Szerepldk: Schiitz Ila, Huszti Péter, Sztankay
Istvan, Haumann Péter, Pasztor Erzsi, Székhelyi Jozsef, Némethy Ferenc, Jakab Tamadas f. h.,
Pusztaszeri Kornél f. h.

Szinhéaz, 1984. majus
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Molnar Andrea: Semmi sincs ugy, ahogy van;
A Vizkereszt a Madach Szinhdzban
(Részlet)

[...]

Sztankay Istvan egy kissé koros, élveteg és szépelgd Orsinot csinalt Shakespeare koltoi
lelkiiletti, melankolikus, de szenvedélyes, megszallott szerelmesébdl. Lekerekitett, teatralis
gesztusai, emelkedett, a szenvedélyeket csak illusztrald Szavalasa ellenszenvesebb figurat
formalt Orsindébol, mint amilyen. Ami 6benne komikus, azt Shakespeare csak finom iréniaval
érzékelteti. Nem a figuran beliil teremt tavolsagot, hanem ugy, hogy mellé helyezi az
kiilsdségekbol, a teatralis gesztusokbol, az érzelmek illusztrativ megjelenitésébdl megannyi
tulajdonsag valik, melyek felnagyitjak az abrazolt alak jellegzetességeit. Igy lesz Orsino
melankolidjabol  tulérett puhdnysag, filozofikus szerelmi tépelddéseibdl szépelgés,
megszallottsagabol pozolas. Ezt az Orsindt persze hogy nem tudja szeretni Olivia; és kész
csoda, hogy Viola eped érte.

[...]

Shakespeare: Vizkereszt vagy amit akartok (Madach Szinhdz) Forditotta: Mészély Dezso.
Dalok: Brody fanos. Diszlet: Makai Peter. Jelmez: Vigo Nelly. Rendezé: Szirtes Tamds.
Szerepldk: Sztankay I s t van, Almds i Eva, Piros Ildiké, Huszti Péter, Szerednyey Béla,
Haumann Péter, SchiiTz Ila, Gyabronka Jozsef, Pusztaszeri Kornél f. h., Lippai LaszIo f. h.,
Juhasz Jacint, Karczag Ferenc, Fillar Istvan, Lakloth Aladar f. h., Both Andras f, h.

Szinhaz, 1985. jalius
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Banyai Géabor: Ime, egy rossz eléadas;
Tom Stoppard a Madach Kamardban
(Részlet)

[...]

[...] a szinészek sem mindig tudjak el0adassd menteni a lektlirt. Ebbdl a szempontbol
szimptomatikus az fme, egy szabad ember eléadasa. Ezért érdemes foglalkozni vele. A
pszeudo-szinhaz (remélt) csédje olvashato ki beléle. Vayer Tamas a kis szinpadot térré tagito
forgoszinpadan a szerz6i utasitasnak megfelelden €l egyiitt egy angol pub és egy lakas - a
fohds, az almodozo-feltalald George Riley életének két szintere. De mar itt kezdddik a baj. A
pub helyett bart latunk - a lakas meg féluton van egy angol haz ¢és egy angyalfoldi szoba-
konyha kozott. Remek megoldas: mar a diszlet sem szitual. Nehogy tul kdzel érezze magahoz
barki is a torténetet. De azért ne legyen til messze sem. Mintha rolunk sz6lna. Mintha
mégsem.

Ide toppan be Riley-Sztankay Istvan a cimadé mondattal. Ismét zavarba joviink: a bokan
harmonikazo nadrag, a kalap, a bajusz, az esetlenség - mintha Chaplint idézné. De masképp
mozog, masképp szolal meg. Ez nem a kiszolgaltatott-almodozo-becsapatt-onbecsapo-
tragikomikus kisember, ez egy onsajnald, magatdl 1épten-nyomon meghatddo, percenként az
eszmei mondandd-potlékot fogalmazo figura, akinek eldre kiszdmithato a torténete.

Mr. Riley ugyanis feltalalo. Még nem talalt fel soha semmi hasznosithatot, de most a
nagy Otletek kiiszObére ért. A szobdban természetes esdztetd rendszer van a novények
ontézésére - a zsebében meg ott lapul a kétszer felhasznalhato, két oldalan enyvezett boriték
prototipusa. Stoppard jo izlésii mesterember. Tudja, hogy a jaték tétjét az adja: Riley hisz az
elhivatottsdgaban; mar nem emlékszik, mi el6l menekiilt az dncsalasba, tehat teljes szivvel
teszi. Amikor a kocsmai ivocimboraknak eléadja szombatonként, hogy otthagyta a feleségét -
ime, egy szabad ember! -, akkor 6 ezt komolyan is hiszi. Amint azt is, hogy egyszer eljon a
meggazdagodas nagy lehet6sége. A boriték megmutatasa a szentség felmutatasanak pillanata
szamara. S hogy ezzel a tobbiek vissza¢lnek - nem vigjatéki helyzet. Komikuma abbol fakad,
hogy Riley szamara minden tét az utolsonak tetszik.

Ezt a kocsmai jelenetet tudja el6szor teljesen nem érteni a rendezd Szirtes Tamas. Majd
mindenki poénkodik a helyzet eljatszasa helyett - lathatélag rendezdi utasitdsra -, még
Sztankay sem veszi komolyan énmagat. Akkor meg akar be is lehetne fejezni az eléadast,
hiszen ha Riley szamara nincs tétje a dolognak, a nézé végképp kiviilrekedt! Pedig ez a
helyzet ismerds-iigyesen bonyolitott: az egyik alkalmi barat, Harry, tarsnak ajanlkozik a buta
boritékdtlethez, a gyaralapitas és meggazdagodas ragyogod jovojét sejtetve meg. Székhelyi
Jozsef szorakoztatod rutin-bohdcszamot adhat csak ¢l6 - ha komolyan venné a helyzetet, abbol
még a lektlir szintjén is az emberi arulds és aljassdg képe rajzolédna ki. De nem ez a cél:
nekiink mindenkit szeretniink kell az eldadés végén is.

Lesznek Tibor jatssza a butuska tengerészt, aki semmib6l nem ért semmit, aki nem lat
at sem aljassagon, sem tréfan, aki mindig annak kontraz, akivel épp beszél - s talan csak
egyetlen pillanatra érti meg, milyen tét forgott itt kockdn. Lesznek szdmara ez az egyetlen
pillanat sem jon el - nevetdariaja csak fiilsértd, s ezzel igazolja egyébként észrevehetetlen
jelenlétét.

Pedig ebben a kocsmai kdzegben roppennek el George Riley vagyai. A nagyszerii
boritéktol egészen a szerelemig. George hite az élettel vald leszamolas utani hit - ez adja a
komikumat. A Szirtes altal elképzelt Riley egyszertien csak balek - tragikuma igy egyaltalan
nem lehet.

A csapost jatszo Juhasz Jacint a hattérben igyekszik valodiva rendezni a jelenetet, de az
6 hitelessége csak alahuzza a tobbiek klisé voltat. A csticspont ebben Florence betoppanasa: a
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lany¢, aki Harryval val6é randevijat késte le, s egy csapasra Riley Dulcinedja lesz hdslink
almatag szelleme altal. Ezt a feliiletes, konnylivéri, kalandra nyitott kis ndt Bartal Zsuzsara
osztottak.

[...]

A Madich Kamara eldadasan Alméasi Eva kapta a feleség szerepét, aki Horvath
Adamnal - anno - Riley lazado, kitorni akard lanyét jatszotta, nagyszertien. Almasi Eva nem
Oregedett azdta anyaszerepbe, de mindent elkovet, hogy ez ne latszodjék. Haja siman
folfésiilve, laba befaslizva, kezében allanddan térlérongy, porszivo, fésii. Nem all meg egy
pillanatra sem, a legnehezebb pillanatokban is férje vagy lanya ruhajat-hajat igazgatja. Almasi
nem a figura korat probalja eljatszani, az ugyanis dilettans fGiskolai eléadas lenne (bar a
szereposztas Ot is erre kényszeritené). A belsd allapotra figyel. A feleség és az anya mindent
megbocsatd, pusztitban-6voan szeretd, idegesitden biztonsagot adoé allanddsagéra,
aggodasara, bizonyossagara. Oriasi energiat fektet a szinészndé abba, hogy magat ilyennek
adja. Vegyiil sz&p alakitasaban a tapasztalt ¢€let-€lmény a szinészi fogasokkal; és az
dszintesege megkérddjelezhetetlen.

Csak éppen foloslegessé valik az eléadas hazug konstrukcidjaban. Amikor Riley
szokasos szombat esti kiruccanasai utan ezuttal vasarnap becsomagol, és bejelenti, hogy
végleg elmegy - Almasi ezt belenyugvoan, emberét jol ismerd elére megbocsatassal
nyugtazza. De ekkor Riley valami olyasmit mond, ami 0j, ami az eddigi szovegkonyvekbdl
hidnyzott. Hogy ugyanis ndje is van. Almasi egy pillanatra megdermed, 61ébe ejti folyton
motozd, rendrako kezét - de a szituacio nem jon létre, mert Sztankay nem jatssza el, hogy neki
valoban fontos az a nd, az a szerelem-hazugsag. Nem is nagyon teheti - a rendezés ugyanis
arra a gagre koncentral, hogy amikor kimegy pakkjaival az ajton, botoljék meg a kiiszobon.
Vajon elidegenités akarna ez lenni?! (Persze, az okos szinhdzi ajtd bosszut all: elébb nyilik ki,
s igy oda a botlas-ilitédés nevettetd ostobasaga.)

Az Oncsalas-gépezet tagja még Riley lanya, aki szerelmi kitoréseiben jatssza végig apja
¢lethazugsagait. A darab talan legszebb gondolata, hogy az apja ellen lazadé Linda egy
tragikomikus menekiilés végén ugyanolyan megverten kullog haza, mint a Harry altal
becsapott Riley. Mert - fel kell ismerniink - apja lanya. Kiss Mari (igen rosszul 6ltoztetve) a
rendezés jovoltabol ugyanabba a zsdkutcaba téved, ahol Sztankay is jarkal. Nem eljatssza,
hanem véleményezi a figurat. Nem megtorténnek vele a dolgok, hanem kiszdmithato eszmei
tanulsagok deriilnek ki sorozatban. Ezért nincs ideje részt venni a szituaciokban.

A legképtelenebbiil az utolséd jelenetben leplezddik le az egész alszinhdz. Riley verten
hazakullog. Sztankay talan itt a legchaplinesebb. Lanya mar néhany o6raja visszamenekiilt az
anyja altal biztositott langymeleg biztonsagba. Almasi tesz-vesz, ételt melegit - nem valtozott
semmi az életében. Sztankay megigéri lanyanak, hogy végre munkat vallal, de a
munkakozvetitében bizonyosan jelentkezik, legalabb a neki jaro segélyt folvenni. Elered az
es6 - s lam, miikodni kezd a szinte elfelejtett talallmany, a tet6r6l szivacsattétellel vizet
kozvetitd természetes szobandvény-esézteté berendezés. Persze Riley-modon: az 6nt6zés
elallithatatlan. Linda a vizet torli, George vodroket hoz. Aztan amugy vizesen leiilnek
egymassal szemben: megejté szomortsaggal nézik egymast és a kozonséget. Szemmel
,hallhat6” a mondanival6: mindent értenek Ok ott fenn, a szinpadon: az elrontott életiiket és a
hazug almaikat, és remélik, hogy nyugodtan és szomortan, de nem igazan kesertien mi is
értjilk mindezt, ott lent.

Ha ennyire értik a maguk sorsat, akkor nem volt az egész jatéknak tétje? A darab
minden szava hazugsag? Mindez fol sem meriil ebben a nem-szinhazi estében, mely végiil is
teljesiti a Madach Szinhdz szerinti céljat: mintha a valdsagrol szolna, mintha a katarzisig
jutna, mintha élet lenne benne, mintha szinészi teljesitményekre késztetne. Es a sok ,,mintha”
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kozt elvész a szinhaz lényege. Rdadasul mar hazudni sem képes hitelesen, hihetden a tarsulat.
Talan mert tul régen kell csinaljak. Talan mert a szinész is hus-Vér, itt és most él6 ember, aki a
zsigereiben valdsagot rak-taroz, idegeiben életet cipel.

A kozonség talan még becsaphatd. Sot: bizonyosan. Csak épp nem tul etikus erre utazni.
Mert a kozépfaju szinhaz kikophat az idobol - félreértés ne essék: nem a bulvar és a
szorakoztatas, hanem az Onsajnald, szomorkas életpotlék. Stoppard félaton van - mondtam - a
lektiir és az irodalom kozott. De legalabb a lektirt irodalmi igénnyel miiveli. A Madach
Szinhaz mostandban a lektiirt sem méri sajat lehetdségeihez. Tonkremend szinészei, kapkodo
bukasai és kétségbeesett sikerei nem garantalnak kozeli valtozast. Hat ime, ezért érdemes egy
gyorsan felejthet6 rossz eldadasrol gondolkodni. Mert néha egy porsenés arulkodik csak a
romlott vérrol.

Tom Stoppard: Ime, egy szabad ember (Maddch Szinhdz Kamaraszinhdza) Forditotta: Vajda
Miklés. Diszlet: Vayer Tamds. Jelmez: Mialkovszky Erzsébet. Rendezd: Szirtes Tamads.
Szerepldk: Sztankay Istvan, Almdsi Eva, Kiss Mari, Székhelyi Jozsef, Bartal Zsuzsa, Juhdsz
jacint, Lesznek Tibor, Cs. Németh Lajos.

Szinhaz, 1985. julius
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Gabor Istvan: A brettlitdl a maganszamig
(Részlet)

[...]

Miivészi palyajanak kellemes Osszefoglalasat adta hetvenotddik sziiletésnapja alkalmabol
Markos Jozsef, alias Alfonzd. Estjének cime: ldefigyeljenek, emberek!, nemcsak arra az
emlékére utalt, amidén a joindulatu keretlegény emberszamba vette a hozzd beosztott
munkaszolgalatosokat, hanem a kitling miivész humoranak huméanumara is.

Néhany évvel ezel6tt, hatvanadik sziiletésnapjan kozkedvelt komikusanak, Kabos
Laszlonak adott teret a Vidam Szinpad a Kabos-showban, amely ma is valtozatlan sikerrel
megy e szinhdzban, most pedig Alfonzénak nyujt alkalmat, hogy kiiltagként szorakoztassa e
szini intézmény torzsk6zonségét. Miisoranak kiilon személyes jelentdséget ad az a koriilmény,
hogy tizendt esztenddvel ezeldtt, pontosan hatvanéves kordban Markos Jozsefet nyugdijba
kiildte a késbb cstifosan megbukott direktor. O volt az, akinek koncepcidjaba Alfonzo
,korati” humora nem fért be, és ezt irodalmi alkotasokkal kivanta folvaltani. Mindhiaba volt
az erbfeszités, ha Illyés Gyula és Németh Laszl6 nem oOhajtottak darabot irni a Viddm
Szinpadnak. Alfonzé tehat, ha vendégként is, de visszatért egykori sikerei szinhelyére, €s
paratlan tehetséggel bizonyitja be, hogy humora nemcsak hogy meg nem fakult,hanem inkabb
elmélyiilt.

Az emberi viselkedés és magatartas 1élektanabol valosagos kis antologiat allitott Gssze,
szellemes parddiaiban €s utanzasaiban altalanos szintre emelve a jol megfigyelt egyedit. Ez a
fajta tipizalas csak a legnagyobb miivészek, Chaplin, Obrazcov, Marcel Marceau sajatja, akik
- természetesen mas és mas modon - nevettetik Ki az emberi fogyatékossagokat. Alfonzd
szinészi skalaja rendkiviil széles €és gazdag. Szerepel benne a kiilonbdzéképpen biliardozok, a
mozibol elkésdk, a hegediimiivészek, a nemzeti filmek parodizalasa. Amitdl a milivész
elmondasa szerint a direkcid tartott, hogy az egyik szam izléstelennek mindsiilhet,
nevezetesen az, amelyben bemutatja, ki hogyan koénnyit magan az illemhelyen, én
szokimondo szinivilagunk ismeretében nem tartottam annak, sokkal inkabb erdszakoltnak a
férfisztriptizt. Eszre kellett volna vennie a rendezésnek, hogy hetvenot év mégiscsak hetvenot
¢év, és a vetk6zés még ebben a parodisztikus formaban sem eléggé szellemes latvany. (Itt
tartottam kéziratom javitasdban, amikor értesiiltem a szomoru hirrél: néhany héttel
hetvenotodik sziiletésnapja utan Alfonz6 meghalt. Amikor beszdmolomat irtam, nem
gondoltam, hogy ez egyben tisztelgés lesz Markos Jozsef miivészete és maradandd emléke
elétt.)

Végiil a Kis Szinhaz szezonvégi bemutatojat, George Axelrod Good-bye, Charlie
vendég, Hernddi Judit és Sztankay Istvan follépése avatta kellemes szinhdzi eseménnyé. Ez a
tobbszOrdsen megcsavart torténet, amelyben a férfibol névé alakulas folyamatat kisérhetjiik
nyomon - természetesen bulvarszinten - remek alkalmakat kinal a mulattatasra. Csak akkor
azonban, ha ebben a Van, aki forron szereti cselekményére emlékeztetd, de sok pszichologiai
elemet is tartalmazé darabban olyan szinész miikodik kozre, mint amilyen Hernadi Judit. Es
ha mér a bemutatokrol szolvan Hernadi Judit nevét emlitettem, hadd kezdjem a szinészi
teljesitmények méltatasat is vele. A Vidam Szinpad nagy szerencséje, hogy ez a kitlind
szinésznd, megvalvan a Vigszinhaztdl, szerepet vallalhatott itt. Ebben egyébként a szinhdz
régi jo hagyomanyokat kovet; elszantabb igazgatéi a humor vonalat megerdsitendé még a
Nemzetibdl is kolesonoztek miivészeket egy-egy eldadds szamara. Hernadi Judit ebben a
sokszorosan megtekert szerepben - a hajdani nécsabasz férfibdl névé valvan a himre éhes
ndstényt, abban viszont a néhai férfii vonésait is folfedezve - a két nem gydkeresen eltérd
természetét remekiil kopirozza egymasra. Minden mozdulata lelkiismeretes kidolgozasrol
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tanuskodik, anélkiil hogy az alakitas verejtékessé valnék. Es ime, ismét itt a jo példa arra,
miképpen lehet pikans, s6t kiélezetten frivol egy eldadas, anélkiil hogy trividlissd vagy
tragarra alakulna. Mindehhez jo tarsa az ugyancsak vendégként kozremiikodd Sztankay
Istvan, aki elhunyt baratjanak urnaban heverd porhiivelye elott tartott beszédében mar a jaték
kezdetén bemutatdt tart a magas szinvonali komédiazasbol. Ha Hernadi Juditnak bizarr
feladat jutott e darabban osztalyrésziil, Sztankay helyzete sem kevésbé az. Neki a halott jo
baratbol varazslat folytdn ndévé valtozott lakotarsatél kell megtartdéztatnia magat a
legképtelenebb helyzetekben.

[...]

Szinhéaz, 1987. szeptember
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Foldes Anna: A veszteség is fegyver;
A tizedik Locsiszar - Siitd Andrds dramdja Egerben
(Részlet)

[...]

Nincs [...] igaza Kallai Katalinnak, amikor biralataban kialakulatlannak vagy legalabbis
nehezen tetten érhetének nevezi Adam Ottd koncepcidjat. Valdjaban mar a szereposztas is
érzékelteti a rendezOének az erdviszonyokrol alkotott képét és torténelmi allasfoglalasat. A
Kolhaas Mihalyt jatszo Sztankay Istvan jo szinész, de alkatat tekintve sem hdsszinész. Igaz,
Vajda Laszlé sem volt az! Sztankay orgdnuma olyan telt, olyan szép, hogy azt képzeltiik:
legjobban egy radidkozvetités gydzne meg a rendezd valasztdsarol. De az igazsadg az, hogy
nemcsak a szinész, a szerepértelmezés is eltért attol, amit hittlink, vartunk. A Sztankay
megidézte derék polgaremberrdl majdnem elképzelhetetlen, hogy - akar a legszemélyesebb
sérelem hatésara is - a miinzeri utat valaszthatna, méghozza meggy6zddésbol.

Adam Otto sokkal tudatosabb, koriiltekintébb rendez6 és jobb pszicholégus is annal,
mintsem ne gondolta volna azt végig, hogy egy, az 6 Kolhaasanal sulyosabb szinpadi
egyéniséggel, jelentdsebb személyiséggel rendelkezd Luther Marton felléptetése nemcsak a
torténelmi igazsagot sugallja. Avar Istvan Lutherként - a dramdan beliil is - megkiilonboztetett
jelentdséget ad a szerepnek. Erre utal a szinésznek a bemutato idején adott nyilatkozata is:
,Luther Marton szerepe koriilbeliil tizperces jelenet. Az elején konnyebbnek hittem, mint
amilyen valdjaban, mert ezalatt meg kell mutatnom prédikatori erényeit, indulatossagat,
bolcsességét, szoval mindazt a tulajdonsagat, amiért Luthert habozas nélkiil kovették az
emberek.” (Pesti Misor, 1986. 5. sz.) Ez utobbi mondat a szerep, s6t a dramaértelmezés
kulcsa. A felgjitas Luther Martona viszont nem az eszme forradalmara, hanem a feltétlen
torvénytisztelet nagy tekintélyli hirdetdje, a konszolidalédott reformaciod politikus helytartoja,
aki fellépése sulyaval és érveivel valoban képes visszaforditani Kolhaas Mihalyt a lazadas
utjarol, a maga igazanak ,,alazatos és szorgalmas keresésé¢hez”.

Koncz Gabor viszont Nagelschmidtet (Zappe Laszlo talaldé megfogalmazasa szerint)
»elvi lazadobol szenvedélyesen kotekedd vagannyd mindsiti vissza”. (Népszabadsag, 1986. 11.
19.) Nagelschmidtnek ez a degradalasa - tekintheté bar a Kkleisti hierarchidhoz,
jellemrajzokhoz vald visszatérésnek is - valosziniileg nem annyira irodalmi fogantatasq,
hanem a szinész alkatanak érvényesitésén tul rendezdi sugallat, illetve kdvetelmény.

Siité dramaja jelentdsebb mii annal, hogy egyetlen érvényes értelmezése, eldaddsmodja
lenne. A Madach Szinhaz nézéterén iilve mégis gy éreztem, hogy ha az Egy [dcsiszar
virdgvasdrnapja mondjuk a XIX. szazad végén irodott volna, éppen ilyennek képzelném a mii
méltod, hiteles-veretes Gsbemutatojat. Akkor legfeljebb az el6adas naturalista momentumait,
egyes jeleneteinek hatasvadaszo lassitasat kifogasoltam volna. Csakhogy Siit6 dramaja -
kortérsi alkotds. Még csak nem is torténelmi drdma. Bar kétségkiviil felfoghaté annak is.
Ebb6l indult ki biralataban Zappe Laszlo is, amikor mar-mar elfogadta a darabnak azt a
kiilsdleges megkozelitését, idézdjelbe tett ,ertelmezését”, amely ,a nyelvi kifejezés
szépségeire, az érzelmi ivek operai kijatszasara helyezi a stlyt”, és amely 4&ltal Siitd
darabjanak ,,mélysége nem, de szépsége megszdlalhatna”.

Az eldadas azonban erre sem kinalt a szinészeknek igazi lehetdséget. Zappe ennek okat
mindenekel6tt a diszletek és jelmezek kdvetkezetlenségében latta. (Népszabadsag, 1986. II.
19.) A magam feltételezése szerint ennek a Madach Szinhaz-i koncepcion beliill marado
,,Szép” eldadasnak is feltétele lett volna, hogy az Osszecsapasnak tétje legyen. Hogy a
rendezés és a szinészi jaték megkonnyitse a nézének legalabb a hdssel valdo érzelmi
azonosuldsat. Erre azonban Sztankay Istvan nem adott modot. Csalddast okozott az is, hogy
nemcsak a torvényt labbal tipré hatalom, a megbomlott vilagrend vitalitasa, de a veszélyben
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virrasztd szerelem is elsikkadt az eldadasban. A sz6, a szoveg és az érzelmek szépsége helyett
inkabb csak a diszlet esztétikuma jott 4t a rivaldan, az viszont inkabb gyengitette, mint
ersitette a dramat. Igy azutan a leckefelmondé szinészek és az idénként jolnevelten unatkozé
Osszecsapas nem a magunk lelkiismeretének szinpadan, hanem a letiint maltban jatszodik, ha
nem rendit meg az emberi kiszolgaltatottsag szornyli kovetkezménye, nem kényszerit
allasfoglalasra a jozan kompromisszum és az etikus lazadas konfrontacidja, ha nem szembesiil
a térdeplé reménység a folegyenesedett reménytelenséggel - akkor marad a romantikus
torténelmi tucatdramak sztorija, a rdaggatott, elszavalt és megjelenitett klisékkel, megtépazott
legényekkel, érzelmes asszonyokkal, apacat gyalazo, daridoz6 hatalmassagokkal. Csak a
szinhaztorténetben megdrzott kép szinskalajanak teljessége kedvéért jegyzem meg, hogy egy
beszamold azért akadt, amely az inkabb csak érvelésben €s arnyalatokban eltérd, csalodott
véleményekkel szemben dicsérte, szépnek, atgondoltnak, hiven értelmezettnek mondta az
eloadast és nagyszeriinek a Kolhaast jatszo Sztankay Istvant. (Vasarnapi Hirek, 1986. 1I. 2.)

[...]

Szinhaz, 1988. januar
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Foldes Anna: Darabtemetés;
Szigligeti Ede: Liliomfi
(Részlet)

[...]

Szellemfi a komédia leghdlasabb szerepe (lehet). Sztankay Istvan azonban egyszerre Szintelen
¢s rikitd; nyilatkozataval ellentétben, ugy tiinik, rosszul érzi magat Csortos Gyula, Pécsi
Sandor, Garas Dezs6 orokségében. Kar, hogy ezt a feszengést nem sikeriilt akar a gazdajara
valo féltékenységgé, a szolgaszerepben vald sértddottséggé transzponalnia.

[...]

Szigligeti Ede: Liliomfi (Maddch Kamara Szinhdz) Atdolgozta: Mészély Dezsé. Diszlet: Vayer
Tamas m. v. Jelmez: Rdtkai Erzsébet. Zene: Kocsdik Tibor. Rendezéasszisztens: Vancsik
Hajnalka. Rendezte: Iglodi Istvian m. v. Szereplék: Dézsa LdszIo, Schiitz lla, Rudolf Teréz f.
h., Cseke Péter m. v., Sztankay Istvin m. v., Dengyel Ivin, Kokényessy Agi, Lesznek Tibor,
Horesnyi Laszlo, Galbenisz Tomasz, Padua Ildiko, Vertig Timea f. h., Huber Zsolt, Magocs
Otto, Foldi Tamas.

[...]

Szinhaz, 1991. december
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Tarjan Tamas: ,,Egyszer fent, sokszor lent”;
Horvath-Béres-Selmeczi: Svejk vagyok

Legjobban a szponzoralas tetszett. Mert igaz ugyan, hogy a kis szinlapocskara a Magyar
Hitelbank és a Vegyépszer emblémajat is ranyomtattak, de a Jozsef Attila Szinhazban a Svejk
vagyok el6adasat a K6banyai Sorgyar tamogatja. Olyan ez, mint amikor nemrég a Nemzeti
Szinhaz a Toték kapcsan a Dunapack ,,dobozgyarral” mint mecénassal értett szot. Az anyagi
segitség ezen formajanak van némi baja, eleganciaja. Néhany kritikus méltatlankodott ugyan
az arukapcsolason, talan csak azért, mert eldre félnek a tulzasoktol. Bizarr lesz példaul a
Hamlet egy gyogyszer- (vagy méreg-) gyar folkarolasaban, vagy A csodaszarvas valamely
vadésztarsasag altal patronaltan. JO lenne még a szponzoralasrol, esetleg a Velkopopovicky és
a Smichovy sor zamatkiilonbségeirdl, idealis héfokarol frogatni, mivel maga az 4j Svejk nem
tul sok elemeznivalot kinal.

Zenés fantazia két részben - jeloli meg négy szd a mifajt. A produkcid kétségkiviil
zenés, errdl Selmeczi Gyorgy gondoskodott, aki sziikség esetén egy hét leforgdsa alatt képes
harom darabhoz kisérézenét szerezni, masik harom operat elvezényelni, és tizennégy estén
zongorakiséroként kozremiikodni. A jelek szerint most a sziikség esete 4allott eld.
Kommerszen pattogds, lendiiletes muzsikat hallunk, mely tele van - ahogy finoman szokés
mondani - idézéjelekkel. A dallamnak (tisztességes szovegkonyv hijan) nincs forrasa, a
semmibdl eredve csobog at a jeleneteken, karikirozo fecsegése nem rejt hiivelyknyi mélységet
sem.

Selmeczi valoban kivalo miivész €s vérbeli szinhdzi ember, még két nap is elegendd
lenne neki, hogy egy vigjaték- (azaz fantazia-) félét gatyaba razzon, mint Jozef Svejk Dub
hadnagyot. De, mondottuk, Selmeczinek még Dub hadnagy is hianyzik, nemhogy Svejk.
Svejk hianyanak oka az, hogy kettd is akad beldle. O egyszer 6, méasszor alias Jaroslav Hasek.
A ,két részben” tehat nem elsOsorban arra utal, hogy masfél 6ra elteltével Szlavik Istvan
nagyszabasu ¢és helyenként Otletes, maskor nehézkes kulisszaira a szinhaz mennyezetérdl
alabocsatanak egy hatalmas (amolyan tabori) ponyvat, és annak rendje s modja szerint szlinet
szakitja meg az el0adast. Az egész mli maga szakad kett¢ - az egység keresésének
igyekezetében, a dramaturgiai lelemény altal hajtva.

Horvath Péter nem ok nélkiil tervelte ki az ir6 és hose, illetve a valosagos cseh és az
abrazolt haborts vilag 0sszejatszatasat, hiszen példaul nemcsak a derék puccer volt drogista
¢és kutyapecér: a fiatal HaSek is rokon szakmakbodl (meg egy Kis hivatalnoki sikkasztasbol)
tartotta fenn magat. A szinmii fikcidja: az ir6 a Kehely kocsma vendégeir6l mintizza
uniformisba bujt hdseit, s ennek a modellek vagy oOriilnek, vagy nem. Hus-vér alakokbol
atvedlenek ,,jobbik” (vagyis altalaban rosszabbik), teremtett énjiikké. HaSek meg hol Hasek -
ilyenkor sajnos két felesége szekirozza, ahogy egykor valosagosan is -, hol pedig Svejk -
ilyenkor szerencséjére ndtlen, s6t Kathy Wendler trhdlgy kacérul szemvillanté kivansagait
egy ¢€jszaka hatszor van modja teljesiteni.

Horvath ir6i erényei - a szellemesség, a szokimondas, a stilusérzék - sordba eddig is
legkevésbé a kompoziciés készség tartozott. Most olyannyira bizonytalankodik a
szerkesztésben, hogy még az Otletessége is cserben hagyja. Szegény kétfeleséges, szivbajos
Hasekbdl melodrama hdst farag, aki aprocska fiigyermekének tavoli hangjai mellett bucstuzik
az élettdl (és Léner Péter rendezése még lebegd fénybuborékokkal is stjtja e nem konnyii
percben). Horvath Péter dacosan elhagyta a Svejk szalldigeszerii, legkaprazatosabb humoru
részeinek tobbségét, lényegében azt is, hogy ,,Hat megélték a Ferdinandot - de melyiket,
Miillerné?” A kérdés jogos, mert Svejk tényleg két Ferdinandot ismert (egyik sem tronorokos
foglalkozasu). A Svejk vagyok iréja alaposan ismeri HaSeket és a Svejket is, csak a két
személyt nem képes dramaszerzéként eggyé ismerni. A mozaikos jaték remélt ide-odaja
tulajdonképp csupan egyszer mikodik, amikor HaSek a két feleség harapofogojabol
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menekiilve hipphopp atoltozik Svejkké. Ezt a gesztust még volt kedve kovetni a gusztusos
jelmezeket egyébként csak legyartd Schéffer Juditnak: a bohocos, kétszinli kabat félig (a
sziirke, csikos polgari kelmével) az értelmiségit, félig (a sziirke katonai dardccal) a katonat, a
két felet jellemzi (ehhez jon még a fél vall-lap s egy par elcsusszant zsebhajtoka).

Maskor kifejezett zavarodas tamadhat abbol a szinpadon és a nézdtéren is, hogy Ki
kicsoda. Nem azért, mert masvalaki (tobb masvalaki) volt az imént, hanem mert egyik sem
lett igazan. Balul litnek ki a Hasek meglepden fegyelmezett, Szovjetunio-beli kommunista
szolgalattételére, altalaban a kommunizmusra vonatkozd é€lcek is, amelyekhez a rendezé
legalabb megfeleld keretet kitalalhatott volna - de mar a nyitokép is elillan, mint sorr6l a hab.

Béres Attila bizonyara frappans verseket (is) irt a darabba, amennyire ezt minden
huszadik (éppen véletleniil érthetd) szobol meg lehet allapitani (pl.: szar, egyformdabb, sor,
magyar, egyediil nem megy stb.). Az Gsszességében — egy-két kivételtdl eltekintve - kritikan
aluli énektudas €s a bagyatag koreografia a kialtd hidnnyal jarul hozza, hogy a zenés kétrészes
legkevésbé fantazia legyen.

Léner Péter, aki feszes dramak, intellektudlis darabok értd rendezdje, olyannyira
megilletddotten, tigyetleniil kezeli a kanavaszt, hogy becsiiletes kocsmahangulatot sem tud
imitaltatni, a nyilvanos hazat pedig a bdségesen loccsintott vords reflektoroknak kellene
eljatszaniuk. Mivel a kocsmaban és a fronton altalaban férfiak szerencsétlenkednek, Rado
Denise mint a kupi Ella kéjholgye (valamint Kathy Wendler) s még inkabb a két lilaba burkolt
feleség: a kommunista ,,orosz nagyhercegndként” szélviharzé Szabd Eva, és a masik, a cseh
feleséget, ezt a metszd kis szelet elsivitd Kaldi Nora frissitik fol jelenlétiikkel az unalomtol
nehéz levegdt. Mihalyi Gyb6zOnek a sebzett lelkli, néfalo Luka§ f6hadnagy szerepében
majdnem sikeriilt igazi szinjatszast produkalnia, és Szilagyi Tibor sem tudta elleplezni Katz
lelkész részeg rutinhandabandézésaival, hogy remek szinész. Egy-egy rugaszkodéashoz
gyiijtott er6t Jozsa Imre (mint kis pukkancs) és Matrai Tamas (mint kis alamuszi).

Az elbadéas elrontottsaga Horvath Sandor Palivec kocsmarosanak elrontottsagaban
mutatkozik legszembetiinébben. Oras, forgalmista, pragai Tiborc: lelke rezdiil és lelkeket
rezdit, de nem érti - és ebben teljesen igazat adhatunk neki -, hogyan keriilt éppen 6
csaposként ebbe a vilagba. Ha ¢ télcajara tesz két sordskorsot, holtbiztosak lehetiink: az ibrik
az utolsod cseppig tires. Mellesleg a Kobanyai Sorgyarnak nem tal sok sorébe Kkeriilt az
cléadas. A rendez6 tivegkorsok helyett ravaszul atlatszatlan keramiahengercket adatott a
szereplok kezébe. Ugy konganak az iires kupak, hogy az egész szinhaz visszhangzik belé.
Nem kellene persze sorrel leitatni az egész tarsulatot ahhoz, hogy tényleg valahol a Kehely
kozelében érezziik magunkat. Csak meg kellene csinalni, le kellene bonyolitani a dolgot.
Pontosnak kellene és illene lenni. Akkor talan az sem fordulhatna el6, hogy harom (nem is
névtelen) statiszta ilyen pocsék rosszul kartyazzon, és ennyire ne egye a megevett virslit. Ezek
utan ajandék, hogy a cimszerepld, Sztankay Istvan kozelmultbeli, tétova teljesitményeit
messze folillmulva, ripacskodés nélkiil egy szemtelen kamasz és egy okosan butuska oreg
kozt, kortalan kozéputon bolondozza végig Svejket, és mimikajaval, mozgasaval szinte valodi
dramat vértez fol HaSek testi-lelki romlasabol. Sztankay most torékeny, s6t kissé megtort
alakja mogott folsejlik az alkoholtol és betegségtdl behemot, menthetetlen Hasek. Inkabb
Hasek, mint Svejk. Hasek vagyok - ez talalobb cime lehetett volna, nem egy fantazidnak,
hanem egy életrajzi jatéknak. Csakhogy, barmily ratul hangzik, Jaroslav HaSek sokkal
kevesebb, mint Jozef Svejk.
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Horvath Péter-Béres Attila-Selmeczi Gyorgy: Svejk vagyok (Jozsef Attila Szinhdz). Késziilt
Jaroslav Hasek élete és miivei nyomadn, Réz Adam forditisanak felhaszndldsaval. Diszlet:
Szlavik Istvan. Jelmez: Schdffer Judit m.v. Koreografus: Majoros Istvan. Zenei vezetd: Sillo
Istvan. Rendezo: Léner Péter Szereplok: Sztankay Istvan, Szilagyi Tibor, Mihdlyi Gyozo,
Jozsa Imre, Horvdth Sandor, Métrai Tamds, Lux Adam, Kaldi Néra, Szabé Eva, Radé Denise,
Bako Marta, Salinger Gabor, Pethes Csaba, Juhasz Toth Frigyes, Lang Jozsef, Turgonyi Pdl,
Nagy Miklos, Katona Janos.

Szinhaz, 1992. majus
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Kallai Katalin: Lejtd
Arthur Miller: Hegyi ut
(Részlet)

A hangszord Uvolt, ordit, az ¢&jszakai orszadgut, a vihar, az autdbaleset hangjai
fajdalmasan visszhangzanak a dobhartyakon, csak azt nem lehet eldonteni, hogy szandékosan
van-e igy, vagy véletleniil hagyjak ilyen vel6trazon szolni. Miller darabjahoz egyébként alig-
alig illik; az lagy és némileg szentimentalis, legalabbis onmagahoz, illetve az eddigi
darabjaihoz képest. A hangvételt, a kozlésmodot maga a szinhdz is ellagyithatta, persze -
muikddik a madachos stilustalan stilus is -, de a szinpadi akcion atsejlenek a darab gyengéi is.
Nyilvanvaloan egy viszonylag 0j, 1991-es Arthur Miller-miinek megvan a maga vonzereje,
nehéz neki ellenallni. Ezen a vonzerdn tul azonban nem sokat sikeriilt hozzatenni a darabhoz.
A Hegyi ut amolyan ,.bigamista” drama, bar a hazassag intézményének a megkérddjelezésén
tal, ha burkoltabban is, de ldzad minden ellen, ami az emberi érzelmeket intézményesiti. Ezért
is értékelhetd Horesnyi Baldzs diszlete, a szinpadot urald, csaloka Iléptékli épiiletfal
(Klasszicista fenns6bbségében maga ,,az” intézmény) ferdén megdontve, de még igy is
stabilan, lerombolhatatlanul. (Csak épp a legfontosabb helyszineknél nem mukodik igazan:
sem elo1r6l, mint korhaz, sem a hatso vastraverzeivel, mint afrikai tengerpart.)

Igazsagtalanok lennénk, ha azt mondandnk, hogy Millernek alig sikeriil kikeveredni a
kozhelyekbdl. Néhol azonban valoban kozhelyes, masutt meg kissé hamis. Lyman Felt
amerikai allampolgar kilenc esztendeje €l boldog bigamidban, egészen addig, amig sulyos
autdbalesete fényt nem derit a valésdgra. Az emlékezéses, latomasos, szaggatott szerkesztésli
torténet, amelynek kozponti helyszine a sériilt korhazi korterme, valojaban erkdlesi
kérdéseket taglal. Teszi ezt a ,,mésik” oldalrdl, azaz Lyman szemsz6gébdl. Bizonydra nem
tenné, ha a hésnek nem lennének meg a maga részigazsadgai. Lymannek, a sajat bevallasa
szerint, ez alatt a kilenc esztend6 alatt két n6t sikeriilt boldogga tennie. Hogy err6l a feleségei
is igy gondolkodnak-e, az mar kétséges. Szovegiik nemigen van ré, eljatszani meg sem az
elsonek elvett Theodorat alakito Bencze Ilonanak, sem az ifjabb asszonyt jatszo Toéth
Enikének nem sikeriil. Egyaltalan: alig-alig képesek a két figurabél megmutatni valamit.
Bencze az oOntudatos amerikai ndt adja mereven, aki széles mosollyal lendiil tul az élet
nehézségein, Toth az allitdlagos szabadelviivel probalkozik, az ,,anarchista kurvaval” - bar ezt
is inkabb csak mondjak ra -, a tobbit a jelmezeire bizza. (Toth Eniké immar végképp eljutott
arra a pontra, hogy szabadon sétalhat at ugyszolvan énazonos alakban a Madach eléadasainak
egyikébdl a masikba, csak a szovegen kell valtoztatnia.) S ha mar a két n6 jelleme, valosagos
érzelmeik, az események alakulasat kovetve teljes homalyban maradnak, a Lymant jatszo
Sztankay Istvannak még kevesebbre futja abban a tekintetben, hogy valaszt talaljunk bizonyos
ok-okozati 6sszefliggésekre. Olyan idegen rajta a figura, mint az a gipszruha a korhazi agyon,
amelyb6l Ki-be ugral az eseményekben, azaz az idésikokat slirin valtogatd dramaturgianak
megfeleléen. Ha valamit sikeriil folfedezni az arcan, a szokdsos mimikdjan tal, az egy
bizonyos naiv maszk, amelyet olyankor 6lt magara, ha az altala elkovetett bigamidrdl szo
keriil, s amely - tekintve, hogy egy sokat megért, hatvanharom esztendés férfit kell
megjelenitenie - még akkor sem lehetne dszinte, ha valdban boldogga tette feleségeit.

A masik lehetdség, hogy Lyman magatartdsa nem naiv, hanem alnaiv, azaz a védekezés
egy formdja. Akkor viszont ezt a tényt a nézdvel is illene valamiképpen tudatnia. A tobbiek
végképp illusztrativ figurdk - illusztraljadk a nem létez csaladi-tarsadalmi tablot. (Egyediil
Pasztor Erzsinek sikeriil néha, hogy annak nézziik, akit jatszani akar.)

A rendezdként ezzel a darabbal debiitaldo Mészaros Karolyrdl egyelére annyi mondhat6
el, hogy vagy szinhazat valasztott rosszul, vagy palyat. Mindenesetre figyelemre mélto, hogy
a produkcid egyetlen mozzanatdban sem sikeriilt a sajat egyéniségét érvényesitenie.
Szabadjara engedett szinészek rutinjanak tinik az eldadas, anélkiil, hogy valamifajta



73

lelkesedés barmelyiket is hatalméaba keritette volna. Az eredmény lehangolé. Az embernek
még ¢élcelddni sincs kedve - akadna min -, csak il és szomorkodik. Lesiiti a szemét.
Kiilondsen a tapsrendnél, amikor végképp folborul mindenfajta szinhazi rend. Arra talan mar
nem futotta a sok elfecsérelt energiabol.

Arthur Miller: Hegyi ut (Maddch Szinhdz); Forditotta: Vajda Miklos. Diszlet: Horesnyi
Balazs. Jelmez: Velilch Rita. A rendezé munkatdirsa: Tatdr Eszter Rendezte: Mészdros
Karoly. Szereplok: Sttankay Istvan, Bencze llona, Toth Eniko Pasztor Ervzsi, Horesnyi LaszIo,
Vasvari Emese, Koltai Janos.

Szinhaz, 1993. december
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Cséki Judit: Drogista vilag
Laszloé Miklos: Illatszertar
(Részlet)

[...]

Felemas kritikusi fogas azzal dicsérni a szinészt, hogy jobb, mint maskor. De hat valahogyan
mégiscsak azt kell most mondani, hogy a szereplok jobban jatszanak, mint maskor, mert
annyi a rutin koriilottiik, hogy 6k nem abbdl dolgoznak. Vonatkozik ez elsdsorban az id6s6d6
drogistat jatszo Sztankay Istvanra, akinek e sorok ir6ja még soha ennyire el nem hitt sem
fajdalmat, sem szenvedést, sem gyarlosagot, mint most. Sztankay egészen kifelejtette
alakitasabol Sztankayt, a szinészt, és csak Hammerschmidtre koncentralt.

[...]

LaszIlo Miklos: Illatszertar (Jozsef Attila Szinhdz) Diszlet: FehérMiklos m. v. Jelmez: Federits
Zséfia f. h. Szcenikus: Eberwein Robert. Zenei szerkeszté: Palasti Pal. Dramaturg: Magyar
Fruzsina. Rendezte: Benedek Miklés m. v. SzereplSk: Sztankay Istvan, Schnell Addm m. v.,
Kiss Jend, Kdszegi Akos, Fehér Anna, Radé Denise, Romdn Judit, Vindor Eva, Hdda Janos,
Katona Jénos, Besenczi Arpdd, Juhdsz Gyérgy, Vennes Emmy, Vamos Ilona, Kirdly Anita,
Tamasi Istvan, Illlés Sari.

Szinhéz, 1994. jalius
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Budai Katalin: A nagyszerii géplakatos;
Ot Molnar Ferenc-bemutat6
(Részlet)

[...]

A Szinhdz cim alatt futd Eldjaték Lear kiralyhoz, Marsall, Az Ibolya harom
egyfelvondsos nem mas, mint hogy - Kosztolanyi szerint - Molnarbol , kitor a vallomas”, azaz
mithelytanulmanyt ir a mesterségrol, a szinhazcsinalasrol és szinhazban 1étezésrol, csakugy,
mint a Jatéka kastélyban esetében. Egy fOszereplo uralja a harom kiilonb6z6 jatékot: a
szinész. Az, aki Learnek Oltdzve mar nem kisszerli tanarnécsabitd vagy hitelezdinek
kedveskedd lump; az, aki szerelmében megcstfolva nem teszi meg azt a szivességet, hogy
szenvedni lassdk, és komédiasi tehetségével vesz elégtételt, legujabbkori Ludas Matyi-ként; s
az, aki ,kiragyog a karbol”, mert tud valamit az emberekrdl, ,,empatikus”, ahogy ma
mondanak, s tisztaban van a hataskeltés apré6 mozzanataival is.

[...] a Jozsef Attilaban meg kell teremteni a hangulatot: vords barsony, staffazs €s
konyokld - minden a helyén. Csakugy az egész estén: izléses, korrekt, visszafogott a jaték,
csekély az atelier-jelleggel vald visszaélés is, nem mutat meg sajat maga titkaibol a darab
orvén tolakoddan sokat az adott szinhdz. Banati szinész kicsit tilsdgosan is el van foglalva
azzal, hogy beijedtségét mutogassa: magara a leleplezddott liezonra és a szinészi fenség
eljatszasdra mar nem marad energidja Blaskdo Péternek. E darab fOhdse egyértelmiien a
kelepcébe keriilt Shakespeare-tudds tanarember, aki a miivészet blivkorébe vont szinészt,
felesége csabitojat sérthetetlennek talalja: a hétkdznapi élet zlirzavarai folé helyezi, eszményei
polcara. Szombathy Gyula hibatlan alakitasa pontosan érzékelteti ezt.

Semmitmondobb a Marsall - ez a Léner Péter altal helyesen pszichokriminek is
mondott szinmii. Nem a szinész bravurszerepét megformald Mihalyi Gy6z6 miatt, aki
rendkiviil meggy6zben biinteti az életére tord féltékeny férjet - eljatssza, illetve letagadja azt a
sebeslilést, amit a puskagolyotol valoban szerzett, hogy a gyilkossagi kisérlet btinvadi
arnyaval riogassa a barot és a hiiséges feleséggé tul gyorsan visszavedlé szépasszonyt. Milidje
€s partnere nincs igazan hozza.

Hegyi Barbara kiviil marad a jatékon, hozza Olympidja merevségét, Sztankay pedig,
noha kifogastalan ur, se a birtoklo férj, se a leleplezéstdl besarozdédott merényld iranyaba nem
tesz jellembéli kanyart.

[...]

Molnar Ferenc: Szinhaz (Jozsef Attila Szinhdaz) Diszlet: Székely Ldszlo m. v. Jelmez:
Janoskuti Mdrta m. v. Szcenikus: Eberwein Robert. Zenei szerkeszt6: Paldsti Pdl. Rendezd:
Léner Péter. Szereplok: Blasko Péter, Szombathy Gyula, Besenczi Arpdd, Fehér Anna, Lang
Jozsef, Hada Janos, Sztankay Istvan, Hegyi Barbara, Mihalyi Gy6z6, Katona Janos, Ban
Janos, Roman Judit, Vandor Eva, Radé Denise, Kocsis Judit.

Szinhaz, 1995. augusztus-szeptember
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Tarjan Tamas: Zoo Stories
Molnar Ferenc: Szinhaz
(Részlet)

[...]

A Marsall szinhazon kiviili szinhaza jobban megihlette az alkotokat. Székely Lasz1o a kastély
kandall6jat példaul a szinpad kicsinyitett masaként képzelte el. Sztankay Istvan, mint San-
Friano bar6 hiivos allatkert-igazgatok szakmai biztonsagaval tajékozdodik és cselekszik, midon
egy kellemetlen szituacidé azzal fenyeget, hogy felesége az ¢ ketrecébdl atkoltozik a szinész
Litvay ketrecébe. Maga is marsall, nemcsak a puskaja. Ez a fiatalosan 6reguras, rezzenetlen
folény valdban sziikséges ahhoz, hogy terve - akarcsak a Marsall - rosszul siiljon el. A
feleségét, Editet jatsz6 Hegyi Barbara a kétszeresen kielégiiletlen asszony ideges
izgatottsagaval rebben ide-oda: a pénzt és puszit valassza-e az Oregecske, am massziv
hitvestdl, vagy a bokot és csokot az Ifji, am tal heves Cyrano6t6l? Mihalyi Gydz6 (Litvay)
tetszene Molnarnak is, és még jobban tetszene, ha nem sarkantyGzna bele minden vigjatéki
szerepébe egy katonatisztet (még az Olympia altala jatszott Kovacs huszarkapitanyat sem).
Katona Janost a Lear Ugyeldje utan Dr. Janosy szerepe sem kényezteti el, s bar becsiilettel
helytall, nem tudja sietds diagnosztaként elhitetni azt a 16vést, amellyel Léner se nagyon
torodott. Anynyira lefoglaltdk a szerelmi haromszog tagjainak lelki sebei, hogy a kiils6 sebre
fittyet hanyt.

[...]

Molnar Ferenc: Szinhdz (Jozsef Attila Szinhdz) Diszlet: Székely Ldszlo m. v. Jelmez:
Janoskuti Mdarta m. v. Szcenikus: Eberwein Robert. Zenei szerkesztd: Paldsti Pdl. Rendezd:
Léner Péter. Szereplk: Blaské Péter, Szombathy Gyula, Besenczi Arpdd, Fehér Anna, Ling
Jozsef, Hada Janos, Sztankay Istvan, Hegyi Barbara, Mihalyi Gyozo, Katona Janos, Ban
Janos, Romdan Judit, Vandor Eva, Radé Denise, Kocsis Judit.

Szinhaz, 1995. augusztus-szeptember
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Stuber Andrea: 1075;
Horvath Péter: Kilencen, mint a gonoszok

Horvath vigjatékanak részint a Sip utca 9. egyik lakéasa, részint egy korterem a
szinhelye. A torténet szerepldje egy zsido csalad, amelynek persze akad goj tagja is, hiszen
hol talalni ma szinzsid6 (szinbarmi) familiat. A hésok szarmazasanak/vallasanak alapvetéen
nincs jelentésége, vagyis nyugodtan lehetnének nem zsidoként is épp ilyenek, mint
amilyenek. (Persze akkor Sztankayt nem Slomo bacsinak hivnak, és nem Tora-, illetve
Toraszerti idézeteket mondana hasbdl, hanem egyebeket.) Voltaképp egyetlen dramaturgiai
kovetkezménye van csupan a szereplok zsido voltanak: az életszerliség jegyében muszaj
Osszeakadniuk egy antiszemitaval. Ez a mozzanat tobb szempontbo6l is kényes pontja lehetne a
miinek, az el6adasnak és a fogadtatasanak, de a figura elég jelentéktelen ahhoz, hogy at
lehessen siklani felette.

Sztankay Oreg, beteg, mordzus, gyanakvo, szOrosszivil, siiket Gregembert jatszik.
Mindazonaltal fiatalos, ruganyos, vicces, kitarulkozo, vajszivii, és kifogastalanul hall. Ami
azért jO, mert hiaba undok vénség, mégis igen szeretni valo. Raadasul - az elsé részben
legalabbis - csuda modon valoban ezt a Fekete Salamon nevii figurat alakitja a szinész, nem
pedig Sztankay Istvant. Ekkor még tamogatja 6t ebben maga a mi is, mely eléggé épkézlab
helyzeteket és szerepviszonyokat épit koré. (Erdemes megfigyelni, hogy a masodik részben,
ahol a darab korosan elsovanyodik, Sztankay visszanyal a privat mentéovert:
megkapaszkodik sajat, jol bevalt eszkdzeiben. Ekkor jonnek a nagy spétek meg a kottdzhato
hangsulyu ,,Ha> hooooogyne!”. Eddigre Horvath vigjatéka ugy lefogyott, hogy mar csak egy
Feydeau-szerii boh6zat csontvaza maradt bel6le: egymas el6l bujkaldé emberek tak-takra
nyitjak-csukjak az ajtokat.)

Az els6 részben a csaladot otthon talaljuk, f6hésiink aladucolt lakasaban, ahol lanya,
veje, unokaja ¢és a szomszéd hazaspar épp Ulnnepelni késziil az Oreg hetvenotodik
szliletésnapjat. Nem torténik semmi nagyszabasti - maga az iinneplés sem az, mivel Slomo
bacsi morcosan elharitja -, de a perg6, cserfes jelenetekbdl kellemes, szines vigjatéki tablo
alakul ki. Magda, az 6reg lanya kiszaradt negyvenes asszony, akiben btintudat ég kis langon,
hogy apja gyermekeként valami rossz fat tett vagy tesz a tiizre. Vandor Eva jatssza szép, lirai
aggodalommal és vakon tapogatdzo kitorési igyekezettel. (Példaul milyen jellemzdéen tudja
iiltében folyton a térdére hiizkodni a szoknyajat.) Van neki egy titkos udvarldja is Besenczi
Arpad (Rezsé, a szomszéd) személyében, akirl a dontd pillanatban - vagyis amikor Magda
raszanja magat a hazassagtorésre - kideriil, hogy voltaképp nem is szerelmet akar, hanem
lakast cseréIni Fekete Salamonnal.

A darab n6i vonalat erdsiti a kivaldan karakterizald Kocsis Judit is, aki a
szomszédasszonybol formal Sip utcai femme fatale-t: hiperszines ruhakban riszald, dorgol6zo,
puha testli ndstényt. Slomo bacsi konyveld foglalkozasti goj vejének szerepét Mihalyi Gy6z6
nagyjabol elintézi egy csunya szemiiveggel és egy hiilye frizuraval, tovabba strin kopogtatja
a falakat, abban a reményben, hogy aposa lakasaban elrejtett kincset talal. Az unokat
megformalé Ullmann Moni egyrészt a legfiatalabb nemzedéket képviseli (igen optimista
szerzéi felfogasban, amennyiben Aprilka az egyetlen felelds, aldozatkész és tolerans
csaladtag), masrészt pontosan az az eldadasban, amit tide szinfoltnak szoktunk nevezni.

A sziiletésnapi linneplés rovid uton ugy végzodik, hogy a cukorbeteg Slomo bacsi
rosszul lesz, és korhazba kell vinni. Gyors szinvaltas, s mindjart latjuk is a kétszemélyes
kortermet, amelyben Sztankayt Bodrogi Gyulaval hozza 6ssze a sors.

Maris felsejlik elottiink a jelenkori Doglott akndk lehetésége. Csurka Istvan hetvenes
évek eleji vigjatékaban egy vén reakcids és egy régi elvtars keriilt korhaziagy-szomszédsagba
- Kallai! Major! -, hogy ketten megvivjak a maguk (ideg)osztalyharcat. Sztankay és Bodrogi
figuraja kozott nincsenek tarsadalmi-politikai ellentétek. Vitajuk targyat az képezi, hogy
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Bodrogi (akinek valamiért Franklin Benjamin a neve) tgy véli, betegtarsatol véglegesen meg
akar szabadulni csaladja, mig Slomo bacsi - aki mindeddig eléggé lestjto véleménnyel latszott
lenni az 6vé€irdl - a familia védelmére kel. Pozitiv allitésait igazolandd, Bend bacsival egyiitt
hazaszoknek a Sip utcaba, hogy megbizonyosodjanak: senki sem hurcolkodott be a csaladfd
alig hilt helyére. Aztan persze mindenki odakeveredik a lakasba, s ekkor keriil sor a beltéri
bujocskara.

A korhazi parjelenetek némiképp arnyalatlanok és mérsékelten kidolgozottak, de 1am,
Bodrogi példaul egészen kevéssel beéri. Vizelni voltam - mondja, amikor megjelenik a
korteremben, s megtorolgeti combjat a haloingével, hadd nevessiink. Finomabb
humorforrasnak bizonyul Saghy Tamas, aki rendkiviili ritmusérzékkel 16ki szlenges szovegét
a polgari szolgalatos ,,segédnévérke” szerepében. (Ugyanitt bukkan fel szegény Hada Janos,
mint antiszemita indulatokat kibocsatd korhazi vizvezeték-szereld.)

A masodik felvonas Sip utcai szcéndjaban a két oreg - a varatlanul érzelmessé valo
Slomo bacsi és a kis kalapjaban, nagy haloingében, fekete mellényében leginkabb Roézsa
Sandornak latszo Franklin Benjamin - majdnem kikeriil a torténetb6l. Titkos szemléléi csupan
Ullmann-Aprilka és Saghy-Novérke kedves kettésének, majd Vandor Eva és Besenczi Arpad
remekbe szabott randevijanak, mely félreértett fizikadraba torkollik a Schrodinger nevii tudos
miatt, akinek volt egy elmélete a dobozba zart macskarol (plusz radioaktiv elem és ciangazos
fiola). A macskan kiviil valamennyien megbékélten felsorakoznak az ad hoc finaléhoz, annak
szép reményében, hogy a Jozsef Attila Szinhaznak ezuttal sikert hoz a palyazatnyertes mti.

Végezetiill még a cimrél, mely talan magyarazatra szorul. Marmint nem a cikké - az a
Sip utca postai iranyitdszama -, hanem a darabé. A gonoszok nem voltak tobben hétnél, akar a
markotai, akar a gelsei 6rdogok értend6k rajtuk. Horvath szerepléi még kilencen vannak.
Viszont nem is gonoszak.

Horvath Péter: Kilencen, mint a gonoszok (Jozsef Attila Szinhdz) Diszlet. Horgas Péter.
Jelmez: Vago Nelly. Rendezé: Léner Péter. Szereplok: Sztankay Istvan, Bodrogi Gyula,
Vandor Eva, Mihalyi Gyozo, Ullmann Moni, Saghy Tamas, Hada Janos, Kocsis Judit,
Besenczi Arpdd.

Szinhéaz, 2003. januar
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Stuber Andrea: Jarom az utam
Portyak a Jozsef Attila Szinhdzba
(Részlet)

[...]
Spencer Kern

Kern Andras darabja - mely a 2003/2004-es szezon els6 bemutatoja volt - egyszerre
viseli magan a szerz6 szinészi exhibicionizmusanak és emberi szemérmességének jegyeit.
Egyfel6l hollywoodi sztarok életét és kapcsolatat dolgozza fel - szerény kiils6ségek kdzepette
-, masfel6l mindvégig bizsergetd érzéseket kelt a tekintetben, hogy szamos vonatkozasban
magarol Kern Andrasrol szol. (A szokatlanul béséges bulvarsajto-hattérbol ugy tinik, a
rendez6 Tordy Gézat is ez érdekelte a torténetbdl.)

Némiképp zavarba ejtd szakmailag mindsiteni egy olyan alakitast, amelyben Kern
bizonyos pontokon feltehetéleg a sajat, legszemélyesebb dolgairdl beszél a sajat szavaival.
Méricskélhetjiik-e ezeknek a szinészi pillanatoknak a hitelességét? Nem volna az durva
emberi tapintatlansag? De.

A darab iigyes munka. Epkézlab, cseppet érzelgés, kicsit kozhelyes és
konyhafilozofalo. Az eldadas elég kellemes, gordiilékeny és szorakoztatd. Kern Andras
elvileg Spencer Tracyt alakitja - és hasonlitani is képes ra, amikor 6sszeszedi magat -, Hegyi
Barbara Katherine Hepburnt. (En speciel jobban oriiltem volna, ha inkabb Nagy-Kalozy
Eszter jatszotta volna Hepburnt, Hegyi Barbara pedig beallt volna Karady Katalinnak Bacso
Péter filmjébe!) A szinjaték a két szinész évtizedeken at tartd, évédé-huzakodd szerelmi
kapcsolatat koveti, ambar inkabb csak kifelé mutatott kiils6ségeit érzékelteti.

Kern-Tracy és Hegyi-Hepburn kozott frappans dialogusok zajlanak. Nagyjabol ennyi.
Hegyi Barbara figurat teremt: kicsit derb, hiivos, pikirt nét, aki 6nmagat is megmosolyogtato,
elnéz6 modon ragaszkodik ehhez a férfihoz. Kern magat hozza, szokott felfortyanasaival,
jarkalasaival, poentirozasaval és avval az enyhén szorakozott szinészi jelenléttel, amelybe
belefér, hogy idénként a néz6i széksorokon jaratja a szemét.

Az elbadas a fészereplé paroson kiviil a megszokottat nyajtja. Példaul Sztankay Istvan
lehengerl6 és/vagy fékezhetetlen komédiazasat. Sztankay valdszintileg minden fogast ismer,
amellyel egy figurat mulatsagossa lehet tenni, de imponald médoén megdolgozik azért, hogy
ujabbakat talaljon ki. (Vagy én nem lattam még a teljes készletét.) Ezattal Sztalinként kerekit
kabarészamot a Tracyvel vald talidlkozasbol - Kern kedvesen atengedi neki a terepet -, s
minden poénlehetdséget kiaknaz, amelyet a rendelkezésre allo zsarkocsi és vodkasiiveg nyuijt.
Az ember nem képes sokaig berzenkedni Sztankay lattan: el6bb-utobb kénytelen megadni
magat magabiztos professzionalizmusanak ¢s preciz igyekezetének, amellyel a nevettetést
szolgalja.

[...]

[...] nem allitanam azonban, hogy a Jozsef Attila Szinhazban lehetetlen a szinészi fejlodés.
(Legfeljebb lassabb, nehezebb és korlatozottabb, mint sok mas helyen.) Nyilvan itt is lehet
tanulni - példaul Sztankaytol vagy a Schiitz Ila helyét betoltd, az 6 szerepkorét folytatd
Pogany Judittol -, lehet szakmai fogasokat ellesni, rutint és szinpadi biztonsagot szerezni,
leginkabb a vigjatéki mifajban.

Szinhaz, 2004. augusztus
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Kovacs Dezsd: Szexualterapia;
Noti Karoly: Szeressiik egymast!
(Részlet)

[...]

Sztankay Istvdn megszeppent-rezignalt Demetere bizonyos dramaturgiailag fontos
pillanatokban idénként kopésan atsettenkedik a szinen; kisértetszertl jelenéseit pontosan és
hatadsosan aknédzza ki a rendezés. Peregnek a poénok, zakatol a bohozati gépezet, cikdznak a
szereplék ajton ki, ajton be, a ritmus hullamzod, a helyzetek valtozatosak, talan csak a Noti-
darab frivol eleganciaja, tide konnyedsége hianyzott a bemutaton. Az eldadas lathatélag nem
késziilt el a premierre, docogdsen indult, s csak nehezen taldlt magidra - a kozonség
mindenesetre igen jOl fogadta a régmultbol foltamasztott vérbd komeédiat.

A legendas kabarészerzOt, a Hyppolit, a lakdjt és tobb tucatnyi népszerti filmet
tarsszerzOként, forgatokonyviroként jegyz6 Notit tobbek kozott a Nyitott ablak cimili zenés
orokzold irojaként tartja szdmon a szinhaztorténet. Holott, mint e ritka értékmentésre
vallalkozé eldadas is prezentilta: ,,egész estés” dramairoként sem elhanyagolhatd é€letmiivet
hagyott hatra. A Vacsora Budan, a Randevu Bécsben, a Takarékpénztar, a Muskatli (alcime
szerint ,,vidam, zenés, lirai babjaték™), a Megjott az autobusz, a Szenes Bélaval kdzdsen
jegyzett A hazibarat, az 1946-0s Fekete liliom - a nagyszaji rovidebb-hosszabb jelenetekkel
egyltt - a Noti-oeuvre integrans, am nagyrészt kéziratos részét alkotjak. (Az életmii
dimenzi6ival a rovid bohozatok egy részének kozreadojaként szembesiilhettem.) Hogy az €16
szinhaz mire jut Notival, haldla utdn 6tven évvel is taldny. A Karinthy Szinh4dz bemutatdja
mindenesetre élvezetesen hozza testkdzelbe az elfeledett darabot.

Néti Kdroly: Szeressiik egymdst! (Karinthy Szinhdz) Diszlet: E. Kiss Piroska. Jelmez: Torday
Hajnal. Fény: Hutter Ferenc. Diszletkivitelezés: Major Attila, Biré Tamdas. Hangasszisztens:
Ridzi Gabor. Rendezo: Karinthy Marton. Szereplok: Csonka Andras, Dozsa LaszIlo, Oszter
Sandor, Nyertes Zsuzsa, Straub Dezso, Ratonyi Hajni, Sztankay Istvan, Balazs Andrea.

Szinhaz, 2005. februar



81

Urban Baléazs Tarsak
Molnar Ferenc: Jaték a kastélyban
(Részlet)

[...]

A szerzOtarsakat Bodrogi Gyula és Sztankay Istvan jatssza - talan nem tulzas azt feltételezni,
hogy kettejiik szerepeltetése a bemutatd létrejottének f6 indoka lehetett. Kettdsiiknek van
valami nehezen megfogalmazhat6 bensdségessége, mely atsegiti alakitasukat a kezdeti kisebb
doccendkon. Aztan lendiiletet kap a jaték, s jelentékeny szakmai biztonsdggal, manirok
nélkiil, finom szellemességgel vezénylik le az estét. Sztankay nem €l a szerep esetleges
ambivalencidjaval, nem érzékelteti, hogy Gal esetleg rajott a turpissagra, s nagyon is tudja, ki
az allitolagos Sardou-darab szerzdje; egyszerlien nehézkes, lassu felfogdsu, sziinteleniil
zsort6lodo, tarsandl Ilélekben oOregebb embernek mutatja Galt, precizen kiaknidzva a
szerepfelfogasban rejlé humorlehetdségeket. Bodrogi virgonc elméjii, megnyeré modoru, dm
€rz6 szivll iroként abrazolja Turait; barmilyen nagyvonalian vezényli is le a szinpadi
eseményeket, barmilyen sokat foglalkozik is a szinhdzzal, és barhogyan is élvezi a rogtonzott
helyzeteket, elhihetd rola, hogy tetteit leginkabb a fiaként szeretett Adam boldogsaga
motivalja.

[...]

Molnar Ferenc: Jaték a kastélyban (Jozsef Attila Szinhdz) Dramaturg: Szokolai Brigitta.
Diszlet: Horgas Péter. Szcenikus: Eberwein Robert. Jelmez: Vigé Nelly. Zenei szerkesztd:
Herczeg Laszlo. Asszisztens: Gabor Anna. Rendezo: Léner Péter. Szereplok: Bodrogi Gyula,
Sztankay Istvan, Szaraz Dénes, Varga Klari, Mihalyi Gyozo, Sztarenki Pdl, Ujréti Laszlo.

Szinhaz, 2005. marcius
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Karuczka Zoltan: Szép volt, fiak!
Fenyd Miklos - Tasnadi Istvan: Aranycsapat

Lovésem sincs a focihoz, nincs kedvenc csapatom, nem csigaz fel David Beckham
technikaja sem, de azért a vilagbajnoki dontdoket altalaban megnézem. J6 tarsasagban egy-egy
ilyen meccs végére, és tényleg nem csupan az elfogyasztott sor mennyiségétdl, hozza nem
érté énem drukkerré alakul at, és mar-mar jogot formalok annak eldontésére, kell-e szemiiveg
a bironak, vagy sem.

Rejtély.

Valami ilyesmit éreztem Fenyd Miklos és Tasnadi Istvan Aranycsapat cimii, Méhes Laszlo
rendezte musicaljén is a Jozsef Attila Szinhazban. Az elsd félidében csak azért nem néztem a
karoramat, mert nem hordok ilyet, labjatékomat barmelyik csatar megirigyelhette volna,
tovabba alig vartam, hogy a sziinetben ragytjthassak - ezek szerint nemcsak vérbeli rajongo,
de sportember sem vagyok. Aztdn a masodik félidoben, pedig sort sem ittam a biifében,
magaval ragadott a jaték, mi tobb: a végén gy tdvoztam, hogy ez bizony emlékezetes
talalkozo6 volt. Még akkor is, ha a kiizdelem soran néha-néha jobban foglalkoztatott, hogy a
szomszéd szurkolok hogyan kommentédljadk az eseményeket, sokan koziiliik ugyanis az
egykori legendas magyar csapat dolgaiban, velem ellentétben, otthon voltak, és ennek hangot
is adtak.

Az is megfordult bennem, hogy milyen jo lenne, ha a szinhdzban is jonne olykor a
mozgoObiifés, nem csak a lelaton. Ez utobbi a darabbéli mozgobiifésrdl (Andorai Péter) jutott
eszembe, akinek munkdja nemigen van, merthogy Tlresen tdtonganak a széksorok a
stadionban, ideje igy annal tobb. Stopli bacsival (Bodrogi Gyula) és egy Elegans urral
(Sztankay Istvan), akirdl kezdettdl fogva sejthetd, hogy majd kideriil, kicsoda is valojaban,
harmasban idézik fel fiatalsdgukat, az akkor még vilagsikeres magyar focit meg az
Aranycsapatot, amely azért az ’'54-es foci-vb dontéjében varatlanul kikapott a
nyugatnémetektdl 3:2-re. A néhany szellemesnek kevéssé mondhatd poénnal megspékelt elsd
felvonas nagyjabol-egészében minddssze ezzel telik. Megtudjuk, hogy Winkler Zso6fi
(Tompos Katya) a nagy focista Kocsisba szerelmes, és hogy 6tven évvel ezel6tt is voltak jo
hazibulik, bar fiiban is, lanyban is kissé tulkoros valasztékkal; elismerem ugyanakkor, hogy a
rock and roll nem ¢életkorhoz kotott: tiz bulibol nyolcban ma is sz6l a Csavard fel a szonyeget,
¢s hogy hidnyozna, ha nem igy lenne.

A sokkal mozgalmasabb masodik felvonasban a még szliz ifju (fizimiskajaban inkabb
harmincas) Stoplit (Z6ld Csaba) haverjai Ollalahoz (Esztergalyos Cecilia) iranyitjak - aki
allitolag nemcsak vacsorat, hanem egyéb szolgaltatast is nyujt péntekenként este egy-egy
fiinak -, hogy a majdan Zsoéfival toltendd €jszaka soran ne legyen tul tapasztalatlan. Az
asszony léhasdga ugyan mendemonda csupan (a fitkban ,,csak” meghalt fidt latja 6 vendégiil
gyaszosan); hdsiinknek még sincs alkalma felsiilni, mert Zs6fi Angyal Gyurival (Miller
Zoltan) kiilfoldre tavozik (ndvére, Mari [Lévay Viktoria] nagy banatara, aki Gyuritol a maga
szamara remélt tobbet, mert 0k egymasnak voltak az elsék). A fil az esetleges tovabbi
megtorlas el6] menekiil, tudniillik egyszer mar elvitték a fekete kabatos emberek: nem kellett
volna baratja, Stopli kopaszsagéan kiviil a Rakosiéval is viccelddni.

Egy dalbdl értesiiliink arrdl, hogy az élet Nyugaton sem fenékig tejfel, haza is tér a
Gyuri 6tven év elteltével (1asd Elegans tr!), visszahozza az ereklyét is Stopli bacsinak, Kocsis
cipdjébdl egy stoplit, amit egykor szerelme jeléiil a fiatal Stopli ajadndékozott végiil is igazan
sosem volt parjanak, Zsofinak.

Ennyi a torténet, kommentatoraként Fenyd Miklost emelik-siillyesztik rendre, nem kell
rajta sokat filézni. Azoknak azonban, akik azt a kort atélték, az eldadas tobbet jelent egyszerii
kikapcsoldodasnal és jo zenénél: mellettem arrol sugdoldéznak, hogy igen, pontosan ilyen szép
volt a fiatalsag, jégpalyaval, stranddal, grundfocival, mégottem meg egy ugyancsak elegans ur
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magyarazza a nejének, hogy az emlitett vb-dont6 soran eleredt az esd, felaztatta a palyat, és a
németek ezt jobban birtik az ehhez inkdbb passzolé cipdikben. Amikor egy elvtars (Ujréti
Lasz10) géppisztolybol figyelmeztetd sorozatot ereszt a hangosan bulizok feje folé, és ezt a
hazmester elnézden tiiri, ,,helyeslé” morajlas hallatszik innen-onnan, hogy ez bizony pontosan
igy torténhetett akkoriban, ha pedig arrdl van szé a szinpadon, hogy ha nem tetszik itthon,
elvileg el lehet menni, szomortan konstataljak mellettem, hogy dehogy lehetett.

Szerintem - sok minden mas mellett - ezért varazslatos a szinhaz.
Az eléadas meg azért, mert szolnak a régi Hungaria-szamok és néhany uj dal is; ez az igazi
oromzene, a Kovacs Yvette tervezte jelmezek, valamint a Seres Attila koreografidjaban
eléadott pontos tancok egyszeriien elfeledtetik mindazt, amivel egyébként kotozkodhetnénk.
Jellemabréazolasra nincs sok lehetdség, de azért Esztergalyos Cecilia megrazoan siiriti néhany
mondatba a gyermekét elvesztett anya minden fajdalmat. Miller Zoltan - egy ideig észre sem
vettem, hogy 0 sériilt labbal jatszott - megbizhatéoan, Fenyd Miklos ma is remekiil, Tompos
Katya és Zold Csaba meg gyonyoriien énekel, és Lévay Viktorianak is jut egy emlékezetes
,megszolalas”.
2056-ban veletek és a Hungariaval ugyanitt.

Fenyo Miklos - Tasnadi Istvan: Aranycsapat; Diszlet: Rozsa Istvan, jelmez: Kovdcs Yvette m.
v. szcenikus: Eberwein Rébert, koreogrdfus: Seres Attila, dramaturg: Szokolai Brigitta, zenei
vezetd: Novai Gabor, konzultins: Hegyi Ivan, a rendezé munkatarsa: Czipo Gabriella,
rendezo: Méhes Laszlo. Szereplok: Bodrogi Gyula m. v., Sztankay Istvan, Andorai Péter,
Fenyo Miklos, Zold Csaba, Miller Zoltan, Esztergalyos Cecilia, Tompos Katya, Lévay
Viktoria, Blazsovszky Akos, Ferencz Bdlint, Gieler Csaba, Sztarenki Pdl, Ujréti Laszlo, Jozsa
Imre, Maday Gabor, Juhasz Gyorgy, Bard Noémi Polli, valamint a tanckar.

Szinhéaz, 2006. augusztus
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Sz. Deme Lasz16: Otven év mulan
Darvasi Laszlo: Szabadsdg-hegy (Gali Jozsef nyoman)

Gali Jozsef dramajat 1956. oktdber 6-an mutatta be az akkor még csak par honapja
1étez6 Jozsef Attila Szinhaz. A Szabadsdag-hegy robbantott: els6ként beszélt a koncepcios
perekrol. Az 1954-ben jatsz6do torténetben egy munkaskader-csalad egyik fia, Janos bortonbe
keriilt. Batyjai, Péter, a miniszter és Andras, a gyarigazgatod azt hazudjak anyjuknak, hogy a
parttitkar Janos kikiildetésben van. Felesége, Zsuzsa anydsaval egyiitt a miniszter Péter
lakhelyéiil szolgaldo Szabadsag-hegyi villaban lakik, akinek rdadéasul a szeretdje, €s O is részt
vesz a hazudozasban. A Mama azonban megtudja az igazsagot a szintén koholt vadak alapjan
bebortonzott, de kiengedett Pellegtél. Hamarosan gyaszhir érkezik: Janossal szivroham
végzett. A Mama elhagyja a hazat, Andrashoz koltozik, aki a tragikus események hatdsara
Ggy dont, Gj életet kezd. A karrierista Zsuzsa is szakit Péterrel: a miniszter AVH-s
beosztottjaval marad a Szabadsag-hegyen.

A korabeli kritikak szerint a realista eszk6zokkel szinre vitt eldadas szenvedélyesen
mondta ki mindazt, amirdl a néz6 hallgatott. ,,Tavaszodo6 irodalmunk egyik elsd fecskéje”™, irta
a Miivelt Nép (B. Nagy Laszlo, 1956. oktober 21.); ,.tarsadalmunk sebeit nem hatasvadészat,
hanem a gyogyitas miatt tarja fel”, tette hozza a Népszava (Kemény Gyorgy, oktdber 13.). Az
Esti Budapest (oktober 15.) a Mamat jatszo6 Gobbi Hildat méltatta, aki ,,ezattal nem is
szerepet jatszik, maga az élet tor be vele a szinpadi deszkak koz¢”.

A szinmil bator hangiitése kivaltotta az akkori politika nemtetszését, az eldadast sietve
betiltottak, az irot egész életére ellehetetlenitették. Gali hanyatott sorsat summazza az
anekdotaba ill6, am megtortént kis groteszk, mely szerint a k6zos lagerévek utan kiilfoldre
szakadt tarsa akkor tudta meg, hogy Gali tulélte a ndcik tdborat, amikor halalos itéletérodl
értesiilt 1957-ben. Végiil ezt is meguszta, amennyire lehetett. Kiszabadult, forditott; irt is, de
novellai csak haldla utan jelentek meg. Elhatalmasodo szivbaja nem engedte, hogy megérje a
rendszervaltozast, amikor Paal Istvan - raadasul az eredeti évadtervet atalakitva - 1990-ben
bemutatta a Szabadsag-hegyet. A veszprémi eléadas szikar és hiivos volt. Paal két felvonasra
huzatta az eredeti harmat, €s egykoru, vagyis rendszervaltozas kori kornyezetben jatszatta. A
Mamat ,.Spanyik Eva zord, szigoru jatéka” (Szantd Judit, Magyar Naplo, 1990. februér 8.)
teremtette meg. Az eldadas valasz volt Eorsi Istvan felvetésére is, aki Gali ismerdjeként és
baratjaként, valamint az Gsbemutatd részeseként és kritikusaként a Szabadsdg-hegy elsé
nyomtatott  kiadasanak el6szavaban, a SZINHAZ 1989. novemberi szdménak
dramamellékletében tette fel a kérdést: vajon ,.é1 még ez a Szabadsag-hegy? Vagy legalabb
¢letre kelthet6-e¢” harmincharom évvel az ’56-o0s események utan?

A Jozsef Attila Szinhaz pedig sajtotajékoztatokon beharangozott nagyszabast
akcioba fogott: napra pontosan az Osbemutatdé utdn Otven évvel szinpadra allitotta a
Szabadsdag-hegy atiratat, Darvasi Laszlo 0j szinmiivét. A sztori lényege megmaradt, mig
azonban Gali szovege a témahoz ill6 komoly hangvételben irodott, addig Darvasi ironikus
iranyba vitte a dramat. Gali a tér-id6 egységének klasszikus (a szocialista realizmusban is
érvényes) szabalyai szerint szerkesztette darabjat: hiarom felvondsa egyetlen téli estén,
egyetlen helyszinen - a villa konyvtarszobdjaban - jatszodik. Darvasi megbontja az id6 zart
kompozicidjat egy 1988-ban jatszodo kozjatékkal. Talan nem lényegtelen aprosag, hogy Gali
farsang tajara idozitette a cselekményt, s a szereplék tobbszor is parhuzamot vonnak a zord
iddjards és a vildgban zajlo események kozt. Ezzel szemben Darvasi miive majus elsején
jatszodik, a tragikus végkifejlet a vidam felvonulasokkal alkothatna kontrasztot. Két 11j bolcs-
komikus clown szerepld is feltiinik: Karolyka, ,,visszamaradt torténelmi félnotas a felsé
tizezerbdl” és Poldi bacsi, ,.kolozsvari filosz, jelenleg kertész a Szabadsag-hegyi villaban”.
Alakjuk a hattérben a tragikus (magyar) életek korforgasat sejtethetné: Trianon és a



85

kommunista hatalomatvétel karvallottjai mellé kapcsolodik ,.kisemmizdjiik”, a kommunista
Janos tragédidja, akit a sajat(janak hitt) rendszere pusztit el.

De Darvasi mindezt nem bontja ki részleteiben, pedig a kozjaték felmutatja a
tovagylriizd6 hazugsagrendszert. Ez a rendszervaltozas eldestéjén zajlo epizéd a Mama
temetése napjan jatszodik. Osszegytilik a(z ismét) gyaszold csalad, s kideriil: a Mama tjra
hazugsag aldozata lett, mert végakarataval ellentétben nem egyhdzi szertartassal temették. A
fesziilt 1égkorben feltlinnek az unokak is. Zsuzsa, aki az elsé felvondsban még Péter szeretdje
volt, most Andrés felesége, Péter neje pedig Eszter lett, aki a majus elsejei linnepségre
kolecsonzott ruhat hozta Zsuzsanak. Pelleg, Janos hajdan igazsagtalanul bebortdonzott baratja
most részvétnyilvanitas liriigyén a volt miniszternél lobbizik megrendelésért. A kozjaték utan
kanyarodik vissza a torténet 1954-be, értesiiliink Janos halalar6l, a Mama, Andras és Zsuzsa
tavozasarol, s megtudjuk, hogyan taldlkozik Eszter a részeg és Osszetort Péterrel. Az alakok
jovobeli Utjuk ismeretében sem lesznek arnyaltabbak. A dramaturgiai biivészkedés kevés
ujdonsaggal ajandékoz meg Gali miivéhez képest. A torténet komolysagat elveszi, irdniaja
viszont elhalvanyul.

Léner Péter rendezésének egyetlen hatarozott és vilagos vondsa a Gali emléke eldtti
tisztelgés. Az eldadas kereteként attetszd vaszon ereszkedik a szinpad elejére, amire, mint
majus elsején, piros lufik szallnak, mig a végén helyettiik kalapok szalldosnak, s kiemelkedik
koziiliik egy fehér svajcisapka: Gali Jozsef sapkaja, mint megtudtuk az El6hangbol, melyben
elhangzik az is, hogy bar a sz6veg nem az 6 munkdja, de ,,a torténet egészen az 0 torténete. A
Szabadsag-hegy dramajat téle kaptuk. Ezért érte és mindazokért az eszményekért, amelyeket
megalkuvas nélkiili élete képviselt, mutatjuk be ugy, ahogy talan 6 is elmondta volna nekiink
ma” Az eléadas azonban - éppen ellenkezbleg - egyaltalan nem hozza kozelebb a torténetet,
sOt eltavolitja azzal, hogy csak a kozelmultig hatol. Fel sem meriil a jelennel val6é kapcsolat
lehetdsége. Pedig Gali publicisztikus frissességgel szolt jelen¢hez, Paal is aktualizélta a
hazugsag-parabolat. Napjainkban hihetetlen aktualitast nyerhetne a sumak miniszter. Ehelyett
a szinészek o0don figurdkat jatszanak, tobbnyire nehézkesen, mesterkélt manirokkal és
hanghordozassal. 1dénként tragikusnak, maskor jatékosnak akarndnak latszani, de véletleniil
sem természetesek. Galambos Erzsi kivételével, aki a Mama szerepében Osszeszoritott szaju,
allhatatos, kemény asszonyt jatszik. Hinni akar, erOnek erejével. Leszegett fejjel, okolbe
szoritott kézzel hallgatja, hogyan hazudnak neki, amikor pedig mar tudja az igazsagot.
Mellette Sztankay Istvan probalja kiemelni Poldi bacsi alakjat a jelentéktelenségbdl. Vagod
Nelly jelmezei az 6tvenes éveket €és a nyolcvanasok végét idézik. A kdzponti szerephez jutod
z0ld estélyi viszont kézonségesre sikeredett. Horgas Péter diszlete emelvényre helyezett,
konzervativ polgari izléssel berendezett nappalit abrazol realista médon, amelyet kiilonds
falak vesznek koril, rajtuk elszort, egymasra dobalt kisebb-nagyobb ablakok, ablakkeretek.
Vakablakok? Nem deriil ki az eléadasbol, ahogyan az sem, hogy végiil a falak miért dolnek
Ossze nagy dorrenés kdzepette. Mi omlik 6ssze? Minden?

Darvasi LaszIlo: Szabadsag-heqy (Gali Jozsef azonos cimii dramdja nyoman), Jozsef Attila
Szinhdz, Dramaturg: Duré Gydzd. Diszlet: Horgas Péter. Jelmez: Vigo Nelly. Szcenikus:
Eberwein Robert. Zene: Sary LaszIl. A rendezé munkatarsa: Gabor Anna. Rendezd: Léner
Péter. SZEREPLOK: Galambos Erzsi, Mihalyi Gyozo, Besenczi Arpdd, Timko Eszter, Jozsa
Imre, Sztankay Istvan, Schnell Adam, Varga Klari, Omboli Pdl, Szirmai Melinda, Savanyo
Attila, Falvai Andras.

Szinhaz, 2006. december
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Barta Edit: Kétszer ketto;
Gador Béla - Tasnadi Istvan: Othello Gyulahazan
(Részlet)

Két legyet iitott egy csapasra Méhes Laszlo 0j rendezése a Jozsef Attila Szinhdzban. A
szinlap az Othello Gyulahdzan cimii komédiat hirdeti, a szinpadon mégis a magyar operett
esthajnalcsillagdé, a Csardaskiralynoé a foszerep. Az eldadas végén fel kell tenniink a
kérdést: pontosan melyik darabra valtottunk jegyet?

Kenyeret és cirkuszt a népnek, operettet és zenét Gyulahazanak! ,,Gyulahazanak zene
kell. A zene siker” - allitja Vermes, a helyi szinigazgatd. Gador Bélanak az 1950-es években
Jatszodo szatirikus szinhdzi elbeszélését Tasnadi Istvan adaptalta a Jozsef Attila Szinhaz
szinpaddra; a gyors tempoji eldaddsban a gyulahdzi szintarsulat repertoarja (a
Csardaskiralyné 6rokzoldjei) és a szinészek perlekedd hétkdznapjait bemutatd prozai betétek
valtogatjak egymast. S a helyi (értsd: angyalfoldi) kdzonségnél lelkesebb befogadot keresve
sem taldlnank erre.

A véletlenek szandékolt egybeesésébdl mar az eldadas elsd percében izelitdt kapunk; két
jegyszedd szolgaltatja a fényt egy bemikrofonozott fiatalembernek, aki siirli bocsanatkérések
kozepette foglalja el helyét a nézdtér kozepén. O Debrédy, a gyulahdzi szinhaz uj forendezéje
(Zold Csaba), akit a minisztériumbol kiildtek alantra, hogy emelje a miivészi szinvonalat.
Mikoézben a szinpadon tombol a Csdrdaskiralyné huszonotodik eléadasa - s langol Szilvia
belépdje alatt a csillagszoroktol meggyulladt reviiszinpad pliisskarpitja -, Debrédy
felhaborodottan tavozik a néz6térrél. A mienkrol. Fel, az ¢ szinpadara.

Debrédy megprobalja felrdzni a sajat tunyasagukban fuldokld csepliragokat. A
tanulmanyait hatalmas abszurd-vizsgaval zar6 rendezd elképesztd lelkesedéssel ¢és
tapasztalatlansaggal veti bele magat a vidéki szinhazi ¢letbe, noha a Zo6ld Csaba altal
megtestesitett figura elsé rdnézésre inkabb tlinik a gondolatait az asztalfioknak gytijtogetd
orok maganzonak. (Hogy az ironia fogalma kontextusfliggd, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint Z6ld Csaba Debrddyjének kopaszra borotvalt feje és tornacipdje, amellyel a Jozsef Attila
Szinhaz legfrissebb vendégrendezdjére, Zsotér Sandorra emlékeztet.) Azonnal felbolygatja a
helyi viszonyokat: a Marica gréfnd helyett a kovetkez6 évadra Shakespeare-t és az Othellot
valasztja. Szereposztasa felér egy ,dél-amerikai puccsal”; Desdemona szerepét az eddigi
szubrettre, Palmai Violara (Balogh Anna), mig az Otmondatos Biancaét az 06rokos
primadonnara, Szusits Martara (Kocsis Judit) osztja. Szinhazi koncepcidja vegyes felvagott a
multbol: absztrakt, stilizalt teret, forgdszinpadot kivan, a szinészt6l viszont mély atélést és
emociot. A megkeriilhetetlen eléd, Sztanyiszlavszkij nevére hivatkozva csokoldzik Violaval,
szliletett Barnakinéval a probak ideje alatt.

Rendez6i modszerei bosszantdoak és szokatlanok, mivel Ontudattol duzzadd szinészeit
instrualni probalja. Mihalyi Gydzd lelkesen bombdld Barnakija a szerepét rutinbol lejard
Othello, aki szabad idejét kizarolag a kocsmaban hajland¢ eltolteni. Nem csoda, hogy csipogd
¢s kissé tehetségtelen felesége kénytelen a szereptanulds nehézségeit Debrédyvel megosztani.
Kocsis Judit Szilviaként szerepébe belefaradt primadonna, valamint tapasztalt intrika, aki
mell6zottségét érezve barmikor kész az idegdsszeomlasra. Amikor betegségre hivatkozva
lemondja a Csdrdaskiralyné aznapi elbadasat, végre Balogh Anna is megmutathatja, mit
képes kihozni Palmai Violabol. A tarsulat megdregedett tancos-komikusa, Tornyos Franci
(Sztankay Istvan) szinészként leginkabb dnmagét alakitja, ahogy a hiperaktiv stigo, Potyike
(Esztergalyos Cecilia) is, jelenlétiikkel a vastaps biztositva van. Jozsa Imre sziporkazik
Tasnadi nyelvi jatékaiban, ha kell Mokuciként, maskor Boni grofként, ahogy a helyzet
megkivanja.

A lényeg a szdérakoztatas, s ennek érdekében az alkotok mindent meg is tesznek. Rozsa
Istvan diszletei olykor a huszas évek giccses reviivilagaba, olykor az Otvenes évek
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partirodaiba visznek minket, de csak annyira, mint a szinpadi elvtarsozds vagy a szalamis
szendvics felett toltott orompercek. A kuplék egyetlen hamis hang nélkiil hangzanak el, a
tanckar litemre kapkodja a labat, sot egy kocsmai verekedés alkalmaval az Osztondijas
csehszlovdk didk a Lady Karnevalt oltja a fokozddd hisztéridba. Kozben a szinészek az
Othello premierjére is késziilnek, de leginkabb mégis az érdekli 6ket, beigazoldodik-e a
pletyka: megoli-e a féltékeny Barnaki az 06todik felvonasban a  feleségét.
Debrody rendezésének diszlete egy neoklasszicizmusbol taplalkozd szocredl diadaliv, az
absztrakt tér oOtlete elveszett féliton. Mindez mégsem lehet fontos szdmunkra. Hiszen az
eldadas nem akar korrajzot festeni, vagy arrol a szellemi tunyasagrol beszélni, amely a lelkes
foiskolas miivészi torekvéseit koriilveszi; pusztan mulattatni akar. Semmi komolyat nem igér,
szandékait nem is mulja felil. De vajon az a kvazi-szinhazi modell, amelyet képvisel, meddig
tarthatja fenn 6nmagat?

Az Othello Gyulahdzan a Jozsef Attilaban atment a vizsgan, de atmenne-e barmikor
mashol? Kinek rendez a rendezé? A kozonségnek? De melyiknek, az éppen aktualisnak? S
vajon hanyfajta kozonség 1étezik ma Magyarorszagon? Az izlésekrdl nem lehet vitatkozni: az
operettet vagy szeretjilk, vagy nem. Itt a kétszer kettd mindig négy marad. Tisztelhetjiik
masok izlését, de a korszerlitlenség bélyegét egyetlen eldadas sem moshatja le magarol.

Gddor Béla - Tasnadi Istvan: Othello Gyulahdzan. Diszlet: Rozsa Istvan. Jelmez: Horvath
Kata. Szcenikus: Eberwein Robert. Zenei vezet: Gebora Gydrgy. Koreogrdfus: Kispdl Anita,
Erés Csaba. Sugé: Vajda Erzsébet. Ugyeld: Verebély Moni. A rendezé mun - katdrsa:
Keresztes Andrea. Rendezd: Méhes Liszlé. Szerepldk: Mihdlyi Gydz6, Balogh Anna, Ujréti
LaszIlo, Zéld Csaba, Sztankay Istvan, Kocsis Judit, Andorai Péter, Esztergalyos Cecilia, Jozsa
Imre, Mdrké Eszter, Ferencz Bdlint, Ombéli Pdl, Jakus Szilvia, Bdrd Noémi Polli, Juhdsz
Gyorgy, Gieler Csaba, Blazsovszky Akos.

Szinhaz, 2008. jalius
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Kovacs Dezso: Placebo extra;
Hamvai Kornal Harmadik figyelmeztetés
(Részlet)

[...]

[...] az i Hamvai-szinmli sikamlds, szellemes bohozat, fordulatos cselekménnyel, pergd
dialégusokkal, gondosan adagolt verbalis poénokkal s a komédiai helyzeteknek olyan rutinos
sorozataval és lancolataval, amelyek nélkiil nincs francias konnyedségii vigjaték. A kolcsonos
¢s sokszoros félreértések halozataban bukdacsold szereplok tobbsége maga is komikus alak: a
nagyhangu és feudaldespota parttitkar, Sulyok (Jozsa Imre), a sziintelen rohand, tiisténkedd
kulturigazgato, Siité (Gaspar Tibor), a szelid balfék tanacselnok, Remete (Besenczi Arpad), a
ludtalpasan nehézkes, akkuratusan csetld-botld, barobol lett portas, Czeglédy (Sztankay
Istvan). S aztan a ndk: a kikapos €s orokké feltékeny, vehemens igazgatoné (Kocsis Judit), a
haknizé és alkoholizalé, kdnnyen megszédiil pesti szinészné (Vandor Eva), a hivatasdba me-
nekiild decens allatorvosnd (Ullmann Ménika), a profi prostiszolgaltatasokat partrendelésre is
teljesitd Bellacska (Molnar Gyongyi), az éberség szellemét testi valdojaban is megjelenitd
avéhas fohadnagy (Marko Eszter). A cselekményre kar lenne sok szot vesztegetni, az €pp
annyira konnyed ¢és fordulatos, amennyire egy, az Otvenes évekrdl szoldo bohozatnak
otvenvalahany évvel a sajnalatos események utan lennie kell.

[...]

Ami a legszembetiinébb: valahol a zakatold cselekvések kanyarjaiban szinte
nyomtalanul elillan a Hamvai-széveg konnyed eleganciaja, frivol szellemessége. Hiaba 16dul
meg egy-egy ligyesebben megoldott jelenet, hamar visszahanyatlik az eléadas az egyenletesen
kimért, kiszamithatdéan kézépsziirke jatékstilusba (ami taldn maga a bohozat haléla).

Rendre ritmus- és tempogondok is adédnak, nem teremtddik meg a cselekvések ive,
fokozasrol, felhabzo és kisiilo indulatokrél, virgonc szenvedélyekrodl aligha lehetne szot ejteni.
Pedig Hamvai darabjaba, paradox modon, egy lehetséges jatékmod is bele van kodolva - az
eldadast rendez0 Léner Péter nem is nagyon tesz egyebet, mint jol-rosszul lebonyolitja a
komédiat. Ahol pedig a figurdk értelmezésébe ¢és a szituaciok kibontasaba kezd, oftt
nemegyszer kinosan kdzhelyes megoldasok felé iranyitja szinészeit. A rigid, leszegett feji,
kaffogd hangu avéhas fOhadnagy (Markd Eszter) végletesen elrajzolt figurdjabol igy lesz
papirmasé karikattra, a csabitdéan érzéki Bellacska (Molnar Gydngyi) ziccerszerepébdl pedig
vértelen, sivar ndalak. A fobb szerepek alakitéi sem allnak a helyzet magaslatan. Gaspar
Tibor lendiiletesen, 4m rutinb6l hozza az 6rokké aggodalmaskodo, sziinteleniil megfelelni
akard hivatalnokot, aki még az allati ajzészertd]l sem indul be igazan. Jozsa Imre szintén
jocskan elrajzolt parttitkdra hozott anyagbdl, csupa kdzhelyes klisébdl épitkezik. Besenczi
Arpad tanacselnokébdl viszont hamar elébujik a rosszkor, rossz helyen esetlenkedé kisember
megszeppent baleksége. Naivan amul, szétazottan piheg, probalja atlaitni az egyre
atlathatatlanabb helyzeteket, elkapni a torténések fonaldt, mindhidba. Besenczi Remetéje
precizen jatssza el, hogy nem 6 bolondult meg, hanem koriilotte a vildg. Pompas alakités,
akarcsak Vandor Eva szenvedélyes, nagyvonalisigiban is bizonytalan, kalick4jabol kitorni
vagy6 szinészndje. Kocsis Judit féltékeny igazgatonéja vérmes harpia és élvvagyo feleség,
Sztankay Istvan mindvégig létra utdn kajtatd, lassan poroszkald portdsabol egy ropke
tancepizodnyira kibujik a hajdani sndjdig baro.

,»Egymas mellett fogunk l6gni, mint a denevérek”, diinnydgi maliciézusan Sulyok, a
parttitkar. Ha valaki Belldcskdra nyomul, kibokik: megy tocskdlni - majd lassacskan,
akadozva bontjak ki a kodolt szoviccet. A sziporkazod poénok, gyorsan valtozo szituaciok
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kibontasahoz feszes koncentracid, intenziv ensemble-jaték, de minimum fergeteges tempod
sziikségeltetne. Amelyek hijan az eldadas - bar kozkincesé tett egy remélhetdleg sokat
jatszhato pompas dramat -valahogy mégis tigy hat, mint a vizben 0ld6do placebo.
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