Diktatira, szinhaz és legitimacio — A Nemzeti Szinhaz 1955-6s Tragédia eléadasa’

Imre Zoltan

1955. februar 21-én Rakosi Matyas, a Magyar Dolgozok Partjanak elsé titkara megtekintette
Az ember tragédiaja felujitdsat a Nemzeti Szinhdzban. Méar az els6 jelenetek utan dithdsen
magyarazta kifogasait Major Tamasnak, a Nemzeti Szinhaz igazgatojanak, az eldadas egyik
rendezdjének. A masodik szint kovetden az eldadas masik két rendezdjét, Marton Endrét és
Gellért Endrét is berendelték. Rakosi nekik is tivoltve tiltakozott a darab bemutatasa és
miisoron tartasa ellen.? Az ember tragédidjinak a szinrevitele kapcsan a Nemzeti Szinhaz
paholyaban és késobb a sajtoban lezajlott vitiban szamos olyan valos, szimbolikus és virtualis
teriilet kapcsolodott, amely a (nemzeti) szinhaz, a (nemzeti) politika és a (nemzeti) identitas
elképzelését is érintette. Jelen tanulmany az 1955-06s Az ember tragédiaja elbGadasra
koncentralva, az Otvenes években a Szovjetunid altal tdmogatott, iranyitott és ellendrzott
hatalom diktatorikus modszerei kovetkeztében, a mindennapok nyilvdnos és
maganszférajaban megjelend teatralizalt tarsadalomban vizsgalja a Nemzeti Szinhaz helyzetét

és legitimaciohoz fiz6d6 viszonyat.
1. A kommunista nemzet-felfogas

Eurdpédban a tizenkilencedik szdzadban tekintették eldszor a nemzeti alapon szervezdodott
kozosséget autentikus kozosségnek. Mint Benedict Anderson megjegyezte azonban, a nemzet
kialakulasanak és fenntartasanak problémaja abbol a ténybdl szarmazik, hogy a nemzet
csupan ,elképzelt politikai kozdsség, hiszen csak képzeljiik, hogy természetébdl adodoan
koriilhatarolhato, illetleg szuverén egység”.3 Egy nemzet csak képzeletben alkothat valodi
kozosséget, azaz Allucquere Rosanne (Sandy) Stone megkozelitését alkalmazva®, a nemzet

csak virtualis kozosségként realizalodhat, melynek fonntartasahoz olyan elemekre és
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mechanizmusokra (a nemzeti intézményrendszer kiépitése és a nemzeti nyelv megteremtése),
van sziikség, amelyek egyrészt Osszekotik a fizikailag elvalasztott tagokat, masrészt
reprezentaljak Oket egymas és a vilag, tehat az adott kozosséghez (nem) tartozok eldtt. S6t a
nemzet mint virtualis kozosség jelenben realizalodd elképzelésének olyan a multbol
kibontakoz6 és a jovO felé iranyuld kollektiv identitason Kell alapulnia, amelyet feltehet6leg,
illetve hallgatélagosan a kozosség legtobb (feltételezett) tagja elfogad. Igy a kozosség
identitasanak megteremtéséhez elengedhetetleniil sziikség van (kdzossé formalhatd) multra. A
mult azonban nem Iétezik onmagaban, hanem tudatosan vagy ontudatlanul az emlékezés és a
felejtés szelektiv és retrospektiv folyamatan keresztiil, a jelenben ujraalkotott konstrukcio. A
mult Gjrakonstrualasa szolgal(hat) tehat a jelenben realizalodé nemzetkdzOsség szamara
megalapozéas gyanant ¢és legitimacioként, a jelenben 1évd legitimacids hiany kitoltdjeként,
illetve a legitimacié megkérddjelezéseként is.

A legitiméciora szoruld, csupan virtudlis kozosségként realizalhatdé nemzet
elképzelését hasznalta ki az 1945 utan mar erételjesen érvényesiild, de csak az 1948-as un.
kékcédulas valasztasok utan a hatalmat megszerzé és egyeduralkodova valé kommunista
ideologidnak a nemzet OsszetevOinek, multjanak ¢és jelenének az &tértelmezésére ¢és
megvaltoztatasara irdnyuld torekvése. Az 1945 utan realizdlodé nemzettudat legfontosabb
problémainak, mint azt Szabo Miklds tanulmanyaban kifejtette, a jobboldali multtal vald
szembenézés, ¢€s az elsé vilaghaborat lezard Trianoni békeszerzédés kovetkeztében elcsatolt
terliletek visszaszerzésérdl valo végleges lemondas, illetve ennek kovetkeztében a hataron tali
magyar kisebbségeknek és Magyarorszagnak a szomszéd orszagokkal vald viszonyanak
rendezése szamitott.”> Az 1947-es parizsi béke megerbsitette a Horthy-rendszer ideologiajanak
(revizid, modernizaci6 €s konszolidacid) 1945 utani tarthatatlansagat, mintegy 6sztondzve a
hatalom megszerzésére és birtoklasara tor6 kommunistakat olyan ideoldgia kialakitasaban,
amely a II. vilaghabort utani krizisre adhatott megoldasi javaslatokat az egyén és a kozosség
szintjén is.

A kommunista ideologia végsé célként uj vilag eljovetelét igérte, a kommunizmus
képében megjelend isten nélkiili foldi paradicsomot, és retorikdja egyszerre probalta meg
atirni a régi hagyomanyokat és egyben ezeknek a hagyomanyoknak a folytatasaként beallitani
magat. Ezt volt hivatva szolgalni a Révai Jozsef altal kidolgozott un. haladé hagyomanyok
kommunista koncepcidja, amelyben Révai a Dozsa-féle népies, a kurucos-szabadsagharcos és

a 48-as fiiggetlenségi hagyomanyok elemeit Otvozte a kommunista eszmékkel, és a
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mindennapi élet minden teriiletére, illetve a miivészetre is alkalmazhatova tette. Mint azt
Rényi Andrés a sztdlinista képzOmiivészet magyar paradigmaja kapcsan megallapitotta, ,,a
magyar kommunistak szamadra, akiket a Horthy-korszakban épp elsdsorban a nemzetietlenség
vadjaval sikeriilt tartosan diszkvalifikalni, 1étfontossagli volt, hogy magukat mint a nemzeti
torténelem kontinuitdsanak hordozéit, uralmukat pedig mint a nemzeti hagyoméanyok szerves
és sziikségszerii folytatasat fogadtassak el”.°

Az 1945 utani 1848-as linnepségek megszervezése példaul a fiiggetlenségi hagyomany
rehabilitalasat jelentette. A Rakosi-rendszer, mivel sem jogilag, sem politikailag, sem az
¢letszinvonal emelkedésével nem tudta magat igazolni, folytonos legitimitashianyban
szenvedett,” s ennek kovetkeztében ideologusai, kiilonésen Révai Jozsef, olyan nemzeti
fliggetlenségi hagyomany megteremtésén faradoztak, amely egyszerre volt hivatva
érzékeltetni az amerikai imperialistdk altal fenyegetett fiiggetlenséget, illetve a szoros
politikai egyiittmiikddést a Szovjetunioval, mint a fliggetlenség biztositékaval. Ennek a
helyzetnek a visszasagat, valamint a fliggetlenségi hagyomanyban rejlo ellenallas potencialis
lehet6ségeit a kommunistak is érzékelték, s ezért az 1848-as megemlékezést hatalmuk
megszilarditdsat kovetden, azaz 1951 utan, eltorolték mint munkasziineti napot, és
visszamindsitették un. ifjasagi tinneppé.

Az internacionalista alapon allo, de a nemzetdllam keretében megvalosuld
kommunista ideologia nemcsak a multat probalta meg wjrakonstrudlni, hanem a
nacionalizmus elképzelését is. A nacionalizmus atértelmezésénél is a kommunista halado
hagyomanyok koncepcidjat alkalmaztak, azaz mint azt Dessewfty Tibor konyvében kiemelte,
,»a kommunistdk nem megsemmisiteni igyekeztek a nacionalizmust, hanem a revizionista
elemek eltiintetésével ,,athangszerelték”. Ennek nyoman jott létre az az osztalyharcos
torténelemszemlélet, amelyben ,,D6zsa — Rakoczi — Pet6fi miivét Rakosi Matyas és a Part
fejezi be” »® Ez az 4tértelmezett nacionalizmus nemcsak a kommunista ideoldgiaba volt
beilleszthetd, hanem igyekezett megteremteni a kommunista hatalomatvétel torténeti

legitimalasat és a vilaghaborus frusztracio feloldasanak a lehetségét, valamint megprobalta

® RENYI Andréas: ,,Vihar elétt” — A torténeti festészet mint a sztalinizmus képzémiivészetének magyar
paradigméja In GYORGY Péter és TURAI Hedvig (szerk.): A miivészet katondi — Sztdlinizmus és kultira,
Budapest: Corvina. 1992. 35.

" A Magyarorszagon érvényesiild szovjet gazdasagi behatolasnak, az ujfajta gazdasagi gyarmatositasnak és az
1945 utani gazdasagi helyzet elemzését lasd BORHI Laszlo, Magyarorszag a hideghaboruban — A Szovjetunio
és az Egyesiilt Allamok kozott, 1945-1956. Budapest: Corvina. 2005. 147-207.

® DESSEWFFY Tibor: Iskola a hegyoldalban. Budapest: Uj Mandatum, 1999. 98.



hatalytalanitani Trianon jelent6ségét is, hiszen ,,végiil is mindegy, hogy ,,proletar testvéreink”
melyik népi demokréaciaban épitik a szocializmust”.?

A nacionalizmus atértelmezésével parhuzamosan a ,népi demokracia” nemzet-
fogalma is atértékelddott. A kommunista retorikdban a nemzet ,,az egész magyar dolgozo
néppel”, a szocializmus €pitdivel azonosult, amely egyszerre vonatkozott a magyar munkasra,
parasztra ¢€s ,halado” értelmiségire. A dolgozd nép vezetjévé és a tudas feltételezett
birtokosava a Part, mig ennek emblematikus alakjava €s metonimikus megtestesitdjévé,
kiilonosen az 1950-es évek els6 felében, a Part elsé embere, Rakosi Matyas valt. A nemzet-
fogalom atértékelésében az 1945 eldtti foleg a munkdssagot €s a parasztsagot érintd un.
tarsadalomalattisig méar nem volt jellemz6™ a viszonylagos tarsadalmi integracid
kovetkeztében, viszont ezzel parhuzamosan a nemzet-fogalmabol kirekesztettek dsszetétele is
megvaltozott. Azaz a kommunista nemzet-fogalomban a korabban alig vagy egyaltalan nem
befogadott csoportok keriiltek a kdzéppontba, legalabbis a kommunista retorika szintjén, mig
a Horthy-rendszer hatalméanak vélt vagy valés birtokosainak kizarasa is megtértént. Igy keriilt
tarsadalmon kiviili statuszba a reakcidsnak titulalt, jobboldali érzelmiinek beallitott (pénz-
éslvagy sziiletési) arisztokracia, a volt vezetd hivatalnok és értelmiségi réteg, a vallasi/egyhazi
vezeték csoportja, valamint a jelent6és maganvagyonnal rendelkez6 polgarok és a
gazdagparasztok. A nemzet-fogalmanak ilyetén atértelmezése adott lehetdséget a
kommunistak altal allandéan hangoztatott, de részletesen soha meg nem hatarozott, s igy
folyamatosan bizonytalansagban tartott ellenség-mitosz kialakitasahoz is. Ezeknek a
megvaltoztatott és atértelmezett jelenségeket volt hivatva reprezentalni és a mindennapi élet

minden teriiletére bevezetni a kommunista ideologia altal hasznalt teatralitas.

2.Teatralitas és legitimacio az 1950-es évek Magyarorszagan

A teatralitas értelmezésének hagyomanyaban két eltéré6 megkozelitéssel talalkozhatunk. Az
egyik szerint a teatralitds a szinhdz sajatos és specifikus jelenségeit foglalja magaba, azaz a
dramatikus szdvegen kiviil minden olyan jelet és jelrendszert, amely a szinhazban az el6adas
részét képezi.™ A teatralitas masik megkozelitése a fogalmat a szinhdz keretein kiviil és

hatotavolsagan tul, a mindennapi élet szimbolikusnak és latvanyosnak tekinthetd
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eseményeiben hatdrozza meg.12 Jelen iras szempontjabol a masodik megkozelités kivan
figyelmet, amely Nyikolaj Jevrejnov 1908-as tanulmanyatol Elizabeth Burns, Joachim
Fiebach és Rudolf Miinz munkain keresztiil Erika Fischer-Lichte, Michael Quinn, Helmar
Schramm?®, illetve Tracy C. Davis, Jon Erickson, Shannon Jackson, valamint Thomas
Postelwait irasaig terjed.™

Az éltalam hasznalt teatralitds-elképzelés a szinhdz metaforikus hasznalatabol
szarmazik, meghatarozasa a szinhaz keretén tGlra mutat, és arra vonatkozik, hogy a
mindennapi élet valojardl késziilt reprezentaciok nagyon gyakran strukturdlodnak és
értelmezédnek a szinhazi keret analdgidjan keresztiil. Ebben az értelemben, mint arra
Elisabeth Burns a teatralitasrél szol6 alapmiivében felhivta a figyelmet, a teatralitas
,mindenfajta masok altal felfogott és értelmezett, (mentalisan illetve implicit médon) szinhazi
terminusok alapjan leirhat6 viselkedéshez hozzakapcsolhato. [...] Bar a teatralitas kulturalisan
meghatarozott, a teatralitds maga bizonyos nézdpontbdl, észlelési modként hatarozhatod
meg”. " Kovetkezésképp a teatralitis nem az adott esemény sajatja, és nem az eseményben
eredendéen benne foglalt elem. Epp ellenkezéleg, az adott perspektivatol és percepciotol
fligg, hogy egy szituaciot, viselkedést vagy magatartast teatralisnak vagy nem-teatralisnak
tekinthetiink, illetve akként hatarozhatunk meg.

A teatralitds masik lehetséges értelmezése azokra az alkalmakra utal, ahol tdrsadalmi
konszenzuson alapuld, a mindennapokban hasznélatos viselkedés- vagy kifejezésmddok
teatralis elemeken keresztiil el6fordul(hat)nak ¢és megnyilvanul(hat)nak, azaz ahol is a
(tarsadalmi)  valosagrol alkotott képzetek latvanyos moddon  (re)konstrudlhatodak,
manifesztalhatoak ¢€s legitimalhatoak, illetve megvaltoztathatéak. Ezek az alkalmak, bar
folyamatosan valtoznak, lehetnek mégis viszonylag allandoak, vagy ¢é&pp teljesen
véletlenszerliek, kultaranként kiilonboznek egymastol, mivel a kiilonbozd kultardk a lathatd
¢és lathatatlan, a befogadast és a kizarast irdnyit6 hataraikat kiilonbozdképpen jelolik (ki).
Ezek az alkalmak a 1étezés szakadatlan folyamatossaganak kéztes allapotaban torténnek, €s
allando (re)konstrukciora kényszeriilnek, de mindezek ellenére megkisérlik kereteik kozott
(ideiglenesen) rogziteni a létezés atmeneti allapotat. A teatralitdsként értelmezett alkalmakban

tehat a (tarsadalmi) valdsag(nak tekintett reprezentaciok) egyéni szubjektumokon keresztiil
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megtapasztalhatok és 1étezésiik (féleg vizualis eszkdzokon keresztiil) biztosithatok, vagy
éppen kihivasnak vethet6k ald és megvaltoztathatok.'®

A politikai-legitimacios célokra hasznalt teatralitis nem 1j jelenség. A nyilvanos
felvonulasokat, allami tinnepségeket, bevonulasokat és gyézelmi {innepeket mar az Okortol
ugy tekintik, mint a siker vizualis €s anyagi terminusok alapjan realizalt bizonyitékat; mint a
dominancia szimbolikus értelemben valdé demonstralasat; €s mint a vildgi autoritas
hegemonidjanak ¢és mindenek felett allasdnak reprezentacigjat. Ezekben a teatralis
eseményekben az linneplés targya, a reprezentacido modellje, €s kdzponti kozonsége gyakran
ugyanaz a vilagi autoritas. Ezeknek a teatralis eseményeknek a retorikajan keresztiil a vilagi
autoritds vizualisan megsokszorozddik, és alattvaldoinak mindennapi életére ravetiil. Ezt a
retorikat, a hatalom intencidja szerint azért szervezik, hogy legitimalja a vilagi autoritas
¢égisze alatt kibontakozd mindennapi élet megszervezését.

A vilagi célzatu teatralis események mellett, illetve ezekkel gyakran Osszefonddva a
teatralitasban rejlé propagandisztikus és legitimacios lehetdségeket, ugyancsak a mindennapi
¢let megszervezésének szandékaval, intézményes formaban és visszatérd szisztematikus rend
szerint az egyhazi liturgia is hasznalta. Nem meglep6 tehat, hogy az egyhazi liturgia szolgalt
alapjaul a huszadik szazadi totalitarianus rendszerekben is a nyilvanos és a maganélet
ritusainak reprezentciojaban jelentkezé gyakorlatokhoz.'” Az olasz fasizmus ritualis eredetii
teatralitasarol irva Giinter Berghaus ugy érvelt, hogy az 6kori Roma dicséségét idézo fasiszta
illetve az Gsgermansag mitoszat Ujraird naci ,liturgia” és a keresztény innepek kozotti
hasonlésdgok kiilondsen nyilvanvaldak voltak. Ezekben az orszagokban a wvalldsos
szimbolumok, eszk6zok €s gyakorlatok széles kdrben ismert repertoarjat kiemelték keresztény
katolikus kontextusukbdl, és a romai illetve az 6sgerman mitologia bevezetésével a fasiszta
illetve naci politikai ideoldgia céljara hasznaltdk fel. Berghaus kimutatta, hogy a fasiszta
vezet6k mar nagyon koran felismerték, hogy ,,a tomegek tudat alatti vagyaihoz kell fordulniuk
és a politikai rendszernek olyan szimbolikus reprezentaciojat kell elkésziteniiik, amely azzal
az igérettel kecsegtet, hogy a tomegek almait és vagyait fogja betdlteni. A mitologikus

nyelvre forditott fasiszta ideologia és ezeknek a mitoszoknak a ritudlis performanszokon

A legitimitss kiilonbozé értelmezésérél lasd BOZOKI Andras: Konfronticié és konszenzus: A politikai
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" Meg kell itt jegyeznem, hogy a keresztény liturgia is raépiilt a pogany ritusokra és a pogany iinnepnapokra.



keresztiil tortént aktualizaldsa sokkal hatasosabb modja volt annak, hogy a prezentalt iizenet
jovahagyasat elérjék, mint amit a racionalis propaganda valaha is elérhetett volna”.™®

Az 1930-as és 1940-es évek Németorszagaban a naci vezetdk is felhasznaltdk az
egyhazi szimbolumokat és ritusokat, amikkel kdvetkezetesen atesztétizaltak a politikat, és
boségesen alkalmaztak a teatralitast a nyilvanos €élet mas szféraiban is. Mint azt Roger Griffin
hangstlyozta, a német nacizmus ,,csak Ggy tudott hii maradni sajat mitoszdhoz, ¢és csak ugy
tudta onmagat legitimalni, hogy kiilonlegesen aprolékos civil liturgiat (vagy ,,civil”, ,,vilagi”,
illetve ,,politikai” valldst) teremtett, amely a nemzet immanens ujjasziiletésének mitoszara
épiilt”. ™ A vallasi szimbolumoknak, gyakorlatoknak és a fasiszta illetve naci ideologianak az
Otvozésén keresztiil a nemzeti 0jjasziiletés mitoszan és retorikdjan alapuld Olaszorszagnak
illetve a Harmadik Birodalomnak olyan vizualis bizonyitékat teremtették igy meg, amelyben
az olasz illetve a német nemzet vezetSje mogott egyesiilhetett.?

A hatalom megkonstrudldsdhoz ¢és legitimalasahoz felhasznalt vallasi szimbolumok és
gyakorlatok felismerhet6k voltak az 1950-es évek Magyarorszagan is. A magyar kommunista
ideologusok azonban nehezebb helyzetben voltak, mint a fasiszta, illetve a naci rendszereké,
mivel a kommunizmus / szocializmus ideologiaja az ateizmusra épiilt és a vallas ellentétben
allt a materialista-marxista vilagképpel is.! Ennek ellenére a kommunista part ideologiaja is
felhasznalta a valamikori vallasos ritusokat, hogy hatalmat a kulturdlis hegemoénian®
keresztiil fogadtassa el €s legitimalja. Mindezt pedig Ggy tette, hogy egyrészt a kommunista
retorika elhatarolta magat a kozvetlen valldsos referencidktol, masrészt pedig sajat

ideoldgiajat ugy prezentalta, mint amely egyszerre jelentett ,.természetes” folytonossagot és

radikalis ,,fejlc’idést”.23 A kommunista part tehat a vallast nem felszamolni akarta, hanem
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Germany: The Influence of the Reich’s Ministry of Propaganda on German Theatre and Drama, 1933-35°,
Berghaus i.m. 140-156., Pietro CAVALLO: ‘Theatre Politics of the Mussolini Regime and Their Influence on
Fascist Drama’, Berghaus i.m. 113-132. és Erik LEVI: ‘Towards an Aesthetic of Fascist Opera’, Berghaus i.m.
260-276.

2L A német nemzetszocializmus és sztalini diktatira 6sszehasonlitasat lasd FERKAI Andras: A sztalinizmus
épitészetérol, In GYORGY Péter és TURAI Hedvig i.m. 24-33.

2 A kulturalis hegemonia-elméletéhez lasd Antonio GRAMSCI, Selections from the Prison Notebooks of
Antonio Gramsci, New York: International Publishers. 1971.

2 Erre kivalé példa az augusztus 20-ai Szent Istvan nap étirdsa, mely 1949-t6] a Rékosi altal adoméanyozott
kommunista alkotmény és az 0j kenyér iinnepeként valt a kommunista propaganda részévé. Lasd Arpad v.
KLIMO: A nemzet Szent Jobbja — A nemzeti-vallasi kultuszok funkcioirol, Replika 1999/9 45-56.



»tarsadalmilag leszoritani, vilagossa téve: a felsbb ,kasztokba™ vald bejutishoz a régebbi
istenek imadatéaval fel kell hagyni”.24

Az 1950-es évek kommunista retorikdjaban megjelend legitimaciés moddszereire
nemcsak a vallasos liturgia jeles napjainak és a korabbi vilagi tinnepek betiltasa, vagy
atértelmezése volt jellemz6. Ezzel parhuzamosan a hivatalos propagandanak a jelenlegi
hatalmat legitimalo tinnepeket is 1étre kellett hoznia és teatralis latvanyossagként szervezni
meg Gket.”® A naci és fasiszta felvonuldsokhoz hasonléan, ilyen tetralis latvanyossagok
kozott lehet emliteni példaul, az 1950-ben bevezetett (1950. 10. sz. térvényereji rendelet), a
szocialista Magyarorszag ,megsziiletését” igazold aprilis negyediki ,felszabadulasi”
tinnepségeket®, és az 1955-ben Magyarorszagon is 4llami iinneppé nyilvanitott (1955. 37. sz.
torvényerejii rendelet), a kommunista rendszert legitimalé, a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalomra emlékeztetd, november hetedikei tinnepségeket. A naptar atalakitasa nemcsak
az id6 ujrastrukturalasat célozta, hanem ,,az idének az ideolégia szolgalatba allitasat [is]”.?’
Az 1950-es évek Magyarorszagan tehat a hivatalos tinnepségek egyszerre voltak a
kommunista ideologia kifejezései, a kdzponti hatalom, a kommunista vezetdk, kiillonosen
Rékosi és Sztalin vizualis reprezentacioi, illetve az iinnepségeken ,,6nként” megjelent
tomegek altal a hatalom erejének manifesztumai és legitimacidi. A tarsadalmi és allami
tinnepekkel, illetve a torténelmi eseményeknek és a szocializmus gy6zelmeinek a
megiinneplésével a kommunista ideologia el kivanta nyomni egyrészt a személyes 1ét
tinnepeit, masrészt pedig azt oOhajtotta, hogy a tomegek ,,az elvont tarsadalmi eszméket
minduntalan személyes élményként éljék meg”.28

A kommunista retorika azonban nemcsak a vilagi és a vallasos naptar és az iinnepek
rendjének atalakitasara szoritkozott, hanem legfobb célja arra iranyult, hogy ,,szimbolikus

értelemben hatalmat szerezzen sajat tradiciok felmutatdsaval, sajat hely kijelolésével a

torténeti idében”.”® Mindezt pedig, tudatos térhasznalaton (sajat helyek kialakitasa — terek,

** DESSEWFFY i.m. 105.

% Az 1950-t61 bevezetett naptar és iinneplési rend elemzését, lasd GLATZ Ferenc: Unnepeink 1945-1990,
Histéria, 1992/4-5. 2. és 29-32, az lnnepek szamara kijelolt vizualis imidzsek és verbalis szlogenek
elrendezésérdl, lasd SZUCS Gyorgy: A ,képfelség” elve In GYORGY Péter és TURAI Hedvig i.m. 44-57. és
SZABO Rébert: Jelszavak, politikai iinnepek, Histéria 1987/5-6. 15-17.

% Az 1955. aprilis 4-én a tiz éve felszabadult orszag megiinneplésére érkezé szovjet kiildottség fogadasar példaul
otezer embert mozgositottak. Lasd PUNKOSTI Arpad: Rdkosi bukdsa, szamiizetése és haldla 1953-1971,
Budapest: Eurdpa. 279.

a Jeffrey K. OLICK és Joyce ROBBINS: A tarsadalmi szerkezet tanulmanyozasa: a ,kollektiv emlékezett6l” a
mnemonikus gyakorlat torténeti szociologiai vizsgalataig, Replika, 1999/9. 27.

% KALMAR Melinda: Ennivalé és hozomdny: A kora kdddrizmus ideolégidja, Budapest: Magvetd. 1998. 259-
260.

» FEISCHMIDT Margit és Rogers BRUBAKER: Az emlékezés politikaja: az 1848-as forradalmak szézotven
éves évforduldja Magyarorszagon, Romaniaban és Szlovakiaban, Replika, 1999/9. 76.



utcak atnevezése, valamint szobrok, épiiletek, emléktablak eltiintetése és megteremtése™), a
szocialista sikerpropagandat dics6ité vizualis imidzseken (plakatok®, szlogenek® és
reklamok), az emlékezés kiillonb6z6 iddsikjainak latvanyos dsszemosasan (Dozsa — Rakoczi —
Pet6fi — Rakosi hagyomany), 4j a kommunista hatalmat legitimalo emlékhelyek, emlékmiivek
(Sztalin szobor a Felvonulasi téren33), valamint a kommunista hatalmat hirdetd épiiletek és
szimbolumok () hésok - sztahanovistak®) konstrualasan keresztiil probaltak elérni. A
kommunista ideoldgia a mult atértékelését illetve a nem atértékelhetd multtal valod szakitast
tlzte ki célul, melyhez megkisérelték megvaltoztatni a lakotereket, az utcat, az épiileteket, a
kirakatokat, a portalokat, a teret, azaz a nyilvanos és a magan élet minden szférajat. Ez pedig
azt az lizenetet hordozta, hogy a nap minden Ordjdban mindeniitt, mindenkit arra
emlékeztessenek, hogy ,,visszavonhatatlanul ) keretek kozott él, s a valtozasok immar
kérlelhetetleniil a legaprobb részletekig hatoltak”.*®

Ezzel a mindent atfogo atalakitassal kapcsolatban Dubravka Knezevic ara hivta fel a
figyelmet, hogy a diktatorikus hatalmak ideologiai olyan mértékben épitenek az imént emlitett
eszkozokben rejlo teatralitds lehetdségekre, hogy végil a mindennapi élet ,,0nallo,
parateatralis latvanyossagga valik”.*® Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a diktatérikus
rendszerek ideoldgidja a mindennapi életet teatralitdsként szervezi meg és tartja fenn. Hiszen
mint azt Knezevic is kifejtette ,,az utca €s valéjaban minden nyilvanos tér felhasznalhat6 a
tomegek manipulaciodjara, és ezért szigoraan ellendrzott teriiletté valik. [...] A manipulacio és
a lelkiismeretlen politikai propaganda szandékaval felhasznalt szinhazi effektusok az elnyomo
rendszerek természetének 1ényeges részét teszik ki”.¥" Kovetkezésképp a nemzeti (mint az
1930-as évek Németorszaga és Olaszorszaga), illetve a nemzetkdzi elveken (mint az 1950-es
évek Szovjetunidja és Magyarorszaga) alapuld diktatorikus rendszerek retorikdja koherens,
linedris és egységes narrativaként probalta egyesiteni a (nemzet(koz)i) multat, a jelent és a
jOvot, és a mindennapi életet az internacionalista (kommunista/szocialista), illetve az adott

orszag nacionalista ideologidjanak érdekei szerint szervezte 0jja. Ez a folyamatosan

%0 A kommunista ideologia nevében elkdvetett ritudlis allitasokrol és szoborddntésekrdl lasd SINKO Katalin: A
politika ritusai: emlékmiidllitas, szobordéntés In GYORGY Péter és TURAI Hedvig i.m. 67-79.

*! Lasd err6l DEMETER Zsuzsanna: Plakatok! plakatok?, Histéria, 1987. 5/6. 35-37.

%2 Lasd errél SZABO i.m. 15-17.

¥ Lasd err6] POTO Jolan: Egy szimbolum sziiletése —Igy épiilt a Sztalin szobor, Histéria, 1987. 5/6. 17-21.

¥ A kommunista ideologia altal gyértott hdsokrol lasd DESSWFFY i.m. 210-211. és PETERNAK Miklos: Az
allamositott latas. Kisérlet az allegorikus dokumentarizmus megteremtésére In GYORGY Péter és TURAI
Hedvig i.m. 80-90.

% GYORGY Péter: A mindennapok titkre, avagy a korstilus akarasa, in GYORGY Péter és TURAI Hedvig i.m.
12.

% Dubravka KNEZEVIC: ‘Marked with Red Ink’, Theatre Journal, 1996. (48): 410.

¥ 1.m. 407 és 409.



(re)konstrudlt nemzet(koz)i valdésag az 1950-es évek szocialista orszagaiban olyan vizualis
latvanyossagként manifesztalodott, amelynek célja az volt, hogy az immaron egységesnek
bemutatott szocialista tombdt Sztalin, mig a kommunista part iranyitasa alatt allo magyar
nemzetet a vezetd, azaz Rakosi Matyas mogdtt sorakoztassa fel.®

Az 1950-¢s években a mindennapi élet parateatralis latvanyossagga valasara nemcsak
a Rakosi koriil kibontakozé személyi kultusz utalt, hanem az ipari termelés fokozasaval
parhuzamosan bekovetkezd, a romld életmod ellensulyozasat szolgald életvilag-kampéanyok,
gazdasagi- és munkaversenyek sikerpropaganda is. Nyilvanvald szinpadra allitottsagaik
ellenére, ezekrél a hivatalosan konstrudlt valosagokrol a Rakosi-rendszer retorikaja azt
allitotta, hogy ,,0szinték™, illetve ,hitelesek”. Ezeknek a teatralitisoknak a kovetkeztében
johetett 1étre az a retorika is, amely azt allitotta, hogy a ,,valodi” valosag valahol mashol,
valahol ,.kint” még megtalalhato, ott, ahova a rendszer mar nem érhetett el. Ezt a ,,mashol”-t
ugy tekintették, mint az igazi valdsagot, feltételezve, hogy a hivatalos szinpadra allitas
,ordogi” hatalma nem fertzhette meg. Valdjdban ez a ,,mashol” az 1950-es évektol
kezdédéen a Nyugat idealizalt valtozataban realizalodott, és nyugati statusz-szimbolumokon
keresztiil jelent meg. Illetve mint azt késébb latni fogjuk a miivészet, kiillondsen az irodalom,
a képzémiivészet, a film és a szinhaz kinalt olyan teriileteket, amelyek — gyakran tudtukon
kiviil és intenciojuk ellenére — kiviil estek a hatalom teatralitdsan, illetve mégha ideiglenesen
is, de teret engedtek a hatalom retorikajanak a megkérddjelezésére.

Bar a kommunista part a hatalmat er6szakkal és jelent6s Szovjet ,,barati” segitséggel
szerezte meg, és olyan erdszakos formdban tartotta fenn, mint a bebdrtonzeés, a kitelepités, a
cenziira, illetve az Allamvédelmi Hivatal ltal elkovetett torvénytelenségek™, még a Rakosi-
rendszer is dominanciajat a hétkdznapokban, az orszag bortonben nem 1€évé lakossaga €és a
kiilfold szamara szimbolikus eszk6zokon keresztiil legitimalta. Ehhez a Rékosi-rendszer
felhasznalta a miivészetet, a sportot és a mindennapi élet teatralis eseményeit. Miutan a
legitimacid megtortént, és a rendszert mind a belsd, mind a kiilsé vilag elfogadta, fenntartasa
¢s folyamatos megujitasa nagyban fliggott az ,,ellenség” mitoszanak életbenntartasatol.

A Rakosi-rendszerben az ellenség-mitosznak folytonosan valtozoé formécioi léteztek

(tékés, reakcids, aruld, kulak, imperialista ligynok, imperialista kém, reakcios klerikalis,

% A személyi kultusz megnyilvanulasairol lasd FRISNYAK Zsuzsa: Még a troli is 70..., Histéria, 1987/5-6. 31-
32., SIPOS Andras: Varosnév sziiletik, Histéria, 1987/5-6. 29-30., HORVATH Zsolt: Sziiletésnapok anatémiaja,
Histéria, 1987. 5/6. 27-28., POLONYI Péter: ’e torvény szavara dalol a sziviink” — Személyi kultusz és
dalkultra, Historia, 1987/5-6. 32-38., és HORVATH Zsolt: Ta-ta ta-ti-ta, ta-ti-ti-td — A taps anatomiaja,
Histéria, 1987/5-6. 13-15.

% Az AVH részletes elemzését lasd KISZELY Gébor: AVH — Egy terrorszervezet torténete, Budapest: Korona.
2000.
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jobboldali szocdem, osztalyidegen, stb.), és a bels6/kiils6, virtualis/valds ellenség fantomizalt
¢s felnagyitott képe kozponti szervezd erdvel rendelkezett.** Az ellenség mitosz
legkidolgozottabb formait az 1950-es évek un. koncepciods pereiben figyelhetjiilk meg. Ezeket
a pereknek csak tulzéassal nevezhetd eseményeket, elore megrendezték, hétkoznapi embereket
szinészként alkalmaztak, a tantivallomasokat és a vadakat elére rogzitették, az itéletet eldre
megirtak, hogy a vadlottakat a nép ellenségének vadja alapjan itélhessék el.**

A koncepcids perekkel parhuzamosan vezették be, Rakosi 1949-es Sportcsarnokbeli
beszédét kovetben, az un. éberségi harc forradalmi elvét. Ennek meghatarozasa (is) teljesen
homalyos volt, viszont 1igy a hatalom kitinden felhasznalhatta az egyének
megrendszabalyozasahoz, hiszen barmi mindsiilhetett az éberség megsértésének, tehat
barkibé] lehetett ellenség.*”? Ezzel parhuzamosan a rendszer is azt allithatta, hogy az 4llam az
AVH hathatos segitségével éberen vigyaz a rendre és az allampolgarokra, és megvédheti sajat
magat, illetve allampolgarait is az ellenségt6l. A kommunista hatalomatvétel utan bevezetett,

’ . r 1z JPRLy
,az ellenséggel szembeni fokozodo éberség™*

elve és gyakorlati kivitelezése felhasznalhatod
volt a belsd ellenzékkel (nemzeti kommunistak, szocidldemokratdk) és a kiilsd ,,osztalyidegen
elemekkel” valo leszamoldsra, illetve az 0j ,,hithi” ndmenklatira kialakitasara is. Az éberségi
harc altalanossa tétele a bebortonzések, elhurcoldsok, internalasok ¢és kitelepitések
kovetkeztében, a rettegés ¢és a megfélemlités 1égkorét sziilte, illetve folytonosan feliigyeld
nézot — az Orwell altal megirt Nagy Testvért — feltételezett, és sziintelen megfigyeléshez,

gyanakvashoz vezetett.**

“0 Lasd err8l részletesebben LITVAN Gybrgy: ,Mi kommunisték kiilonés emberek vagyunk...” — A sztlinizmus
1élektana, Szdzadvég, 1988/6-7. 150-159. és TAKACS Péter: Kulak-legendak, Histéria 1987/5-6. 47-50.

*1 A koncepcios perek mitkodését jol szemlélteti a Rajk-per elokészitésében részt vevé Faludi Ervin féhadnagy
kés6ébbi 1954. julius 7-én késziilt feljegyzése: ,,Amikor a targyalas elokészitése elért odaig, hogy a teljes kivant
anyag egyiitt volt, akkor az egész anyag fel lett dolgozva kérdés-felet formajaban mind a vadlottak, mind a pedig
a tanuk anyaga. Az igy elkészitett kérdések és feleletek lettek atadva a birdsag elndkének és az iligyésznek és
csak annak alapjan kérdezhettek. A vadlottak és a tanuk — gyakorlatilag szintén vadlottak — valaszaikat bettir6l-
betiire be kellett, hogy tanuljak. Kozvetlen a targyalas elott és foleg az itélethozatal el6tt Péter [Gabor] még
egyszer beszélt minden vadlottal és biztositotta 6ket, hogy az itélet formalis lesz. K6zolte veliik elére az itéletet
is. Megerdsitette el6ttiik azt, ami elézbleg is kozdlve lett az Orizetesekkel, hogy a part kivansaga, hogy a
jegyzOkonyvben foglaltakat a targyaldson fenntartsak”. Idézi KISZELY i.m. 186.

2 Az éberség és az ellenség mitoszanak osszekapesolasat jol mutatja Rakosinak egy 1955-ben megjelent
beszéde. ,,Nem lehet csoddlni, hogy ilyen viszonyok mellett eltompul az ellenséggel szemben az éberség. Pedig
az eddiginél hasonlithatatlanul éberebbnek kell lenniink. Meg kell tanulnunk, hogy minden néven nevezendd
nehézségnél, hibanal vagy bajnél, az okok kozt keressiik az ellenség kezét is.” RAKOSI Métyas: 4 békéért és a
szocializmus épitéséért, Budapest: Szikra. 1955. 182. Az éberségi harc részletes elemzését lasd DESEWFFY i.m.
137-140.

3 Rékosi zarszava, elhangzott Rajk Lészlo letartoztatasanak mésnapjan, az MDP Kozponti Vezetéségének
iilésén, 1949.majus 31., kiilonlenyomatként adta kozre a Szabad Nép 1949. junius 5-i szama. Idézi SOLTESZ
Istvan (val.): Rajk-dosszié, Budapest: Lang. 1989. 29.

“ A rettegés l6gkorének megértéséhez lasd LITVAN Gybrgy i.m. 150-159.
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A teatralitas tehat nemcsak a kozszféraban kapott helyett, hanem beko1tozott a magan
szféraba is, mivel minden (magan)cselekvés egyszer, valamilyen elére nem lathatdo okbol,
még a koz mérlegére is keriilhetett és meg- illetve elitélhettetett.*> A Rakosi-rendszerben tehat
a teatralitas egyik funkcidja az volt, hogy cltakarja a(z) (fegyveres) er6szakot, a totalitarianus
hierarchiat, és legitimalja ennek dominancidjat mint (kulturalis) hegemoniat. Masik funkcidja
pedig arra szolgalt, hogy folyamatosan megfigyelésre kényszeritse és a megitéléstdl vald
félelemtdl vezetve rettegésben tartsa mind a kdzszerepl6t, mind pedig az egyént. Mindez
pedig — a diktatorikus rendszerekre alapvetfen jellemz6 — teljes mértékben ,,atteatralizalt
tarsadalom” megjelenéséhez vezetett, amelyben a teatralitdis a mindennapi élet alapvetd
szervezO elvévé valt, hogy teljes mértékben meghatarozza a gondolkodas lehetdségeit.
Kovetkezésképp a Rakosi-rendszerben egyiitt 1étezett a sikerpropagandat elétérbe allito,
atteatralizalt kommunista vilag, amelyben minden a totalis nevelésnek, a sziintelen
tanulasnak, az ember-atalakito programnak a része: ,,minden fegyver, hogy a még kiviilallokat
meggy6zze”.*® Egyuttal az utcan, a plakaton, a konyvboriton, és nyilvanos tereken és a
maganszféraban megjelend ,,harc” az erdszak, az elnyomas ¢€s a terror vilagat is jelentette.

Még a Rékosi-rendszer sem volt képes elérni azonban azt, hogy a hegemonia totalis és
abszolut mértékben kizaro erejii lett volna, s6t a rendszer folyamatos legitimacios valsagtol
szenvedett. A legszigoribb cenzlra, a legkeményebb titkos rendbrség és a teljesen
atteatralizalt hivatalos propaganda sem Vvolt képes eltordlni és teljesen elhallgattatni az eltérd
hangokat. fgy az alternativ (kultur)politika kiilsnboz3 megnyilvanulasai is 1éteztek, mialatt a
rezsim megprobalta ellendrzés alatt tartani az ellendllds tagjait puszta erdszakkal,
vadaskodassal, és a rendszer részévé tenni Oket zsarolassal vagy éppen azaltal, hogy kiemelt
statuszt ajanlott fel szamukra a status quo-ban. Mivel a hivatalosan ellendrzétt nyilvanos
tereken és médiumokban ezek a hivatalostol eltér6 hangok nem nyilvanulhattak meg, igy
helyettesitd médiumokat vettek igénybe. A kulturalis teriiletek, igy a miivészet a Rakosi-
rendszerben atpolitizalodott, hiszen maga a rendszer is az atalakitd harc részeként hasznalta,

viszont az ,.eltavolitott” hangoknak a nyilvanos demonstraciojaként is megjelen(hetet)t.

3. Nemzeti Szinhaz és a nemzet szinhdzanak kommunista felfogdsa

® Bar a Rakosi-korszakot még gyerekként élte meg, Szabé Miklos visszaemlékezésiben a kovetkezokkel
jellemezte a korhangulatot: ,,a kor a tokéletes képmutatas kora volt abban a tekintetben, hogy [...] mindenki
igyekezett Uigy tenni mintha a rendszer hive volna, és ennek megfeleléen ,,vonalas” szovegeket mondani. A
képmutatas elkeriilhetetlen volt. Bizonyos esetekben, hivatalos szinezeti megnyilvanulasokban, nézetiinktdl
eltérd, azzal ellenkez dolgokat mondani nemcsak lelkiismereti kérdés nem volt, hanem szinte sportnak
tekintettiik”. SZABO Miklés: Hétkoznapi sztalinizmus Magyarorszagon, Szdzadvég, 1988/6-7. 161.

* GYORGY im. 14.
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A nemzet szinhazanak (egy adott nemzet szinhdzban vald reprezentalasanak) az elgondolasa
nemcsak a mindenkori hatalommal, hanem a nemzeti identitassal és a (kulturalis)
legitimacioval is Osszekacsolodik. Kelet-Europaban a nemzeti szinhdzak létrehozasa az
elnyomo hatalom Kkontextusaban zajlott, és az adott orszdg Nemzeti Szinhazanak a
megteremtését a nemzet egyesitésének és megdrzésének reprezentalasara hasznaltak, illetve
szerepét abban lattak, hogy felmutassa és fonntartsa a nemzeti identitast €s a nemzeti kulturat,
valamint virtualisan megteremtse és reprezentalja a nemzetallamot.

A magyar Nemzeti Szinhdz torténete soran mindig is a nemzeti identités
kialakitasanak és fonntartdsdnak eszkoze volt, mivel magyar nyelven jatszotta eléadasait,
magyar karaktereket szerepeltetett, illetve a kozossé formalt nemzeti multat jelenitette meg.
1837-ben a Pesti Magyar Szinhazat (1840-t61 Nemzeti) olyan multifunkcionalis nemzeti
jelenségként hoztdk 1étre, illetve olyan politikai, kulturalis, tarsadalmi és moralis funkciokkal
rendelkez6 szemiotizalt intézménynek tekintették, amely Osszekapcsolodott a nemzeti
identitds gondolataval és a nemzeti ,,talélés” mitoszaval.*’ Mindezen funkciok tehat
megtalalhatoak a ,,nemzeti szinhdz”-elgondolasban és implicit és/vagy explicit moédon (Gjra és
ujra) artikulaléd(hat)nak, eltérd mddon és aranyban, az éppen adott jelen horizontjdban. A
Nemzeti Szinhaz torténete sordn ezeket a funkcidkat tudatosan Orizték, emlékeztek rajuk,
illetve felhasznaltdk az éppen adott (nemzeti) célokra, kiilondsen akkor, amikor
Magyarorszagnak mint fiiggetlen allamnak a 1étét fenyegetés érte, illetve amikor
Magyarorszagnak — kiilsd és belsd valtozasok eredményeképpen — (Ujra) meg kellett
hataroznia kulturalis, politikai és mordlis statusat, valamint nemzeti identitasat.*® fgy a
mindenkori magyar Nemzeti Szinhaz szorosan Osszekapcsolodik a (nemzeti) politikaval, a
(nemzeti) kultiraval és a nemzeti identitassal.

Ahhoz hogy a Nemzeti Szinhdznak az 1950-es évekebeli helyét, funkciojat és
értelmezéseit nyomon tudjuk kovetni, eldszor roviden ismertetnem kell a mivészetre ¢€s
kultarara vonatkozé korabeli alapfeltevéseket. A miivészet 1950-es évekbeli felfogasa arra az
elvre épiilt, hogy a miivészet — minden mas jelenséghez hasonléan — a kommunista
propaganda ,.fegyvere” és az ideolodgiai ,harc” egyik ,frontja”. Mar az MDP 1948-as

programnyilatkozata kifejezésre juttatta, hogy ,,a nép €letét és harcait abrazold, az igazsagot

*" Lasd ennek részletes kifejtését IMRE Zoltan: Virtualis szinhaz — nemzeti szinhaz, Theatron 2000/2. 26-31.
%8 Lasd ennek részletes kifejtését IMRE Zoltan: (Nemzeti) kanon és (Nemzeti) Szinhaz: Vita a Bank ban 1930-as
centenariumi mise en scene-jérél, Literatura, 2002/2. 170-190.
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4 miivészet kialakitasa a

keresd, a demokratikus népi eszmék gydézelmét hirdetd optimista
cél. Ezt a felfogast az 1949-ben kiadott alkotméany is megerdsitette, azzal, hogy az 53.§.
kimondta: ,,A Magyar Népkoztarsasag hathatosan tamogatja a nép életét, harcait, a valdosagot
abrazolo, a nép gydzelmét hirdetd miiveket”.” Sét a politika, a kommunista ideoldgia és a
miuvészet teljes Osszefonddasat és a miivészetnek a szocialista €pitésnek és atalakitasnak a
szolgalataba allitasat Rakosinak az MDP 1951-es Il. Kongresszusan, a kulturalis forradalom
kapcsan elhangzo azon kijelentése is alatamasztotta, miszerint a muvészetet ,,népiink
szocialista 4tnevelésének szolgalataba kell allitanunk™.>* Tehat a miivészetnek (is) a ,,nép”
szocialista atnevelésén és a szocializmus felépitésén kellett munkalkodnia.

Ennek a munkalkodasnak a hatékonnya tételére a kommunista ideologusok, elsésorban
Révai Jozsef és Lukacs Gyorgy, a zsdanovi szocialista realizmus elveit alkalmaztak a magyar
viszonyokra. Ez a folyamat 1949-1952 ko6zott zajlott, és az uj miivészeti elv megteremtése
kozben a miivészetet 6sSzekapcsoltak az alkotonak a szocialista tarsadalom megteremtésével
¢s a forradalmi harccal valo elkotelezettségével. Bar Lukacs tagadta, hogy a mivészet
megvaltoztathatja a valdsagot, de tiikrozheti az egyéni 1€t és a tarsadalmi 1ét kozotti objektiv
Osszefiiggéseket, és ezzel iranyt mutathat a helyes cselekvés stratégidinak a kialakitasaban.>?
Révai Jozsef, akinek a diktatirdt legitiméald ideoldgiat és a diktatorikus hatalom
gyakorlasanak legitimacios jatékszabalyait kellett megteremtenie, ezt a lukacsi elgondolast
praktikus megszoritasokkal egészitette ki, a partos irodalom és miivészet lenini elvét
alkalmazva. Az 1949-50-es Lukacs-vitiban, mint azt Kalmar Melinda az irodalom és az
ideoldgia viszonyat vizsgalod tanulmanyaban kimutatta, Révai az irodalmat és a mivészetet
alarendelte a politikanak, illetve ,,az irodalom helyét egyértelmiien az ideoldgia legitimacios
formai kozott jelolte ki”.>® A szocialista realista miiveknek, amint arra Szanté Gabor Andrés
felhivta a figyelmet, egyrészt ,,a valosdgot a maga forradalmi fejlédésében” kellett
abrazolniuk, masrészt pedig a miivek valoszerliségének és torténelmi konkrétsaganak
Osszhangban kellett lennie ,,a dolgoz6 embereknek a szocializmus szellemében valo
4talakitasaval és nevelésével”.>® A szocialista realista miivek tehat tematikailag munkés-,

paraszt-, banyasz-, és ,,halado” értelmiségi problémakat targyaltak, tartalmilag pedig ,,a hibak

*9 1dézi BURUCS Kornélia: Festett valosag?, Histéria. 1987/5-6. 53.

*1.m. 53.

*L.m. 53.

%2 Lasd LUKACS Gyérgy: Irodalom és demokracia II. In LUKACS Gyérgy: Irodalom és demokrdcia, Budapest:
Szikra. 1947.79.

% KALMAR Melinda: A politika poétikaja: Irodalom és ideologia az Gtvenes évek els6 felében.
Irodalomtorténet 1994/6. 717.

¥ SZANTO Gabor Andrés: Sztélin és a szocialista realizmus. Szdzadvég 1989/3. 312.
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feltarasa, az osztalyellenesség leleplezése €s a pozitiv h8s> elétérbe allitasa jellemezte Oket,
melyet optimista végkicsengéssel, a ,,szocializmus hazai, eurdpai, vilagméretli gydzelme
szempontjabol” kellett bemtatniuk.®

A szocialista realizmus elveinek alkalmazasa a miivészetet politikai-ideoldgiai
kolonizéalasnak vetette ala. A mivészet kolonizalasat szolgalta ,tartalom” ¢és ,,forma”
megkiilonboztetése és az elobbi javara torténd hierarchizalasuk is. Ezzel a gyakorlattal
kapcsolatban mutatta ki Rényi Andras, hogy ,,a milivészeti gyakorlatot a szocreal esztétikaja
két aspektusra bontotta: egyrészt a ,tartalmi” felkésziilésre, ami a targy megfigyelését,
»sokoldaluan tudoményos™ tanulmanyozasat, elézetes eszmei-vilagnézeti feldolgozasat - ... —
foglalta magaba, masrészt a tényleges kivitelezésre, amely ,,mesterségbeli tudast”, a technikai
eljarasok alapos ismeretét feltételezte”.”” Ez a felbontas biztositotta a miivészi kompetencia
korlatozasat, mivel a partideologusok szamara a lehetdséget adott, hogy beleszdljanak, mint
mondtak, kizarolag ,tartalmi” kérdéseket targyalva és az ,,eszmei helyességre” ligyelve, a
muvek alakuldsaba és megitélésébe. S bar a szocialista realizmus elveinek a gyakorlatban valé
alkalmazasa Sztalin 1953-ban bekovetkezd haldlat kovetd, Nagy Imre miniszterelnoksége
idején kibontakozo, koriilbeliil 1955 nyaraig tartd, viszonylagos politikai és ideologiai
,Nyitas” idészakaban enyhiilt illetve mérséklodott, a tartalmi kérdések ,,helyes” megitélését
tovabbra is a partideologusok egyik fontos feladatanak tekintették, hiszen a szocialista
realizmus fogalma, hasonldéan az ellenség-mitoszahoz, folytonosan valtozott és a napi
(part)politikai kdvetelményekhez igazodott.

A miivészet mas teriileteihez hasonldan a szinhaz is az ideoldgia harc eszkdzévé valt,
melynek f6 célja a szocializmus épitésének a szolgalata, az j kommunista ember
megteremtésének eldsegitése, és a polgari szinhaz és szinjatszas maradvanyainak eltorlése
illetve 4talakitaisa. A Magyar Szinhdz- ¢és Filmmivészeti Szovetség 1. Szinhazi
Konferenciajan, 1950-ben, a Fovarosi Operett Szinhaz férendezdje, Apathy Imre fogalmazta
meg ezt az elvarast. ,,Biztos vagyok benne, hogy amikor a Part iranyitasaval a kormanyzat

elhatarozta a szinhazak allamositasat, amikor a szinhazak elé azt a feladatot tlizte, hogy

% A pozitiv héstél a Szinhdz és Filmmiivészet cimii folyoirat 1951-es kiadasaban a kovetkezéket lehetett olvasni:
,...szliletése a szocialista tarsadalom sziiletésének idejére esik. A pozitiv hds tudatos harcosa hazijanak és az
emberiségnek. [...] A pozitiv hds nem befejezett jellem. Harcol a tarsadalomért, a népéért, s harcol a nép
ellenségei, nem utols6 sorban a benne 1évé multbeli maradvanyok ellen. Harc kozben fejlodik s ebben a
fejlédésben a szocializmust, kommunizmust ¢€pitdé nép legjobb torekvései tiikrozOdnek.” Szinhdz és
Filmmiivészet, 1951. 623.

% GERGELY Jené, IZSAK Lajos és POLOSKEI Ferenc (szerk.) 20. szdzadi magyar torténelem, 1918-1990.
Budapest: Korona. 2001. 368. Bovebben lasd Kopeczy Béla bevezetd tanulmanyat és az altala szerkesztett
kotetet KOPECZY Béla: A szocialista realizmus In KOPECZY (szerk.): A szocialista realizmus I-11., Budapest:
Gondolat. 1970. 7-61.

* RENYI i.m. 40.
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kanyarodjanak vissza 6sfeladatukhoz és a nép tanitd mesterei legyenek, [akkor] ezt a feladatot
még egy sokkal nagyobb feladattal toldotta meg — azzal, hogy a szocializmus épitésében erds
fegyver legyen a szinhaz”.*®

Apathy retorikdjat elemezve nyilvanvald, hogy a szinhazt6l a kommunista ideologia
nemcsak azt varta el, hogy tiikrot tartson a ,,valésagnak™ mint a kritikai realizmus, hanem,
hogy egyrészt tanitd funkciot toltson be, azaz a szocialista ideologia szellemében okitsa a
,népet”, azaz az immaron a szocializmus utjara 1épett nemzetet, masrészt pedig, hogy a
kulturalis ,,harc” teriiletén teremtse meg a szocialista-realista szinjatszast, ezzel is igazolva a
kommunizmus elveinek helyességét. Ebben a felfogasban mint azt a Népmiivelési
Minisztérium féosztalyvezetéje, Kende Istvan 1955-ben, a Nagy Imre-féle nyitast kovetd
Rékosi-restauraci6 idején megfogalmazta, ,,a szinhazi teriilet ideologiai teriilet”.”® Ez az
ideologia kommunista, teleologikus célja pedig, az j ember és a kommunista Gj vilag
megteremtésének eldsegitése. Kovetkezésképp a Rakosi-korszakban a szinhaz (is) a
kommunista ideoldgia altal kolonizalt térré valt, és a folytonos vizsgalat, szamonkérés, illetve
példamutatas ,,harcos” és ,haladd” eszkozévé lett. Mint azt a Szinhdz- és Filmmiivészet
foszerkesztje, Gyarfas Miklos 1950-ben Osszefoglalta a folydirat elsd szamanak
bevezetdjében: ,,a szinhdz és film dolgozdinak ugy kell harcolniuk az emberi jogokért, a
békéért, az imperializmus ellen, mint a szabadsagharcos katonaknak, mint a
sztahanovistaknak, mint dolgoz6 parasztjainknak, tuddsainknak, mérnokeinknek, egyszoval:
mint éltalaban a szocialista embernek”.®° Ez a ,harc” a szinhazra vonatkoztatva pedig, a
korabeli megfogalmazas szerint konkrétan azt jelentette, hogy ,,a szinhaz ma a nézotér és a
szinpad kozos erejével épiti szocialista kultarankat™.®

A szinhaznak a kommunista ideoldgia altali kolonizalasa a gyakorlatban azt jelentette,
hogy bar az 1949-es allamositassal stabilizalodott a szinhazak és a szinhazi dolgozok anyagi
helyzete, cserébe az allam teljes befolyast szerzett a szinhazak miisorpolitikajat, dolgozoinak
Osszetételét és a szinhizakat érintd minden fontos kérdést illetden. A kommunista ideoldgia
alakitotta ki a bemutathatd / bemutatandé miivek korét (eurdpai €s magyar klasszikusok, 1j
magyar, €s a szovjet valamint a népi demokratikus orszagok dramai), amelyeknek a miisoron

tartasat minden prozai szinhaztol elvarta.®® A bemutathat6 szovegek eléadasmodjat a

% Szinhdz és Filmmiivészet, 1950/1-2. 92.

% KENDE Istvan: Szinmiivészetiink a marciusi parthatarozat utan, Szinhdz és Filmmiivészet, 1955/2-3. 407.

% GYARFAS Miklos: A ,,Szinhaz- és Filmmiivészet” feladatairol, Szinhdz és Filmmiivészet, 1950/1-2. 2.

81y J.: Szinhazi kérdések, Uj vildg, 1953. junius 29.

%2 Ez az intézkedés a Nemzeti Szinhaznak a prozai darabokra vonatkozé monopol helyzetét is megsziintette,
mivel az 1951 utan nyil6 Madach Szinhaztol és a tobbi prozai szinhaztol is elvarta a repertoar ilyetén modon
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szocialista-realista esztétika hatarozta meg, a szinjatszas szamara kozéppontba allitva a
lélektani realizmuson alapuld Sztanyiszlavszkij-modszert. Az 1950-es években a
Sztanyiszlavszkij-modszernek az értelmezése egyedi-egyszeri alakmegformalast jelentett és
ezeknek az alakoknak az eldadas egészében vald Osszehangoldsat szorgalmazta. A korabbi
hagyomanyhoz képest hosszabb probaidészak alatt elsajatitott SztanyiszlavszKij-modszernek
az ,eszmei mondanivald” helyes alkalmazasan keresztiil kellett felvenni a harcot az
,oncélusag”, a ,,formalizmus” és a hatasvadaszattal szemben. Mint azt a Nemzeti Szinhaz
forendezdje, Gellért Endre elsé Szinhdzi Konferencian elhangzott eldéadasaban kifejtette,
,munkank gerince tehat a marxista-leninista ideologiai tudasnak elmélyitése és
Sztanyiszlavszkij miivészi modszerének mindennapi munkankban vald érvényesitése. Csak
ezek biztosithatjak partos miivészetiink kialakulasat €s szinhdzaink miivészi szinvonalanak
tovabbi emelkedését”.%

A szinhaz ilyetén atalakitdsdban a kommunista ideolégusok a Nemzeti Szinhaznak
vezetd szerepet szantak. Mar Budapest 1945. februari felszabaditasa utan a Budapesti
Nemzeti Bizottsag a Nemzeti Szinhaz igazgatdi teenddinek ellatasaval a kommunista Major
Tamast bizta meg. Major a Szabad Nép 1945. aprilis 15-i szamaban megjelend cikkében — A
Nemzeti Szinhdz a nemzet szinhdza lesz — részletesen kifejtette allaspontjat, valamint
bejelentette, hogy a Magyar Szinhaz épiiletében 1945. aprilis 25-én induld évadot a Bank ban
eléadasaval nyitjak meg. Majornak a Nemzeti Szinhdzra vonatkozo iranyadasa Székely
Gyorgy értelmezésében azt jelentette, hogy ,,a polgari sziiletésli intézmény most, 1919
tanulsagait Orokségképpen hasznositva, tudatosan egy szélesebb értelmezésli ,,nemzeti”
szinhaz kivant lenni: a nép széles rétegeire kivant timaszkodni”.®*

Major programad6 nyilatkozatanak kétértelmiisége azonban abban ragadhaté meg,
felfogasaval megegyezden értelmezte at, addig a nyitdeldadas, a Bdank ban a Nemzeti Szinhaz
hagyomanyos nyitodarabja volt, azaz a hagyomanynak a folytatasa is egyben. Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy Major pontosan érzékelte: a Nemzeti Szinhaz direkt modon torténd
kommunista atértelmezése ellentétben allt azzal a hagyomannyal, amely a Horthy-korszakban
jobboldali befolyasu, hivatalos nemzeti intézményként tartotta szamon, és amelyet foleg a

Horthy-korszak ideologiajahoz hii, konzervativ réteg latogatott.

val6 osszeallitisat. Lasd SZEKELY Gyorgy: A Felszabadulds utin — A Nemzeti Szinhaz intézménytérténete, In
KERENYI Ferenc (szerk.): A Nemzeti Szinhdz 150 éve, Budapest: Gondolat. 1987. 137.

83 GELLERT Endre: Miivészeink a szocialista realizmus utjan, Szinhdz és Filmmiivészet, 1950/1-2. 88.

* SZEKELY i.m. 133.
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Ez a fajta kettGsség az altalam vizsgalt korszakban is kisérte a Nemzeti Szinhaz
megitélését. Egyrészt a kommunista ideoldgia szerette volna a Nemzeti Szinhdzat az orszag
els6, igy mintaadonak tekinthetd ,,szocialista szinhazanak™ elkonyvelni, mint azt a KV
Tudomanyos és Kulturalis Osztaly vezet6je, az akadémikus Andics Erzsébet egy 1955-ben
keltezett szigoruan bizalmas jelentésében irta: ,,Az orszag elsé szinhazanak kotelessége
¢lenjarni a szocializmust segité miisorpolitika kialakitasaban™.®® Masrészt viszont a Nemzeti
Szinhaz hagyomanyai — akaratlanul is — folytonosan kikezdték a kommunista ideologianak a
szocialista mintaszinhdzra vonatkozd -elképzeléseit. Err6l a nyiltan soha nem vallalt
konfliktusrél Kende Istvannak Rakosinak cimzett 1955-0s titkos jelentésébdl értesiilhetiink:
,»A Nemzeti Szinhaz [...] 1égkore alapjaban [...] partellenes, erésen polgari, sok szempontbol
anarchikus 1égkor. [...] Emellett ezt a szinhazat olyan kiilonleges belsé gbg tolti el, ami
minden kiviilrél jovo véleményt, intézkedést, kritikat durva beavatkozasnak tekint, és eleve
szembefordul minden birald szdoval és személlyel”.66 Kende mindezért a szinhaz igazgatdjat, a
Kozponti Bizottsag tagjat, Major Tamast tette feleléssé. A Kende altal kifogasolt nemzeti
szinhazi 1égkor azonban nem akadalyozta meg a hatalom birtoklo6it abban, hogy ugyanebben
az évben a népmivelési miniszter, Darvas Jozsef ,,atadja a nemzet szinhazanak, a Nemzeti
Szinhaz Kossuth-dijas, kivalo milivész igazgatojanak, Major Tamasnak a Munka Voros Zaszlo
Rendje kitiintetést”.®” S6t, abban sem akadalyozta meg a hatalom birtokloit, hogy a sajtéban a
Nemzeti Szinhazat Ggy jelenitsék meg, mint olyan szinhazat, amely mar ,,valoban a népé

lett”.%®
4. Nemzet, legitimdcio és Nemzeti Szinhaz: az 1955-0s Tragédia

Az 1955-6s feltjitasa koriili vitdban a (teatralizalt) nemzet, a nemzeti hagyomanyok és a
Nemzeti Szinhaz atértelmezésének a problematikdja az 1950-es évek (hazai és szocialista
taboron beliili) politikai viszonyaiban szitualodott. Mivel 1955-re Madach miivét kanonikus

szovegnek tekintették, ezért az 1955-0s vita vizsgalata el6tt roviden re-konstrualom® Az

% ANDICS Erzsébet: Feljegyzés a Nemzeti Szinhaz helyzetérél, In PRAKFALVI Endre: Szinhazpolitika 1955-
ben, kiilonos tekintettel a Nemzeti Szinhaz helyzetére — Forraskozlés, Uj forrds, 1996. (8): 27.

% KENDE Istvan: Feljegyzés Rakosi elvtarsnak szinhazi életiinkrél, elsésorban a Nemzeti Szinhaz helyzetérél,
in PRAKFALVI i.m. 22.

® Szinhdz és Mozi, 1955. marcius 18.

% Az idézet pontosan igy szol: ,,... a Nemzeti Szinhaz a felszabadulas 6ta valt, mert csak azéta véalhatott valoban
az egész nemzet szinhazava. [...] a szinhaz valoban a népé lett”. Magyar Nemzet 1955. marcius 15.

8 A re-konstrukci6 kifejezést abban az értelemben haszndlom, hogy a multat nem lehet Gsszetettségében
iautentikus” modon rekonstrualni, azaz ugy, ahogy az megtortént. A mult csakis re-konstrualhato, azaz
reprezentaciokon keresztiil ujra (és Gjra) szervezhetd és elrendezhetd a jelenbdl és a jelenben.
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ember tragédidjanak a kanonizalodasat.”® Csakgy mint a Bank bannak, Madach szdvegének
a kanonizalédasa és a Nemzeti Szinhdzban val6 eldadédsa irodalmi, szinhazi, politikai,
kulturalis és tarsadalmi gyakorlatokat, stratégidkat és intézményeket érint. Megmutatja, hogy
egy mifajat tekintve dramai koltemény hogyan valhatott irodalmi Kklasszikussa, illetve
nemzeti dramava, illetve hogyan lehetett az irodalmi, tarsadalmi, politikai, kulturalis és

A9

szinhazi tényezok felhasznalasan keresztiil a magyar kultura hivatalos ,,megemlékezéséve”.

A Tragédia kanonizalodasdnak rovid re-konstrukcidja 1955-ig

crer

kiildte el mavét, aki nemcsak az atdolgozasra tett javaslatokat, hanem tekintélyét latba vetve
¢és a kritikusokat megszervezve, elokészitette a Tragédia kedvezd fogadtatasat is. So6t a
Kisfaludy-tarsasagban, Madach székfoglaloja el6tt elhangzott bevezet6jében nyiltan is
elismerését fejezte ki a mu értékeit illetden. Bar Arany partoldsa mar Madach életében
biztositotta a Tragédia szamara a nagy minek kijard elismerést, ennek ellenére mar ekkor
1862-ben, Arany beszéde nyoman kialakult a Tragédia értelmezését targyald évtizedeken
keresztiil hiizoédo vita, amely egyrészrél Greguss Agosttol, Szasz Kérolyon keresztiil Ried|
Frigyesig, masrészr6l pedig Erdélyi Jozseftdl, Zilahy Karolyon és Babits Mihalyon at
Prohaszka Ottokarig, hol elismerden, hol ikonoklasztikus moédon nyult Madach miivéhez.
Arany partolasa ¢és a mii értelmezése kapcsan lezajlott vita kovetkeztében az irodalmi elit,
dicsérve vagy éppen ellenezve, mar az 1870-es években elhelyezte Madach miivét a nemzeti
klasszikusok kozott.”!

A Tragédia szinhazi premierjét, a nyomtatott valtozat megjelenése utan két évtizeddel
1883. szeptember 21-én tartottak, Paulay Ede é.tdolgozésaiban.72 Ez az atdolgozés négy
évtizedig, Hevesi Sandornak az 1923-as Madach-centenariumra készitett rendezéséig
miisoron maradt.”® A Tragédia a Nemzeti Szinhazban az egyik leggyakrabban jatszott
eléadassa valt, csupan 1934-ig Otszaz elGadast ért meg. Sikert aratott vidéken, illetve
szinpadra keriilt kiilf6ldon is, tobbek kozott Hamburgban, Bécsben, Pragaban, Berlinben,

Zagréabban és Pozsonyban.” A két vilaghaboru kozott a hivatalos Magyarorszag nemcsak a

crer

0 A (nemzeti) kanon és a (nemzeti) szinhaz dsszefiiggésérél lasd IMRE i.m. 170-190.

™ A Tragédia kanonizalodasanak Gsszefoglalasat lasd KANTOR Lajos: Szdzéves harc ,, Az ember tragédidja”-
ért, Budapest: Akadémiai. 1966.

"2 A Paulay-féle rendezés leirasat lasd NEMETH Antal: Az ember tragédidja a szinpadon, Budapest. 1933. 5-28.
® A Hevesi-féle rendezés leirasat lasd NEMETH i.m. 99-110.

" NEMETH i.m. II.
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legitimalasahoz, hanem a Tragédiat és Madachot is. 1933-ban hivatalos {innepség keretében
emlékeztek meg a Tragédia szinpadra vitelének 6tvenedik évforduldjarol. Az 1934. januar 19-
I, jubileuminak tekintett 6tszazadik eléadason Horthy Miklos kormanyzoval az élen, jelen volt
az egész hivatalos Magyarorszag. 1937-ben a Madach-centenarium évében pedig, a Tragédia,
— csakugy mint korabban (1933-ban) a Bdnk bdn —, a hivatalos allami iinnepségek részeként
valt a hivatalos nemzeti emlé¢kezés szinterévé. Ebben az idészakban tehat a Tragédia nemzeti
szinhazi el6adasa nem csupan egy dramatikus szoveg szinpadi megvalositasat jelentette,
hanem a magyar fiiggetlenség, a magyar szupremacio, a teriileti revizid elképzelésének és a
magyar kulturalis emlékezet megdrzésének fontos részét is.”

Elokel6 irodalmi és szinhazi statuszanak kovetkeztében, a Tragédia mar az 1880-as
évek kozepére az altalanos, a kozépiskolai és a felsGoktatasi tananyag része lett. Ekkortol a
magyar irodalom tankonyvek és forrasmunkdk részletes attekintést nyujtottak Madach
¢letérdl, magardl a szovegrol, illetve gyakran tartalmaztak a szovegb6l kiemelt részleteket,
amelyeket a didkoknak kiviilrol meg kellett tanulni. A szdveget és a hozza tartozo kiilonbzo
kommentérokat rendszeresen Ujra €s Ujra kiadtdk a nemzeti ir6k vagy a hires magyar irok
sorozataiban. Kovetkezésképp Madach Imre és a Tragédia a tizenkilencedik szazad utolso
negyedétdl iskolai memoriterként, szinhdzi eldadasként, illetve otthoni olvasményként az
egyéni, a magyar irodalmi €s szinhazi kanon ,tagjaként” pedig a kulturalis emlékezet részévé
valt. A szoveg ¢és interpretaciol kiilonféle kiaddsokban voltak hozzaférhetdek, a szoveg
eldadasai pedig rendszeresen lathatd, és, kiilondsen az 1930-as években, reprezentativ

eseményekké valtak a Nemzeti Szinhazban.
Az 1955-0s eléadas kontextusa

Az 1955-6s feltjitas elott Tragédiat mar tobb mint hét éve nem jatszotta a Nemzeti Szinhaz."
Ennek oka az lehetett, hogy a marxista-leninista alapokon allé szocialista-realista esztétika,
¢lén Lukaccsal, — sokaig — nem tartotta a 7Tragédidat a ,,haladé hagyomanyok” kontextusaba
beilleszthetonek.

A marxista-leninista alapokon allo szocialista-realista esztétika a Tragédidban tobb, a
szocializmus eszmeiségével és vilagképével Ossze nem egyeztethetd jelenetet illetve

gondolatot taldlt. A marxista-leninista vilagképpel alapvetden ellentmondasban allt a

™ A Tragédia szinhazi kanonizalodasanak osszefoglalasat 1asd NEMETH im. és KOLTAI Tamas: Az ember
tragédidja szinpadon (1933-1968), Budapest: Kelenfold. 1990.

6 Az 1947-es felujitast (bem. 1947. szeptember 26., rend. Both Béla) 1948 elején a nyolcvankilencedik eléadas
utan vették le a miisorrol.
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Tragédia istenhite €s vallasossaga, azaz az Istennek €s Lucifernek tulajdonitott szerep a vilag
miikodésének és az ember gondolatainak iranyitdsdban. Ebbdl kovetkezden a szocredl-
esztétika nem tudott mit kezdeni a Tragédia pesszimisztikusnak tartott befejezésével sem,
hiszen alapvetden szemben allt a szocreal pozitiv végkicsengést és a boldog szocialista jovO
eljovetelét hirdeté és szamon is kérd elméletével. A szocreal esztétai a Tragédidban
megnyilvanuldé ember ¢és tomeg kapcsolatat is problematikusnak tartottak, hiszen a
proletaridtus vezetd szerepére hivatkozd, a népet vezetd hatalomnak tételezd szocredl
esztétika szamara, a Tragédiaban taldlhatdo tomeg Ontudat nélkiil, S a nagy egyének
kiszolgaltatva 1étezett csupan. Ezzel 0sszefiiggésben a Tragédia egyes szineinek torténelmi
hitelességét is szamon kérték, azt allitva, hogy a Tragédia a szocreal-esztétika egyik
alapkategoriajanak tartott fejlodés-eszményt gunyolja ki.

A szocreal esztétdi szamdra legproblematikusabbnak azonban a falanszter-szin
mutatkozott. Ertelmezésiikben a falanszter-szinben, Madach a szocialista eszméket ginyolta
ki, tehat a falanszter szinhazi prezentaciojakor a szocializmus és a szocialista épités eszméi
szenvedtek volna csorbat.”” Mint azt a Lukdcs-tanitvany, Hermann Istvan 1952-es
tanulmanyaban Osszefoglalta, a Tragédia ,,pesszimista mi”, ,,az osztalytarsadalom ellen
iranyulo kritikaja elveszti igazi ¢€lét”, Madach pedig ,,nem volt forradalmar, nem volt
kovetkezetes harcosa a haladdsnak”, ,nem volt humanista” é&s ,,pesszimisztikus,
antihumanisztikus mondanivaldjat aldhtizza, megerdsiti az, hogy a végén csak isten szava ad
perspektivat szdméra”.’® Kovetkezéskép a szocreal esztétdi, kiillondsen Lukécs, Révai, Gaal
Gabor és Hermann, Madach miivének alapeszméjét elitélték, kiemelve Madach nép-és
haladas-ellenességét, és a Tragédiat reakcidosnak itélték, valamint a Horthy-korszakban
jatszott kiemelt szerepe miatt eldadasat nem tartottak ,,idoszerlinek”. A szocredl-esztétai tehat
a Tragédiaban a kiépiil6 rendszer megkérddjelezésére alkalmas lehetoségeket lattak, illetve a
Tragédia eldadasainak az (egyéni) emlékezetben ¢é16, a Horthy-korszakkal szorosan

Osszefonddd szerepét talaltdk problematikusnak, mivel ez olyan (nem ,,idészeri”)

" A falanszter-szin ,helyes” értelmezése még a késdbbi marxista értelmezéknek is gondot okozott. 1966-ban
Kantor Lajos Hermann azon értelmezése kapcsan, hogy ,a mai néz6 nem a szocializmust, hanem az
imperializmust ismerheti fel (emberellenes tudomany, muvészet eldologiasitasa, csalad felbomlasa)”, azt
allitotta: ,,Ebben a megallapitasban is van részigazsag, de a falanszter ilyen értelmezése attol fiigg, hogy milyen
vilagnézetet vall magédénak az illet6. A szocializmus gondolatatol huzodozé vagy azt egyenesen visszautasitd
polgar egészen biztosan nem az imperializmus torképét fogja felismerni a falanszter-szinben, hanem sajat
nézeteinek igazolasat fogja kiolvasni beléle”. (KANTOR i.m. 93.) Kantor meglehetésen pontosan irta le, hogy a
falanszter-szin azért jelentett problémat a szocialista ideoldgusok szamara, kiilonosen az 1950-es években, mert
egyrészt nyilvanvalo politikai és tarsadalmi athallasokra adott alkalmat, masrészt pedig azért, mert értelmezése
nagyban a befogadotol fliggott. Kovetkezésképp a befogadd olyan szabadsagra tehetett szert a jelenet
értelmezése kozben, amelyet a mindennapi ¢let minden egyes apro részletét feliigyelni és iranyitani szandékozo
diktatra nem tartott kivanatosnak.

® HERMANN Imre: Madéch: Az ember tragédidja. Irodalomtorténet 1952/3-4. 347.
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hagyomanyt, kultarat és tarsadalmi berendezkedést idézett meg, amelytél a korszak
ideologusai és politikusai minden aron és minden eszkozzel szerettek volna elhatarolodni,
illetve megszabadulni.”

A Tragédiat azonban a marxista irodalomtorténészek egy masik csoportja mar az
1950-es évek elején megprobalta a haladd hagyomanyok Révai-féle koncepcidjaval
Osszeegyeztetni. Ezt a munkat szandékozott elvégezni a Budapesti Egyetem |. sz. Magyar
Irodalomtorténeti  Tanszékének  vezetdjének, Waldapfel Jozsefnek 1952-ben az
Irodalomtorténetben megjelent Madach-tanulmanya, illetve a tanulmanyt kéveté akadémiai
vita. Waldapfel éppen azt emelte ki a Tragédiabdl, ami a marxista-leninista vilagszemlélet
szamara elfogadhato volt, illetve Gigy volt értelmezheté mintha az egyenesen a szocializmus
eszméit hirdetné. Waldapfel értelmezésében a hangsulyt a Parizsi-szinre helyezte, Ggy
érvelve, hogy a forradalom eszmeiségét Madach teljes mértékben vallalta, hiszen ez az
egyetlen szin, amelyben Adam nem &brandul ki az adott korszakbol. A Falanszter-szinnel
kapcsolatban ugyan elismerte, hogy a szocialista tarsadalomrol valo torzképként is lehet
értelmezni, mentd koriilményként viszont azt hozta fel, hogy ez a torz tarsadalomkép a
,»fasiszta rendszert juttatja esziinkbe”.®° Emellett Waldapfel fokozottan hangsulyozta Madach
kapitalizmus-biralatat a Londoni-szinben, értelmezése kisebbitette a vallasos elemek szerepét,
valamint a Tragédia pesszimisztikusnak tartott végével kapcsolatban is azt allitotta, hogy
,minden kétely ellenére éppen a haladasért valo kiizdelemre biztat”.%" Waldapfel irasat és az
MTA |I. Magyar Irodalomtorténeti Kongresszusan lezajlott vitat csak 1954-ben kovette a
Tragédia 1945 utani els6é kiadasa, melynek elGszavaban fenti nézeteit Osszefoglalva
Waldapfel immaron elhelyezte a Tragédiat a magyar irodalom ,,haladé hagyomanyaban”.

A Tragédia értelmezésének az irodalomtorténet-irasban bekdvetkezett valtozasa
szoros Osszefliggésben allt a tarsadalmi és ideoldgia kontextus atalakulasaval is. Mégpedig
azzal a ténnyel, hogy 1953 marciusdban meghalt Sztalin, és a szovjet vezetés kotelezdve tette
a rendszer gazdasagi ¢és tarsadalmi ,eredményeinek” és a Személyi kultusznak a
feliilvizsgalatat nemcsak a Szovjetunidban, hanem a tobbi szocialista orszagban, igy
Magyarorszagon is. Ennek kovetkeztében Magyarorszagon az ,,4j szakasz” politikajaval
,nyitas” lett érzékelhetd minden téren, illetve a hatalomért versengd csoportok kozotti

legitimitasért folyd kiizdelem kovetkeztében, viszonylagos, csupan a személyi kultusz

¥ Az 1955-6s el6adas apropojan a Tragédidt elitéld kritikajaban Lukéacs negativumként emlitette, hogy ,,Madach
miivének legnagyobb sikerei a Horthy-korszakra estek”. LUKACS Gyorgy: Madach tragédidja (1955),
LUKACS Gyérgy: Magyar irodalom — magyar kultira, Budapest: Gondolat. 1970. 568.
Zi MADACH Imre: Az ember tragédidja. Waldapfel Jozsef bevezeté tanulmanyaval. Budapest. 1954. 22.

I.m. 5.
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idejéhez képest érzékelhetd, pluralitas kovetkezett be. A Nagy Imre miniszterelnoksége idején
meghirdetett és csupan masfél évig tarto politika adott lehetdséget, nemcsak a Tragédia konyv
alakban torténd megjelentetésére, hanem a Nemzeti Szinhaz Tragédia-bemutatojara is.® A
nyitas politikajat és a Tragédia atértékelését tiikrozte az 1954. decemberi Szinhdz és
Filmmiivészetben megjelent szerkeszt6i nyitoiras, A4 szabadsdg feleléssége, amelyben Gyarfas
Miklés nyiltan a mi felijitdsa mellett érvelt. ,,A nagyobb miivészi szabadsag mellé allt a part.
Az 10j szakasz nemcsak lehetové, de sziikségessé tette nemzeti irodalmunk egyik legnagyobb

alkotasanak, Az ember tragédidjanak a feltjitasat”.®

Az 1955-0s eldadas lehetséges értelmezései

A Tragédia felujitasat, hétéves sziinet utan®*, 1955. januér 7-én mutattak be Basti Lajossal
(Adam), Lukacs Margittal (Eva) és Major Taméssal (Lucifer) a fébb szerepekben. Az eléadast
két szereposztasban jatszottak®, Major Taméas, Marton Endre és Gellért Endre kdzosen
rendezte. Az eléadas fél hétkor kezdddott, s a paradicsomi, a bizanci és a londoni szinek utani
szlinetekkel, valamikor éjfél utan ért véget. A Tragédia ,.kényes ligynek” szamitott az 1950-es
években, s €z abban is megnyilvanult, hogy az el6adasban a Nemzeti Szinhdz ligymenetére
befolyassal bird vezetd rendezd, tervezd és szinész is részt vett, azaz nevével és jelenlétével
legitimalta azt.?®

A Tragédia szinpadra allitasanak 1955-ig két alapvetd hagyomanya létezett. Az egyik
Paulay Ede nevéhez flizédik, aki az 1883-as bemutatot, az akkori eurdpai szinhazi elvarasokra
dont6 hatassal 1évé hagyomany szerint, un. meiningeni stilusban rendezte meg. Paulay
minden képhez kiilon diszletet tervezett és a torténeti szinek korhiiségét még egy antikvarius
sem kérddjelezhette volna meg.87 Az 1926-0s Hevesi Sandor-rendezte eldadas viszont nem a

torténeti hiiséget allitotta el6térbe, hanem a Tragédia misztérium-jellegét hangstlyozta, és un.

8 A Nemzeti Szinhaz felgjitasa elétt a Madach Gimnazium szinjatszé csoportja a Zenemiivészeti Féiskola
kistermében mar bemutathatta a Tragédiat 1954. november 3-an. Elismerve ugyan a csoport érdemeit, de tobb
kritikus az eldadast elemezve arra hivta fel a figyelmet, hogy a Tragédiat nem miikedveléknek, hanem az orszag
els6 szinhazanak, a Nemzeti Szinhaznak kellene jatszania. Lasd KOLTAI i.m. 185-1809.

% GYARFAS Miklos: A szabadsag felel6ssége, Szinhdz és Filmmiivészet, 1954. december 561.

8 Az 1947-es feltjitast (rend. Both Béla) 1948 elején a 89. eléadas utan levették a miisorrol. Lasd KOLTAI i.m.
185.

A masik valtozatban Bessenyei Ferenc jatszotta Adamot, Szorényi Eva Evat, és Ungvari Laszl6 Lucifert.

8 Egyrészt a politikai ,,nyitds” hangulatat, masrészt pedig a kommunista retorika feleldsség-elkeriils, feleldsség-
megoszto taktikajat jol érzékelteti, Major Tamasnak azon ,,vallomasa” a szinhaz 1955. februari taggyiilésén,
miszerint ,,mi tudjuk, hogy a Tragédia nem volt engedélyezve, engedély nélkiil kezdtik el a munkat.”
JEGYZOKONYV, 1955. februar 2.

8 A Paulay-féle hagyomanyt Hevesi 1908-as Népszinhazbeli és Németh Antal 1937-as Nemzeti Szinhazbeli
centenariumi rendezései kovették. Ennek a hagyomanynak a tovabbélése sokat koszonhet az Athenaeum Kiado
altal megjelentetett Tragédiaknak, amelyek Zichy Mihaly réznyomatu torténeti képeit is tartalmaztak.
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misztérium szinpadon adta eld.”™ A misztérium szinpad f6 jellegzetessége a torténeti

szinekben megjelend emelvényrendszer volt, amelyet az eltér6 korok érzékeltetésére
kiilonboz6, az adott korra jellemzd targyi attributumokkal (zaszlo, szOnyeg, kanapé, stb.)
rendeztek be.*

Az 1955-6s rendezés mindkét hagyomanybol meritett, és mint azt Kéarpati kritikdja ki
is fejtette, , természetesen a megeléz6 eléadasok eredményein alapult és épiilt fel”.*® Az
eldadas elso jelenetében példaul az angyalok és Lucifer is palastban és hatalmas szarnyakkal
jelentek meg, és — Karpati leirasaval élve — ,,a nyitott szinpad deriilt, vilagoskék egét arany-
sugarak kiilléi szelik at, s a tejfehér felhdgomolyok kozt hierarchikus rendben sorakoznak fel

az arkangyalok és angyalok”.™

Az els6 harom szin intervizualis referenciai alapjan a Paulay altal létesitett és Hevesi (1908)
illetve Németh Antal (1937) éltal is hasznalt meiningeni hagyoméanyra utalt®’. A torténeti
korokat viszont a Hevesi-féle misztérium-szinpaddal oldottak meg, ugy, hogy Olah

megtartotta az dallandd, stabil épitményt, de ,az emelvények egy részét a rarakott

8 Az 1926-0s Hevesi-féle hagyoméany Horvath Arpad 1937-es debreceni rendezésében jelent meg, valamint
bizonyos elemeket felhasznalt belle Németh Antal un. kamara-rendezése is 1939-ben. Lasd KOLTAI i.m. 87-
90. és 110-122.

8 Az 1955-6s eléadas el6tt Karpati Aurél elemzése elevenitette fel ezt a két hagyomanyt. KARPATI Aurél:
Néhany régebbi Tragédia-eldadas, Szinhdz és Filmmiivészet, 1954. december. 562-568. A bemutatot kovetden
pedig az el6adas diszlettervezéje, Olah Gusztav is utalt ra irasaban, OLAH i.m.

% KARPATI Aurél: Az ember tragédidja —Jegyzetek a felujitasrol, Szinhdz és Filmmiivészet, 1955. januar. 112-
119.

L KARPATI i.m. 118.

%2 Lasd err6l bévebben Olah Gusztavnak és Karpati Aurélnak az irsait, OLAH i.m. és KARPATI i.m. 118.
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diszletelemekkel nemcsak valtoztathatéva tette, hanem mozgathatéva is”.% Az alom-képek
egységét azzal is kiemelték, hogy az alom-képek alatt a paradicsomon kiviili jelenetbdl ,,a
diszletnek a kozonséghez kozelebb esd elemei — jobboldalt két palmatorzs, baloldalt egy

"% végig lathatoak maradtak.®®> Ennek

szikla, feliil a palmak lombja — mint keret
kovetkeztében, mint azt Karpati kritikaja érzékeltette, bar ,,a harom elsé kép realisztikus
stilusa érezhetéen eliit[6tt] az alomképek nagyvonali, sommés el8adasatol”®, az egész
eldéadas lebonyolitasa mégis azt érzékeltette, hogy ,,az ember élete szakadatlan harc és
kiizdelem, amely — ha id6nként kudarccal végzodik is — végsé értelmét tekintve mégis
haladdst, fejlddést jelent”.”’

Az eléadas vizudlis kontextusa azonban nemcsak a korabbi szinhazi hagyoméanyokra
utalt, hanem a Zichy Miklos altal illusztralt konyvkiadéasokra is, ezzel is ijabb teriiletet vonva

be a multtal val6 folytonossag megidézésére.98

Lucifer — Major Tamas — és az angyalok kara, Az ember tragédiaja, 1955.

% KARPATI i.m. 118.

% OLAH Gusztav: A Tragédia szinpadképei egykor és ma, Szinhdz és Filmmiivészet, 1955. januar 8-11. 10-11.
% A képeket lasd KOLTAIL i.m. 134. és 225., KERENYI i.m. , és NEMETH i.m. 88.

® KARPATIi.m. 118.

" KARPATI i.m. 119. — kiemelés KA.

% Karpati a kovetkezOket irta: ,,a harmadik kép, az ismert Zichy-illusztracié komor sziklatdmbjét idézi a nézd
emlékezetébe”. KARPATI i.m. 118.
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1911.

Igy az eléadas vizualitasa, természetesen a szoveg értelmezését is felerdsitve, a (megtagadni
kényszerittet) multtal valo folytonossagot hangstlyozott, megteremve ezzel a lehetéséget,
hogy a Tragédia el6adasa a vizualis és textualis referenciak alapjan olyan emlékezethellyé
(Nora) valjon, ahol is az egyénileg atélt emlékek kozos emlékezetté formalodhattak.*
Nemcsak hogy emlékezethellyé, hanem olyan a nemzeti identitashoz k6tédé szimbolikus tér
¢s 1d0 kialakitasaban jatszott szerepet, amit Edward Said ,,imaginarius fo6ldrajznak”

nevezett.'® Olyan képzeletbeli tér, amelynek Stuart Hall értelmezésében, ,,vannak jellemzo

% Pierre Nora volt az, aki részletesen vizsgalta, hogy a multra valo emlékezéshez a kozosségnek bizonyos
eszkozokre van sziiksége. Ezeket az eszkozoket nevezte Nora az ,.emlékezet helyeinek” (lieux de mémoire).
Ezeknek a helyeknek a kollektiv 1étrehozésa olyan folyamat eredménye, amelynek soran a spontan és egyénileg
megelt emlékek kollektiv emlékezetté / torténelemmé alakulnak at. A torténelmi emlékezet helyei kiilonb6zo
intézményekben, topografiai helyszineken, tdrgyakban, kulturalis alkotdsokban, tarsadalmi szokdsokban, sot
épiiletekben és kanon(ok)ban is alakot Olthetnek. Az emlékezet konkrét helyszinei a hatalommal allnak
Osszefliggésben, és ebben az értelemben tekinthetéek igy is, mint a hatalom megalapozasanak, fenntartasanak,
illetve megvaltoztatdsanak eszkozei. Ezeknek a szimbolikus, valddi vagy akér virtualis helyszineknek tehat nem
csupan az emlékezéshez, a kanonalkotashoz és -fenntartdshoz van koze, hanem olyan helyszinekként is
funkcionalnak, amelyek altal és amelyekben a kulturalis és/vagy nemzeti identitds megalapozhato,
megerdsitheto, illetve megvaltoztathatd a jelenben és kivetithetd a jovore, bizonyos, az emlékezetre, illetve a
kanonra iranyitott performativ miiveletekkel, amelyek szamos, de nem allando szimbolikus jelentésre utalnak.
NORA: Entre mémoire et histoire. La problématique des lieux. In Les lieux de mémoire. I. La République. Sous
la direction de Pierre NORA, Paris, 1984.

101 4sd SAID, Edward: Narrative, geography and interpretation, New Left Review, 1990. 180.
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»tajai”, ,helyei”, ,otthonai”, van hazdja — de ugyanugy iddébeli helyei is — a feltalalt
hagyomanyokban, melyek 6sszekotik a maltat és a jelent.”**

Béar a rendezdi nyilatkozat és a kritikdk is a parizsi szint kozéppontba allitva
hangsulyoztak a szocialista-realista rendezést'®?, az eladas vizualitdsaban megjelend
imaginarius térnek koszonhetéen a kulturdlis hagyomanynak a Révai-féle halado
hagyomanyokkal, ha nem is ellentétes, de ahhoz képest alternativat adoé haza-felfogasa is
megjelenhetett. A Nemzeti Szinhaz Tragédia-eldadasanak a vizualitasa igy a kozos
emlékezéshez és a kulturalis hagyomany folytonossaganak a felidézéséhez kinalt terepet, s ez
volt az, ami a hatalmat, kivaltképp a hatalom képvisel6jét, Rakosit is bosszanthatta.
Bosszanthatta, mert a Tragédia vizualitasa, kiilonosen a fent emlitett elsé jelenet, tokéletes
ellentétben allt a hatalom teatralitasa altal hasznalt vizualis imazsokkal.

A vizudlis imédzsoknak az emlékezésre, mitobb az ellenallasra is felhasznalhato jellegét
a cenzUra talan azért nem vette elég szigoran, mert figyelme a verbdalis elemekre
korlatozodott, feltételezve, hogy az eldadas csak a szoveg lehetdségeit képes kibontani. Ebben
a felfogasban, az eldadas tehat csupan a szdveg korrupt és korlatozott megvalosulasanak
tekinthetd. Kovetkezésképp nem sziikséges az eldadéassal érdemben foglalkozni, hiszen
megvalosulasanak lehetségei a szovegben eleve adottak. Ehhez az értelmezéshez pedig
Gellért Endrének az el6adast megel6z6 sajtotajékoztaton elhangzo nyilatkozata nyujtott
tamogatast. Gellért a haladd6 hagyomanyokra hivatkozva emelte vissza a korabbi el6adéasok
,»legjobbnak tartott elemeit” (Paulay és Hevesi), majd azt hangsulyozta, a hivatalos ideologia
elvarasainak megfeleléen, hogy ,,szocialista realista eléadast szeretnénk adni, noha a Tragédia

1103

nem szocialista realista mii”. A verbdlis szoveg valtoztatasaival ™ pedig Gellért, legalabbis

nyilatkozata szerint, azt akarta kiemelni, hogy azt jatsszak el, ,,amit Madach megirt, és amit
vagy a dramaturgiai olld, vagy a rendezd6i 6nkény kinyirt az egyes eléadasokbol”. 1%
A Gellért altal proponalt ,.eredetire” vald hivatkozas, implicit mdédon feltételezte az

,eredeti” szovegben 1évo ,,eredeti jelentést” is, ami nem volt mas, mint a jelenben végrehajtott

L HALL, Stuart: A kulturalis identitisrol, in FEISCHMIDT Margit (szerk.) Mulitkulturalizmus. Budapest:
Osiris. 1997. 77.

192 Gellért Endre Az ember tragédia felujitasarol tartott sajtotajékoztatojan azt allitotta, hogy ,.szocialista-realista
eldadast szeretnénk adni, noha a Tragédia nem szocialista-realista mii” (lasd Feljegyzés GELLERT Endre
sajtotajékoztatdoja Az ember tragédidja feljitasardl, OSZMI Torténeti Tar). DEMETER Imre kritikdjaban
,szocialista-realista rendezésrél” ir (14sd DEMETER Imre: Az ember tragédidja, Miivelt nép, 1955. januar 23.
15.), mig DONATH Ferencné egyenesen azt emelte ki, hogy ,.a fejlédés vonala vilagos, az jut esziinkbe, hogy a
Tragédia kitiné illusztracié a tarsadalmi formak fejlddéséhez, szinte dramatizalja a marx-engelsi tant”.
DONATH Ferencné: Az ember tragédiaja, Kozgazddsz, 1955. februar 3. 12.

AT ragédia 4100 sorabol az eléadasban nem tdbbet, mint 800-at hiiztak ki, és az eléadas a korabeli kritikak
szerint, sziinetek nélkiil, négy teljes orat vett igénybe.

104 Mivel Koltai Gellért Endre sajtotajékoztatojanak teljes szovegét kozli, az idézetek forrasaul ezt adom meg,
KOLTAI i.m. 195.
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értelem-konstrukcio visszavetitése a multba, egy utdlagosan konstrualt, fiktiv szerzének valo
tulajdonitas altal. Valdjaban az ,eredetire” valé hivatkozas a rendezék és a szinhaz
felelosségét csokkentette, mégpedig abban az értelemben, hogyha mar az irodalomtorténetben
Madach miive, abban a formajaban ,,ahogy azt megirta”, a haladé hagyomanyokban vald
szitualasaval ismét, hanem is kanonizalodott, de mindenesetre elfogadotta valt, akkor a
szoveg szinhazi eldadasaval sem lehet probléma. Rakosi viszont, Hegediis Andras és Ger6
Ernd tarsasagiban, 1955. majusaban az [roszovetség parttagjaival tartott kozos beszélgetésen
éppen azt fejtette ki, hogy helyes volt a Tragédia tiltasa, és sulyos politikai hibanak nevezte,
hogy a partvezetés engedte magat ,,provokalni a Tragédia bemutatasaval”.’® Ennek ellenére a
kritikusok tobbsége (Gyarfas Miklos, Benedek Marcell, Demeter Imre, Molnar Miklds,
Matrai-Betegh Béla és Karpati Aurél) a Tragédia-cléadast is a halado hagyomanyokon
keresztiil legitimaltak, mint azt Karpati kritikdjanak konkluzioja kiemelte: ,,Minden
elméletnél ékesebben szo6l6 konkrét bizonysag arra: mit jelent és milyen fontos szocialista
szinhdzi kultarank tovabbfejlodése szempontjabol a halado nemzeti hagyomanyok
ébrentartasa és apolasa” (kiemelés — KA).'%

A kortars kritikdk retorikajat elemezve nyilvanvald, hogy ezek az irasok egyrészt
biztositottak a Tragédia statuszat a ,haladé nemzeti hagyomanyok™ alapjan a szocialista
realista kanonban, masrészt pedig, szintén a ,,haladéo hagyomanyokra” hivatkozva, a Tragédia

17 A Kis Ujsdg munkatarsa, (az 1956 8szét6l

altal felidézett folytonossagot is hangsulyoztak
Bécsben €16, majd ott az egyetemen oktatd) Gogolak Lajos a N6k Lapjaban kiemelte példaul,
hogy az el6adas kezdetétdl ,.eleven fesziiltség szovodott szinpad €s nézdtér, szereplok és
kozonség kozott. A nézdk szinte elére suttogtak a fenséges verseket, Adam, Eva és Lucifer
mondatait”.*® Mitsbb Gogolak nemcsak azt hangsulyozta, hogy a nézok emlékezetbol
idézték a Tragédia sorait, hanem azt is, hogy ,most Ujra taldlkozott a nemzet egyik

legnagyobb koltdjével és gondolkod(')jéwal”.109 A Tragédia eldaddsa a szinhdz szamara

1% Rékosit idézi PUNKOSTI i.m. 286.

1 KARPATI i.m. 119.

YA Tragédia bemutatasat kovetéen keriilt sor a Magyar Szinjatszas Unnepi Hetén (1955. junius 20-27) a
klasszikus miivek ,helyes” értelmezésének megvitatasra. A Nemzeti Szinhaz férendezdéjének és a Tragédia
egyik tarsrendezdéjének, Marton Endrének a véleménye szerint, a klasszikus mivek szinpadra allitdsanal a
rendezésnek ,,a dramaban kirobband kiilonbozé erék harcat [...] a forradalmi eszmék nézépontjabol kell
értékelnie”, ,,a halado eszmékre” kell koncentralnia, és ,,csak a partos, marxista-leninista ideologiaval rendelkezd
miivész tudja teljes egészében kibontani a drama konfliktusat és a ma is idészeriivé tenni a klasszikus miivet”.
VITA-JEGYZOKONYYV, A klasszikus darabok jatékstilusdnak kérdésérél. 1955. jinius 24.

1% GOGOLAK Lajos: ,,Az ember tragédiaja”-rol, Nék Lapja, 1955. januar 13.

% GOGOLAK i.m. 1955. januar 13.
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hatalmas kézonségsikert hozott™?, s a bemutatot kdvetéen még harmincharomszor jatszottak,
miel6tt a minisztérium utasitasara a Tragédia havi eldadasszamat 4tlag haromra redukaltak. ™
Nem tiltotta be, de a hatalom igy korlatozta Tragédia eldadasainak szamat, és ezzel az

emlékezés szinterét és a virtualis ellenallas lehetdségeét is.

5. Konklizio — Szinhdz mint identitas-erdsiteés, ellendllas és emlékezés

A Tragédia 1955. januar 7-i bemutatdjan Rakosi Matyas nem lehetett jelen, mivel a szovjet
vezetOkkel targyalt Moszkvaban. A targyalds kovetkezményeképp Rékosi pozicioja (egy
ideig) Gjra meger6sodott, és visszatértével kovetkezett be Nagy Imre masfél éves
Lhyitdsanak” bezarasa és politikdjanak a megtagadasa. A Tragédia bemutatasa a politikai
nyitds, korlatozdsa pedig a Rékosi-féle restauracid idejére esett. Egyrészt a politikai ¢€s
ideologiai kontextus lazulasa engedte, hogy a Tragédia el6szor nyomtatdsban, majd a
Nemzeti Szinhazban megjelenjen. Masrészt pedig Rakosi hatalmanak ismételt, immaron
csupan ideiglenes megerdsitése vezetett a Tragédia eldéadasszamanak korlatozasahoz. Ekkor
mar a Tragédiat betiltani nem lehetett, hiszen a marxista irodalomtorténet a ,haladd
hagyomanyok™ szerint kanonizalta. Ez a fajta atértelmezve megérzés jelent meg aztan, — az
ekkorra mar pozicidjat vesztett — Révainak a Tragédia 1958-as kiadasahoz irt elészavaban.
Révai a Tragédia elmarasztalo értékelését bizonyos fokig ,jogosnak és johiszemiinek”
tartotta, amit azzal a (pontosan nem meghatarozott, de konyorteleniil alkalmazott) cenzaraval
indokolt, hogy ,a szinpad sz6szék, és a munkashatalom kultarpolitikajanak joga is,
kotelessége is nem megengedni, hogy a szinpadi szoszéket atvaltoztassak a tarsadalmi
haladas, a szocialista épités ellen irdnyul6 agitacio tribiinjéve, még akkor sem, ha azt, aki erre
modot és alkalmat ad, Madéachnak hivjak is, és még akkor sem, ha csak a kdzonség egy
részében ébreszt kételyeket a szocialista épités és a tarsadalmi haladas helyességét és

gybzelmét illetden”. ™

10 Mar joval a bemutatd eldtt hosszi sorok alltak a Blaha Lujza téren abban a reményben, hogy jegyet
valthatnak valamelyik késobbi eldadasra, s Nemzeti Szinhdz titkarndjének, Kovacs Alice-nak a véleménye
szerint: ,,A pénztar vasarnap 12 6rakor nyit, de mar reggel 7-kor megkezd6dott a sorban allas. A szinhazépiilet
felét koriilfogta a sor, amelynek vége a Blaha Lujza tér és a Kérat sarkan allt”. KOVACS Alice beszamoloja,
Béke és Szabadsdg, 1955. januar 19. Az Uj vildg névtelenségben maradd ujsagirdja is kiemelte, hogy ,.a spontdn
érdeklédés, mely a Tragédia irant megnyilvanul, felilmulja a varakozast: a k6zonség hetekre elére valtja meg
jegyét az el6adasra”. (kiemelés — 1Z) Uj vildg, 1955. januar 13. A spontan érdeklédésre vald nyilt hivatkozas
nyilvanvaldan a rendszer szervezett tinnepségein valo kotelezo részvételre utalt.

YA Tragédiat 1955. januarban tizendtszor, februarban tizendtszor, marciusban mar csak haromszor, aprilisban
négyszer, majusban egyszer, juniusban kétszer jatszottak. Ezutan csak 1956 aprilisaban keriilt ismét misorra
kétszer, hogy majusban egyszer, jiniusban haromszor és juliusban pedig egyszer adjak el6.

Y2 REVALI Jozsef: Madach Imre: Az ember tragédidja. Tarsadalmi Szemle. 1958/9. 30.
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Mindezen problémak ellenére, a nemzeti klasszikusok, igy a Bdank ban és a Tragédia
bemutatasanak a sikerét a hivatalos ideoldgia is megprobalta felhasznalni. Majornak az 1955.
majus 16-1 tarsulati iilésen tartott beszéde természetesen a hivatalos ,kulturforradalom”
eredményeként konyvelte el a Bank ban kdzonségsikerét.™® Bar nemesak a Bank bdn, hanem
a Ill. Richard és a Tragédia is ilyen k6zonségsikernek szamitott, Major nem hivatkozhatott
nyiltan rajuk, mivel ezek az el6adasok ideologiai szempontbol nem voltak teljesen
tisztazottak, azaz ezek az eldaddsok a miivészetet ez id0 tajt (is) milkddtetd politikai
athallastol nem voltak mentesek. Amint azt Piinkosti Arpad is megjegyezte, ,,1955-ben a Ill.
Richard volt a legidGszeriibb darab Budapesten. A Nemzetiben a legkisebb athallasnal is
majdnem szétvetette a szinhazat a taps. Amikor az irnok kijott az elére elkészitett itélettel,
alig tudtak az el6adast folytatni”.***

A Nemzeti Szinhaz a Bdnk ban, a Ill. Richard vagy a Tragédia bemutatasaval a
jelenhez képest a mult megidézésével alternativat allithatott, és igy a politikai ellenallasra is
alkalmat adhatott. Mint azt Gogolak Tragédia-kritikaja érzékeltette, a Nemzeti Szinhaz
eléadasai a torténeti idoben teremthettek kozOsséget, azaltal, hogy a (hivatalosan tiltott)
multhoz vald virtualis atjarast biztositottak a jelen és a mult kozott kialakitott kontinuitas
megteremtésével. Igy a Bdnk bdn, a Ill. Richard vagy a Tragédia elbadasain felidézett
kulturalis emlékezettel a Nemzeti Szinhaz folyamatosan megkérddjelezhette a jelent. A
felidézett hagyomany tehat nem megerdsitette, hanem épp ellenkezéleg megkérddjelezhette a
jelent, s6t — Rakosi véleménye szerint — implicit modon a jelen megvaltoztatasara és
fenekestiil valo felforgatasara is felszolithatott. Kovetkezésképp a Nemzeti Szinhaz imént
emlitett eldéadasai lieux de mémoire-ként milkodhettek, mivel olyan emlékezetk6zosség
megteremtésére adhattak alkalmat, amely identitdsat visszavezethette az immar kozossé
formalt és kozosen felidézett multba. Igy a Nemzeti Szinhaz eléadasaiban megjelend kollektiv
emlékezet ellendllasra alkalmat ado ereje az 1950-es évek totalitarianus elnyomasanak
sz¢€ls6ségei kdzepette is megmutatkozhatott.

Osszefoglalasként megallapithato tehat, hogy a kommunista vezetés ideologidja a
létezést is teatralizalva at kivanta alakitani a mindennapi €let jelenségeit, viszont a szinhazban
nyiltan vallalt teatralitds olyan emlékezetet idézett meg, amelyet a hatalom tiltott.

Kovetkezésképp a Réakosi-féle diktatira éveiben a Nemzeti Szinhaz két (egymassal szemben

crer

3 Major a jegyzOkonyv szerint a kovetkez6t mondta: ,,... a kultirforradalom eredményeként kell elkényvelniink
a Bank ban oriasi sikerét, s azt a tényt, hogy a Bdnk bdn masként mint tablas hdzzal nem ment”.
JEGYZOKONYV, 1955. majus 16. 2.

"4 PUNKOSTI i.m. 306.
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mukodott, azaz a hatalom szolgélataban allt. Masrészt viszont a virtualis ellenallas helyszinéiil
is szolgalt. Mindenesetre, értelmezése a befogadonak olyan szabadsagot engedett meg, amely
altal implicit médon éppen a hatalmon 1évok diktatorikus elvei kérddjelezod(het)tek meg. Bar
a totalitarianus hatalom a Nemzeti Szinhazat is a szocialista allam legitimaldsahoz akarta
felhasznalni, a Nemzeti Szinhaz hagyomdanyai ¢és a klasszikusok szinpadi felgjitasai —
akaratlanul is, s a hatalomnak nem feltétleniil és nyiltan ellentmondva — ezt a torekvést
kezdték folytonosan Ki.
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