Nemzet(iség), (kulturalis) hegemoénia és szinhaz: A Nemzeti Szinhaz 1883-as

Tragédia-eloadasa
Imre Zoltan

A magyar irodalom egyik legszebb terméke, biiszkesége oly alakban keriil most a
kozonség elé, a milyenr6l szerzéje aligha almodott valaha. Az , Ember

crey

tragédiaja”-t, ez egyaltalan nem a szinpad szdmara irott dramai kolteményt szinre
hozza a nemzeti szinhaz, Paulay Ede igazgato ¢s dramaturg éttdolgozaisélb'cln.1

fgy kezdte cikkét a bemutato utan két nappal, 1883. szeptember 23-an a Vasdrnapi Ujsdg
névtelen szerzéje. A cikk iidvozolte a Nemzeti Szinhaz azon torekvését, hogy a
kanonikus, bar els6sorban nem szinpadra szant szOveget megjelenitette. Ezzel a
szinrevitele koriil kibontakozott polémia szamos olyan valds, szimbolikus és virtualis
terliletet kapcsolt 0ssze (intézményi viszonyokat és hatalmi struktirakat egyarant),
melyek a (nemzeti) szinhaz, a (nemzeti) politika és a (nemzeti) identitas elképzelésének
kortars felfogasat is érintették. Jelen tanulmany kozéppontjaban az 1883-as szinpadra
allitas és a kapcsolodo teriiletek vizsgalata all, mely azzal a reménnyel kecsegtet, hogy
feltarhatd a hatalom birtoklasanak, a nemzet szinhazanak és a nemzeti identitasnak

(ebben a korszakban) lényeges szervezo elvei és elemei.

Diskurzus, kulturalis hegemonia és (nemzeti) szinhaz

A hatalom mikodésének vizsgalatakor Michel Foucault A diskurzus rendje cimi

tanulmanyaban abbdl az eléfeltevésbdl indult ki, hogy

minden tarsadalomban ellendrzik, kivalogatjdk, megnevezik a diskurzus
termelését, majd a termékeket Gjra elosztjak, mégpedig bizonyos szamu eljaras
szerint, amelyeknek az a szerepiik, hogy csokkentsék a diskurzus veszélyeit,
uralmukba keritsék véletlenszerli megjelenését, kikiiszoboljék sulyos, fenyegetd
anyagiségét.2

1 VASARNAPI UJSAG 1883, 609.
2 FOUCAULT 1998, 51.



Foucault megkdzelitése szerint a diskurzusok jelenléte nem a valo tagadasat jelenti,
hanem az ahhoz valo6 ragaszkodast, hogy a vald diskurzusokban valik jelentéssel ellatotta.
A jelentés tehat nem csak gy lesz, hanem diskurzusokon keresztiil jon létre. A
diskurzusok létrejotte és mukodése azonban nem artatlan vagy természetes folyamat
eredménye. Hiszen a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai, kiillondosen a hegemoénidra €s
hatalomra toérekvok nagyon pontosan igyekeznek kijeldlni és megszabni a diskurzusok
létrejottének és mitkodésének feltételeit és szabalyait.

Pontosan azért teszik ezt, mert diskurzusokban jelenik meg a hatalom. Az a
hatalom, ami els6dlegesen tudast hoz létre. Mint azt a Discipline and Punish cimii
konyvében Foucault kifejtette, ,,a hatalom és tudas feltételezi egymast. (...) Nincs
hatalmi viszony a tudas teriiletének létrehozasa nélkiil, ugyanakkor nincs olyan tudés,
amely ne feltételezne és konstitualna hatalmi viszonyokat”.* A vildag megismerésének
domindns modjait azok hozzak létre, akiknek hatalmuk van arra, hogy sajat
tudaskategoridikat, tudasmodozataikat és diskurzusaikat elterjesszék a vildgban, azaz
igazsadg-rendszert generdljanak. Ez a rendszer feltételezett autoritast élvez egyrészt
afelett, hogy a tarsadalom (vélt vagy valds) tobbsége hogyan gondolkodik és cselekszik;
masrészt pedig olyan ,hivatalos” vagy ,,autorizalt” alanyi poziciokat biztosit, ahonnan a
hivatalosan megszabott jelentés Iétrehozhatd és a hivatalosan elvart cselekvés
végrehajthatd. Kovetkezésképp a diskurzusok Iétrejotte, miikodése és megsziinése a
hatalommal, a hatalom birtoklasaval és elosztasaval 4ll kapcsolatban. A polgari
tarsadalmakban azonban (elvileg) minden tarsadalmi csoportnak lehet6sége van arra,
hogy diskurzusokat hozzon Iétre, s a diskurzusokon keresztiil pedig, hogy versenybe
szélljon a hatalomért. Ezeknek a csoportoknak a megnyilvanulasai és diskurzusai tehat a
hegemoniaval, azaz a diskurzusok feletti ellenérzéssel, ezaltal pedig a nyilvanossag
tereinek és intézményeinek birtoklasaval allnak osszefiiggésben.

Az olasz marxist filozofus, Antonio Gramsci volt az, aki a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportoknak a hatalomért és a hegemoniaért vivott harcat vizsgalta. Gramsci 1920-as

években irt Bortonjegyzeteiben abbol a feltevésbdl indult ki, hogy minden torténeti

¥ Ezeknek az eljarasoknak részletes bemutatasat lasd FOUCAULT 1998.
* FOUCAULT 1979, 27.



helyzetben kiilonb6z6 csoportok allnak konfliktusban egymadssal a hatalom birtoklasaért.
Gramsci a hatalom birtoklasanak két kiilonboz6 formajat kiillonboztette meg. Mint irta,
,egy tarsadalmi csoport vezetd szerepe (supremacy) kétféle mdodon manifesztalodhat.
Egyrészt, mint erészakos ,,dominancia”, masrészt pedig, mint ,,intellektualis és moralis
vezetés™.® Gramsci erészakos dominancian a fegyverek, illetve a karhatalom altal
tamogatott vezetd csoport hatalmat értette, de arra is figyelmeztetetett azonban, hogy
nagyon kevés csoport tartja fenn hatalmat kizarolagosan erdszakos eszkozokkel. Sot,
hatalomra jutva, minden csoport igyekszik a tarsadalmi konszenzust ,,intellektualis és
moralis vezetésen” keresztiil megtartani. Ezt a vezet6 szerepet nevezte Gramsci kulturalis
hegemoénianak.

Gramsci a kulturalis hegemoniat nem hatarozta meg egyértelmiien. Mindenesetre
annyi tudhatdé, hogy a nyelvet tartotta a kulturdlis hegemonia egyik legfbb
propagatoranak. A kulturalis hegemonia legitimacion keresztiil miikodik, amely, mint azt
Bruce McConachie kifejtette, ,,félig tudatos elfogadésa azoknak a viselkedésmintdknak és
tudaskategoridknak, amelyeket olyan hivatalos tarsadalmi intézmények, nyilvanos
cselekvések és népszerll ritusok generalnak, amelyeket ,természetesnek™ latjak olyan
csoportok is, amelyeknek a cselekvéseit ezek formaljak™.

Egy adott csoport vilaglatasa, kultirdja azaltal valik hegemoénna, hogy a
tarsadalom tobbi csoportja szamara ,,spontan filozofiava” munkalodik. Ezt pedig harom
modon teheti: (1) a nyelven keresztiil, amely ebben az értelemben meghatarozott érzetek
¢és elméletek totalitasa, nem pedig pusztan tartalmuktol nyelvtanilag megfosztott szavak
Osszessége; (2) a ,,jozan észen” és ,,jo érzéken” keresztiil; valamint (3) népszerii vallason
(hitek, babonak, vélemények, dolgok latasmaddja, cselekedetek) keresztiil.” Gramsci arra
is figyelmeztetett azonban, hogy ,.egyetlen torténeti pillanat sem homogén; éppen
ellenkez6leg, minden pillanat ellentmondasokban bévelkeds”.? A hegemoniadért vivott
kiizdelemben pedig minden egyes csoport igyekszik kihasznélni a rendelkezésére allo
forrasokat, intézményeket, sajtot, hirdetéseket, a szoérakoztatdipart és mas intézményeket,

amelyeken keresztiil eljuttathatjak iizeneteiket a nyilvanos és a maganszféraba.

> GRAMSCI 1971, 39.

® McCONNACHIE 1989, 40.
"GRAMSCI 1971, 373.

8 GRAMSCI 1971, 93.



Kovetkezésképp a szinhdz értelmezhetd ugy is, mint a diskurzusok
megjelenésének ¢és megtestesiilésének lehetséges tere. Olyan intézmény, amelyben a
nyelven és a szinpadra allitas teatralis elemein — viselkedés, test, mozgas, térelrendezés,
diszlet, jelmez, stb. — keresztiil az elfogadott vagy elfogadasra szant ,,jo érzék”, s az
intézmény ritualis jellegébdl addédoan a népszerli, hitek, babondk és vélemények is
megjelenhetnek. Ebben az Osszefiiggésben a szinhdz olyan intézmény, amelyben és
amelyen keresztiil az intézményt birtokld csoportok diskurzusaikat megjelenithetik s
iizeneteiket a kozszféraba juttathatjak. Igy a koltségvetés altal tamogatott, a hatalmon
1év6 csoportok altal hivatalosan birtokolt nemzeti szinhaz pedig konnyen valhat a
dominédns csoportok altal képviselt ideoldgia kiszolgaltatottjava és kiszolgalojava. A
kovetkezékben Foucault diskurzus-fogalman és Gramsci kulturalis hegemonia-elméletén
keresztiil vizsgalom a nemzeti szinhaz szerepét és funkcidjat az 1880-as évekre jellemzd

torténeti, politikai, kulturalis, ideologia és antropologiai keretek kozott.

Europai és vilagpolitikai keretek

A ,hosszu tizenkilencedik szdzad” alatt az ,,eurdpai pentarchia” — Anglia, Oroszorszag
Franciaorszag, Poroszorszag és a Habsburg Birodalom — formalta az eurdpai foldrész
politikai viszonyait. Ebben az idészakban csak egyetlen alakalommal keriilt sor harom
eurdpai nagyhatalom részvételével vald habortra (Krimi habort, 1853-1856), s a két
nagyhatalmat felvonultatd Osszecsapasok (1849, 1859, 1864, 1866, 1870) is korlatozott
célokért folytak, s nem rendezték at jelentGsen az eurdpai kontinens hatalmi viszonyait.
Az eurdpai nagypolitika két jelentds eseményének szamitott az Olasz Kirdlysag (1861) és
Németorszag (1872) létrejotte, amely az eurdpai nemzetallamok kialakulasaval és
fokozatos (keleti) térnyerésével volt Osszefiiggésben, s megteremtette az eurdpai
nemzetallamok kozott 1914-ig uralkodo status quo-t.

A 19. szazad utols6 harmadéra az europai politika, elsdsorban a gyarmatosités
révén, fokozatosan vilagpolitikava boviilt, s érdekek és elkotelezettségek vilagméretii
halozatat alakitotta ki. A nyersanyag-, munkaer6- és piacszerzés, valamint a
népességfelesleg levezetése mellett az ,,imperializmus”, mint a nemzetallam vildgméretd,
nagyhatalombdl vilaghatalomma torténd kiterjesztésének vagya is megjelent, s rovidesen
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valosagga valt.® Europa mar kicsinek és féleg tl stabilnak mutatkozott az egyes
nagyhatalmi ambicidknak. A nagyhatalmak szamara Eurdpaban csak a folyamatosan
gyengiilé Ottoman Birodalom altal kordbban elfoglalt teriiletekbdl lehetett kiszakitani
egyes részeket. Ezeknél azonban szdmitani kellett az ott ¢16 nemzetek fliggetlenségi
torekvéseire, hiszen inkabb ezt valasztottdk nem pedig az eurdpai nagyhatalmaknak vald
behodolast.

Az eurdpai politika vilagméretiivé valasaval az egyes nemzetek, sét egész Eurdpa
horizontja kitagult, hiszen a ,,kommunikaciés forradalom™® kévetkeztében az eurépaiak
szamara tavol lévo foldrészek és orszagok hirtelen valds vagy virtudlis formaban
megtapasztalhatéakka valtak. Fontossa valt, hogy mi torténik a vilag masik részén, mivel
az kozvetlen hatassal lehetett a lokalis eseményekre is. Ez a globalizacido korai
stadiumaba 1épett vilag az ujsagok oldalain vizualis és verbalis formaban is naprél-napra
megjelent. A nyomtatott média tele volt az adott orszag lakosai szdmara idegennek tiind
képekkel, rajzokkal, leirasokkal, amelyek csak megerésitették az informacidaramlassal, a
tomegutazas kiépiilésével, a folyamatos arucsere és fogyasztas kialakulasaval az egyén
¢letében is mindennapi tapasztalatta valo taguld vilag érzetet. Ez a taguld vilag azonban
mar nemcsak a kivaltsagosok szamara tartatott fenn, hanem megjelent — noha csak

virtualis formaban — a hétkéznapi ember egyéni szintjén is.**

Az Osztrdak-Magyar Monarchia keretei és Magyarorszdg helyzete

° Spanyolorszag és Portugalia ekkorra mér elvesztette Eurépan kiviili teriileteinek jorészét, s Nagy-
Britannia novekvd jelenlétre tett szert az Eurdpan kivilli vilagban. Nagy-Britannidhoz csatlakozott
Franciaorszag, Hollandia, Oroszorszag, Japan is, s6t a szazadfordulora Németorszag (Dél-nyugat Afrika,
1884-5, par sziget a Csendes-0ceanon), majd Olaszorszag is (Libia, 1911) (lasd HOPKINS 2000, 219-232).
10 Mint azt Niall FERGUSON kifejtette, az volt az a korszak, amikor kiépiilt a vasithalézat, megjelent az
automobil, a repiild (1903), a taviro (1830-as évek) , a telefon (1876), a gépesitett papirgyartason alapuld
nyomtatott sajto. Olyan dolgokat talaltak fel, mint a gbzgép, a gz, az elektromossag, az olaj, megépitették
az els6é gbézhajokat, s a hajozast megkonnyitdé csatorndkat (Szuez, 1869; Panama, 1895; Kiel, 1914),
kiépitették a posta-rendszert, feltalaltak a fényképet (1827, 1839), a hangrogzitést (1876), a mozgodképet
(1895) és a vezeték nélkiili radiot (Tesla, Marconi, 1895) (lasd FERGUSON 2000, 88-108).

Y A Vasdrnapi ijsag 1883. szeptember 16-i szama példaul nyitéoldalan a Nemzeti Szinhaz igazgatoirol irt,
mikozben képes riportot kozolt a vilagon talalhatd palmafikrél (Uj-Granadatol Kinan at Brazilidig), a
horvat helyzetrdl, majd rajzokat mutatott a Java szigetén kitort ,,tizokadokrol”, végiil pedig Madagaszkar
0j kiralyndjérél, valamint a hazai tarsadalmi és kulturdlis élet fontos eseményeirdl is jelentek meg benne
irasok.
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Bar fel kellett adnia az olasz tartomanyokat (1859 és 1865), s a porosz-osztrak habortiban
(1866) is vereséget szenvedett, a Habsburg Birodalomnak mégis sikeriilt megtartania
eurdpai nagyhatalmi poziciojat. Ez a helyzet csak a szazadfordulora valtozott meg, mivel
a Habsburg-hatalom teljességgel kimaradt a gyarmatositasbol, amely alaasta nagyhatalmi
poziciéit. Pontosan azért, mert ekkor mar a diplomaciai viszonyokat a kontinentalis
megfontolasok mellett leginkabb a vilag méas részein kibontakozo6 konfliktusok hataroztak
meg, amelyekben a Habsburg Birodalom mar nem vett részt. Ennek kovetkeztében — mint
azt Gergely Andras kifejtette —, ,ellenfélként a kettds Monarchia mar nem lehetett
veszélyes, szovetségesként nem lehetett fontos — ez a nagyhatalom nem valhatott
vilaghatalommd, megmaradt (...) mint az utolsé (csak) eurodpai nagyhatalom”.12 A
Habsburg Birodalmat ¢éré vereségek, teriileti veszteségek ¢és a vilagpolitikai
eseményekbdl valo kizarasa viszont megnyitotta a birodalom egyes nemzetei eldtt az utat
a Habsburgokkal val6 egyezkedés elott.

Az egyezkedés a magyarsagnak sikeriilt a legjobban, hiszen 1867-t0] mar dualista
Monarchiarol beszélhetiink, amely két nemzedéken at stabilnak bizonyult. ,,A dualista
szerkezet az osztrak-németséget és a magyarokat emelte a kiilpolitika kozvetlen
befolyasoloi kozé, de még ez a két nemzet is csak ritkdan tudott kozos célokat
kialakitani”."* Ennek oka az volt, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia ,,hatéarai kozott é16
nemzetek koziil egyik sem volt donté szambeli talsalya”.'* A Monarchia ,,t5bb mint
felszaz millios népessége vallasi szempontbol hét, nyelvi-etnikai szempontbdl tizenkét
nagy csoportra oszlott, akik koziil csak 6t élt egészében a birodalomban”."

Ennek ellenére — s ez lehetett a birodalom egyik alapvetd ellentmondasa — a
Monarchia csak ,két allamalkotoként felfogott kivaltsagos nemzetet (az osztrak-németet
¢s a magyart), valamint két széles korli onkormanyzati jogokkal felruhdzott politikai

nemzetet (a horvatot és a lengyelt) teremtett, illetve ismert el”.1® A birodalom t3bbi népe

' GERGELY 2005, 387.

' GERGELY 2005, 386.

4 DIOSZEGI 1987, 6. Mint azt DIOSZEGI Istvan kifejtette, ,,a leger6sebb nemzetnek, az osztrak-
németnek a szdmaranya (az egyéb németekkel egyiitt) is alig volt nagyobb az 0Osszlakossdg husz
szazalékanal, és a megkozelitden hasonld nagysdgi magyarsadggal egyiitt is éppen csak meghaladta a
negyven szazalékot. A fennmaradé tobb mint 6tven szdzalék kilenc nemzet kozott oszlott meg ugy, hogy
kozottiik csak a csehek és a lengyelek részesedése haladta meg a tiz-tiz szazalékot” (DIOSZEGI 1987, 6).

' ROMSICS 2010, 6.

® ROMSICS 2010, 8.



vagy politikai lojalitast mutatott a Monarchia céljai irant vagy mivel szamukra (csehek,
szlovakok, szerbek) ez a megosztas nem volt til vonzo, kifejezetten elégedetlenek voltak
vele. Ennek kovetkeztében eldbb vagy utobb, nyiltan vagy titokban a Monarchia
foderalista, illetve szeparatista atalakitasara tettek kisérletet.” A Monarchia teriileti
épségét meg ,,a hatdrai mentén alakult nemzeti allamok az etnikai allomény egészének
egyesitésére iranyul6 torekvései” is fenyegették, s6t helyzetét az is sulyosbitotta, hogy ,,a
nagyhatalmak a hatarokon beliil és kiviil jelentkezd torekvések timogatdiva szegdtek”.'®
Mindenesetre a 19. szdzad végéig a soknemzetiségli Monarchia az eurdpai egyensuly
fontos elemének szamitott, és 1étét egyenesen sziikségesnek tekintették.

A kiegyezés azonban, a két allamalkoto, kivaltsdgos nemzet szamara is kényszerli
kompromisszumnak tlint. Osztrak részrdl, bar a tényleges hatalmat és a birodalom
iranyitasat sikeriilt megtartani, a magyarsagnak tett engedményeket gondoltak tulzénak.
A magyarsag részér6l pedig azért nem lehetett népszerti, mert az allami Onallosag
kérdésében a 67-es kompromisszum nem nyujthatott eleget.19 A magyarok szamdra a
kiegyezés azt jelentette, hogy belpolitikajukat szinte 6nalldan intézhették, de a kiil-, had-
¢s pénziigy un. kozos ligynek szadmitott, s quota szabalyozta a kozos koltségek aranyat.
Ennek ellenére a kiegyezés ,,azon tul, hogy kiilpolitikai biztonsadgot nyujtott, szavatolta a
magyar nacionalizmus lényeges célkitlizéseinek megvaldsulasat. A soknemzetiségii
Magyarorszag folott a magyar nemzet teljes hatalmat gyakorolhatott, a teriileti
integritdsat megérzé orszdg a birodalmon beliil belpolitikai 6nallosagot nyert”.
Kovetkezésképp a magyarsagnak egy ideig érdeke fiiz6dott a Monarchia fenntartasahoz.

A szézadfordul6 felé kozeledve azonban a Monarchia és a magyarsag kapcsolatat
feleslegesnek, a dualista berendezkedést pedig egyenesen terhesnek ¢és kéarosnak
nyilvanitottak. ,,Ugy lattdk, hogy a megallapodott Eurépaban Magyarorszagnak nincs

sziiksége tobbé a Monarchia biztonsagot nyjtd kereteire. S6t, a vamuni6 akadalyozza a

'" Ezeknek a kisérleteknek a rovid 6sszefoglalasat 14sd ROMSICS 2010, 8-13.

'® DIOSZEGI 1987, 7.

Y9 Lasd GERO 1988, 149. A kiilpolitika teriiletén ez azt jelentette, hogy ,,a birodalmi tanics és a magyar
orszaggylilés nem sz6lhatott bele kozvetleniil a kiiliigyekbe” s ,,a legfontosabb kiilpolitikai kérdésekben —
lényegében minden parlamenti befolyas nélkiil — az uralkodd elndklete alatt iilésezé kdzos minisztertanacs
dontott. E sajatos kozjogi berendezkedés révén az uralkodd sok tekintetben megdrizte abszolutisztikus
jellegii befolyésat a kiilpolitika vezetésében” (DIOSZEGI 1987, 10).

" DIOSZEGI 1987, 69.



magyar gazdasagi fejlodést, a kozos hadsereg és a kozos kiilpolitika pedig korlatozza a
magyar szupremacia fenntartasahoz nélkiilozhetetlen nemzeti-allami teljességet”.21 A
sziik korli, vagyoni helyzeten alapuld valasztojogi cenzus ellenére, az orszaggyiilési
tobbséget a szazad hatralévo évtizedeiben egyre tobb torvénytelenség aran tudtak csak
biztositani. A szazadfordulohoz kozeledve ,,a mind nyomasztébban nacionalista
kozhangulatban egyre kevesebben vallaltdk a fiiggetlenségi eszme €s a nemzetiségek
egyenjogusitasa kozotti, korabban oly nyilvanvald kapcsolatot”?. Mig korabban Deak
Ferenc a birodalmi érdekek feltétlen elsébbségét hangsulyozta, addig Tisza Istvan a
szézadforduld utan leszégezte, hogy Magyarorszag nem rendelheti ala magat a birodalom
érdekeinek.”®

A kiegyezéssel azonban nemcsak az osztrakokra, illetve a Monarchia hatalmi
megosztasara vonatkoztathatd problémak adddtak, hanem az is, hogy egy immaron
soknemzetiségli, vagy ahogy a korszakban nevezték, ,,polyglott” Magyarorszag jott 1étre.
A magyar mellett 6t etnikum: a romanok, a németek, a szlovékok, a horvatok és a szerbek

szama haladta meg az egymilliot. Ezeken kiviil még ruszinok éltek nagy szdmban,

L DIOSZEGI 1987, 69.

2 GERGELY 2005, 375.

% Ferenc Jozsef szempontjabol a kiegyezés olyan politikai jogokat, pénziigyi feltételeket és a hadsereg
feletti teljes kori és kizardlagos ellenérzést biztositott, amelyek egy esetleges nemzeti felkelés vagy
hiitlenség esetén is lojalitast és a hatalom birtoklasahoz sziikséges erét biztositottak szdmara. Az 1867. évi
XII. tc. leszdgezte, hogy ,,az uralkodd személye és a Pragmatica Sanctio két szuverén allamot kot ossze”
(GERGELY 2005, 324). igy a kiegyezéssel bevezetett ,politikai gyakorlat kizarélagos felségjogai olyan
abszolutisztikus befolyast biztositottak szamara, amely a jogositvanyok korén tGlmutatd altalanos 1égkort,
megkérdéjelezhetetlenséget teremtett” (GERO 1988, 159). Bar a magyarok azzal probaltak a kiegyezés
szamukra negativ hatassal levd kompromisszumait enyhiteni, hogy Ferenc Jozsefet nemzeti és liberalis
kiralyként allitsak be (lasd Ferenc Joska), az uralkodonak soha sem volt sziiksége ezekre a jellemzokre. S6t
abszolutisztikus jogaibol sem akart soha engedni, s elGszentesitési joga alapjan ,,ragaszkodott hozza, hogy
csak olyan iigyek keriiljenek az orszaggyiilés elé, amelyeket 6 eldz6leg mar jovahagyott” (GERO 1988,
159). Kovetkezésképp a magyarsagnak az uralkodohoz fiiz6dé viszonyaban folyamatosan jelen volt a
tudatos Oncsalds. Raadasul az uralkodd még azt is lehetetlenné tette, hogy ,,az dncsalas akar csak minimalis
szinten miikodéképes legyen” (GERO 1988, 162). Pontosan az uralkodo volt az, aki gondosan iigyelt, hogy
a multat soha ne lehessen neki elfeledni; aki a multért sohasem kért bocsanatot, sohasem rehabilitalva az
aradi vértanukat; aki hallgatasaval engedte, hogy Kossuthot megfosszak allampolgarsagatol; aki Pest
16vetdjének, Hentzi tdbornoknak szobrot allittatott; s aki, a csaszari jelképek (Gotterhalte, csaszari lobogd)
hasznalatat a magyarsag szamara fontos iinnepeken €s rendezvényeken is eldirta (1asd HEISZLER 1995). A
problémat jol érzékeltet, hogy a Vasdrnapi ujsag 1883. szeptember 30-i szamaban példaul Kimnach Laszlo
tobb oldalon keresztiil irja le azt a par 6rat, amelyet Kossuthnal Turinban toltott, fényképeket is mellékelve
Kossuth lakokoériilményeir6l. Mindezt pedig ugy jelenitette meg, mintha csak kedélyes kirandulasra ment
volna (KIMNACH 1883). Igy bar a magyarsag a kiegyezéssel onallosagot kapott sajat belsé iigyeinek
intézésre, folyamatosan konfliktusba keriilt egyrészt 6onmagaval, masrészt pedig az egységesnek képzelt
birodalom masik alapvetd nemzetével, s6t még sajat kiralyaval is.
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valamint hat mésik népcsoport (ciganyok, bunyevacok és sokacok, szlovének, lengyelek,
csehek és morvak, bolgéarok) is.2* Ennek ellenére, s Kitartva azon elképzelés mellett, hogy
a 16. szazadig fliggetlen allamként létezett Magyar Kiralysadg 1867-ben ismét helyreallt, a
magyar vezetd elit Magyarorszagon beliill a magyaron kiviil politikai nemzetként nem
ismert el egyetlen nemzetiséget sem. ,,Az egy politikai nemzet fikcidjahoz a kiegyezés
utani nemzedékek magyar vezetdéi megingathatatlanul ragaszkodtak”.25 A magyarsag
ugyan a szazadforduléra visszanyerte tobbségi helyzetét, amelyet a 18. szdzadi
betelepitések soran vesztett el, de olyan nemzetiségekkel keriilt egy orszagba, akik a
magyarsaghoz hasonldéan 6nalldsulni akartak, s akiknek a kiegyezés ebben a tekintetben
nem nyujt(hat)ott eleget.

Ennek kovetkeztében a birodalmi és a nemzetiségi probléma az egész korszakban
meghatarozta a politikai életet, st a kulturat és a kulturalis intézmények muiikodését is.
Kovetkezésképp a korszakban a magyarsag helyzete a Habsburg Birodalommal és a
nemzetiségekkel valo kettds kotddésben érvényesiilt. Mint azt Mocsary Lajos parlamenti
képviseld mar az 1880-as években pontosan megfigyelte: ,,Egyrészt szemben allni a

sz Lok c 1 . .. 2
nemzetiségekkel, méasrészt frontot csinalni Ausztria ellen, abszurd politika lenne”.?

Nemzet(iség)i-keretek

1849 utan két uralkodd, de ellentétes nézet fogalmazddott meg a nemzet koncepcidjat és
a nemzetiségekkel vald viszonyt illetden. Az egyik, féleg az emigracioban ¢élok —
Kossuth, Teleki Laszl6, Klapka Gyorgy — nézete a nemzetiségekkel valo sszefogésra, a
nemzetiségi autonémia valamely formajara, egy dunai konfoderacié elképzelésére épiilt,
s elsdsorban a nemzetiségekkel vald megegyezést, illetve az Ausztriaval vald
szembenallast részesitette elényben. A masik Kemény Zsigmond, E6tvos Jozsef és Dedk
Ferenc altal képviselt nézet szerint viszont ,.elsdsorban Ausztriaval kell kiegyezni, a

nemzetiségi kérdés megoldasa csak ezutin kovetkezhet”.”” Erre az 1867-es kiegyezést

% Lasd GERGELY 2005, 412-416.
% ROMSICS 2010, 11.

% 1dézi GERGELY 2005, 375.

" GYURGYAK 2007, 64.



kovetden keriilt sor, s az un. egy (politikai) nemzet koncepcidjat végiil az 1868. évi XLIX

tc. preambuluma fogalmazta meg:

Magyarorszag 0Osszes honpolgara az alkotmany alapelvei szerint és politikai
tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan, egységes magyar nemzetet,
melynek a hon minden polgéra, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu
tagja.”®

Ez a politikai nemzet-felfogas hatarozott foldrajzi vonasokkal rendelkezett, hiszen Szent
Istvan orszaganak teriiletén €loket jelentette, épitett a rendi magyar nemzetfogalomra, a
natio Hungaricara, s magaba foglalta az orszdg teriileti integritdsanak
megkérddjelezhetetlenségét is. A torvény meghozéasakor mar a magyar politikai elit a
kiegyezési torvény dualista rendszert 1étrehozo elve alapjan hatalmi helyzetbe keriilt, igy
hozva létre az egységes és oszthatatlan magyar politikai nemzet elképzelését. Ez a
felfogds azonban — mint arra Gyurgyak Janos felhivta a figyelmet — ,,a modern
nacionalizmus, a nemzetek kialakulasa és mindent elsopré lendiilete mellett, minden
valdsagos alapot nélkiilozd fikciova valt, ugyanis azt feltételezte, hogy kialakul a régi,
rendies jellegli hungarus-tudathoz hasonldéan a kzos magyarorszagi nemzeti tudat, s még
inkdbb  valamiféle, legalabb korvonalaiban 1étezd politikai kézésség”.29 A
szazadfordulohoz kozeledve azonban ennek a felfogasnak semmilyen kézzel foghato
nyomat nem talalhatjuk, igy onamitasként, dncsalasként, illetve elnyomd ideologiaként
¢lhetett csak tovabb.

Ennek kovetkeztében a magyar politikai elit egy része a magyar nemzetallam
megteremtése felé indult el, egy masik része ugyan hallgatdlagosan kitartott a magyar
politikai nemzet koncepcidja mellett, de a szazadfordulora magyaron egyre inkabb
nyelvileg magyart s nem magyar honpolgart értett. A torvénnyel a radikalisabb
nemzetiségi vezetok — Djordje Stramirovi¢ (Sztratimirovics Gyorgy), Svetozar Miletic
(Miletics Szvetozar), Alexandru Mocion (Mocsonyi Sandor), Ivan Adolf Dobrzanszky
(Dobrjanszky Adolf) — is elégedetlenek voltak, s elutasitdsuknak igy adtak hangot, hogy

huszonkét masik képviseldtarsukkal egyiitt a torvény elfogaddsakor kivonultak a

2 1dézi GYURGYAK 2007, 65.
» GYURGYAK 2007, 75.
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parlamentbdl. ,,Ettél kezdve a kényszerti egyiittélés mikéntje és jovOje egyszerii hatalmi
kérdéssé valt, s a kialakult helyzetet egymastdél homlokegyenest ellenkezdleg értették a
felek”.® A magyar politikai elit a kiegyezés biztositotta helyzetet probalta kiaknazni, a
nemzetiségi vezetdk pedig a liberdlis torvény nyujtotta egyéni és tarsulasi jogokat
helyezték gondolkodasuk kozéppontjaba, s ezek segitségével folytattak sajat
nemzetépitési programjukat.

A széazadfordulora a politikai nemzet elképzelését megkisérelték felvaltani a
magyar allamot a magyar nemzettel teljes mértékben azonositdé egységes nemzetallami
koncepcioval. Ehhez kozjogi historizald rendszert épitettek ki, mely két alappillére épiilt:
a (magyar) nemzet és a (magyar) allam azonoOsitasara és a magyar nemzetallam ezeréves
mitoszara. Ezt a felfogast probaltak legitimalni a magyar szupremacé elképzelésével,
mely ,,egyrészt indokolta a Béccsel szembeni Onallosag kovetelését, mdasrészt a
nemzetiségek feletti uralmat; végiil pedig annak hangoztatasat, hogy a magyar allam
elsddleges feladata az allamalkotd magyar nemzet aspiracidinak megval(')siteisa”.31 A
magyar szupremacia biztositasahoz felhasznaltdk a nemzetiségek altal egyre inkabb
gyuloltté valdé magyar nyelvi iskolaztatast, a torvény altal kotelez6vé tett magyar nyelvet,

a hivatalos intézményrendszert, s néhdny kiemelt {igy és per elrettentd erejét is.%2

¥ GYURGYAK 2007, 77.

3 GYURGYAK 2007, 90-91.

%2 A politikai tigyekrol és a perekrél részletesen lasd GYURGYAK 2007, 85-87. Tisza Kalmannak 1870-
ben a Parlamentben a kdvetkez6t mondta: ,,0ly orszagban lakunk, mely polyglottnak nevezhetd; kiilonb6z6
nemzetiségek lakjak e hazat, és egyik sincs azon helyzetben, mint Franciaorszagban a franczia, hogy
annyira talnyomo legyen a tobbi f616tt, hogy kérdés ne tamadhasson az irant: hogy a jovo kit illet ¢ hatarai
kozott; de épen azért azt tartom, hogy ily hazaban okvetleniil sziikséges, hogy egyik vagy masik az itt lako
nemzetiségek koziil vezérszerepet vigye, és az egész allamra sajat jellegét raiisse, azokban, mik allami
teendék, meghagyvan e hataron beliil a tobbi nemzetiségeknek szabadsagukat. (Altaldnos élénk helyeslés.)
Ezen szerepet viszi ma a magyar, viszi historiai maltjanal, relativ tobbségénél fogva, és viszi — S ezeket
tartom legfobb tényezOknek — anyagi és szellemi folénye altal” (KEPVISELOHAZI NAPLO 1870. februar
11. 294)). A roman nemzetiségi képviseld, Stanesku Imre a kovetkezét valaszolta Tisza érvelésére:
,minden polyglott orszagban valakinek vezérszerepet vinni kell; ezt elismerem, mert ez igazsag; hanem
azért ezen vezérszerepet ne formulazzuk masnak a rovasara, masnak a hatranyara; én polyglott orszagban a
vezérszerepet a polyglott érdekek képvisel6jében latom; (...) a polyglott orszdgban, hol kiilonféle nemzetek
laknak (Felkidltasok: Csak egy memzet van.) ott nem lehet, hogy egy nemzet vigye a szerepet a tobbi
nemzetek rovasara. (Altaldnos zaj.)” (KEPVISELOHAZI NAPLO 1870. februar 12. 306.). Mindenesetre a
szupremacia elvét a nemzetiségi képviselék is, legalabbis a verbalitas szintjén, osztottak. Alexandru
Mocion (Mocsonyi Sandor) roman nemzetiségi képviselé parlamenti felszolalasaban viszont elfogadva az
egyik nemzet vezetd szerepét, ezt ahhoz a feltételhez kototte, hogy ha ez az adott ,,nemzetiségnek sajatsagai
és képességeinek folényében gyodkeredzik, ily suprematiat mindig elfogadok, ily suprematiat mindenkor
valodi megelégedéssel fog elfogadni mindenki, a ki a szabadsagnak, a szabad versenynek Gszinte baratja,
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Sét kialakitottak a Szent Korona tanat is, amely a kiraly és a nemzet kozott
megosztott hatalom eszméjét fogalmazta meg. Ennek pedig az volt a Iényege, hogy ,,a
magyar szuverenitas forrasa (...) nem a kiraly, de nem is a magyar nemzet, hanem e kettd
altal kozosen alkotott Szent Korona”®* A Szent Koronat még osszekapesoltak
Magyarorszag allamteriiletének oszthatatlansaganak ¢és sérthetetlenségének a tanaval,
azaz az orszag terlileti integritasaval, tovabba a nemzetallam eszméjével. Ezaltal a Szent
Korona jelképezte a ,nemzetté szervezett magyar népet”, s megvalosult, legalabbis
elméletben, az egységes nemzetallam csalfa &bradndja, hiszen a magyarsdg minden
torekvése ellenére, Magyarorszag soknemzetiségli allam maradt.

A szazadforduléra azonban a modernitas bekdszontével 01j problémak egész sora
jelent meg a szinen: demokracia, altalanos titkos valasztojog, munkaskérdés, zsidokérdés,
merkantil-agrarius ~ ellentét,  politikai  katolicizmus,  keresztényszocializmus,
szocialdemokracia, agrarszocializmus, feminizmus, modern irodalom és miivészetek.
Ezekrél a magyar konzervativ nemzet-koncepciéo jéforman semmit sem mondott,
mikdzben a régi megoldatlan problémak, mindenekeldtt a magyar fiiggetlenség tigye, a
nemzetiségi kérdés és a magyar birtokos kozéposztaly helyzete sem oldodott meg, sot
még korabbiakhoz képest is sokkal inkabb ki¢lez6dott. Ekkor ,,a magyarsag és a
nemzetiségek viszonyat (...) mar sokkal inkdbb harcnak, hatalmi csatdnak, a létért
folytatott kiizdelemnek fogtak fel, ahol a magyarsagnak — a liberalis elvek lehetoség
szerint valo figyelembevételével — minden eszkozt fel kell hasznalnia a politikai-hatalmi
status quo megOrzeése érdekében”.®* Ennek rendelték ala a torvényhozast, az oktatast, az
allami intézményeket, a valasztdjog folyamatos korlatozasat, sét még kulturalis
intézményeket és gyakorlatokat is.

Kovetkezésképp a dualizmus fennalldsa idején a magyarsag szamara a (nemzeti)
feladat egyértelmiien kijelol6dott: minden lehetséges — torvényes ¢és torvénytelen —
eszkozzel biztositani a magyarsag vezetd szerepét. Egyrészt Bécs és Eurdpa felé, annak a
kisebbségi ¢rzésnek a kompenzalasaként, hogy Magyarorszag valoban Eurdpa nyugati

felehez tartozik; masrészt pedig a nemzetiségek felé Magyarorszagon beliill. Ennek a

ezt tidvozolni fogja” (KEPVISELOHAZI NAPLO 1870. februar 12. 300.). A kérdés tehat az lett, hogy ki
*¥ GYURGYAK 2007, 91.
* GYURGYAK 2007, 119. Kiemelés GY]J.
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felfogasnak rendelddott ala az oktatas, a torvényhozas, a jog, az ideologia, de Budapest —
Bécset ¢és Parizst utanzé — reprezentativ épitkezései, sOt a dicsdséges magyar mult
felelevenitését célzo iinnepségek és a jelen kulturélis alkotasai is.* A korszakban, féleg a
szazadfordulohoz kozeledve, a kultira ideoldgiai és politikai atértelmezésének lehetiink
tanli, azaz a kulttra politikai és ideoldgiai szerepvallaldsanak.

Pontosan azért, mert folytonosan €It a fenyegetés, vagy legalabbis a magyarok
egy része ugy gondolta, hogy a szupremacia elvesztésével az orszag szétesése és a
magyarsag eltiinése fog bekovetkezni.*® Ennek kovetkeztében a korszak allami
szempont hatarozta meg: a birodalmi adottsagokhoz vald igazodas és a nemzetiségek
feletti uralom. Mint arra Gyani Gébor felhivta a figyelmet: ,,a dualizmus politikai
rendszerének legitimacidjat a liberalizmus és az (4llami) nacionalista ideologia sajatos
kombindacidja egylitt biztositotta”.*” De a belsd homogenitasra val6 torekvés nyilvanvald
¢s erds (politikai) akarata mindig csak Ugy és addig érvényesiilhetett, ahogy ¢és ameddig
nem keriilt nyilt ellentmondasba a birodalmi adottsagokkal. A szazadforduldra azonban
,»az etnikai nemzetfogalom kezdte felvaltani a nemzetnek az allam torténelmi
hagyomanyara alapozott fogalmat”, és a ,liberalizmus novekvd defenzivaba keriilt az

egyre agresszivabb nacionalizmussal szemben”.*®

Budapest, mint metropolisz keretei — antropologiai fordulat: témeg- és elitkultira,

. ., .., 2,39
vizualitas, térbeliség és szinhaz

% Az 1896-0s millenniumi iinnepségsorozat pontosan ezt a célt szolgalta. Mint azt Gyani Gabor
megallapitotta: ,,az orszag folytonos fennallasanak ezeréves évforduldjat tinnepelve nemcsak az orszag
dicsé multjanak, de a muldban 1évé szazad fényes teljesitményeinek is szOlt az iinnepi tiszteletadas és
elismerés; mindebbdl raadasul nagy adag optimizmust is lehetett meriteni a jovét illetéen” (GYANI 2008,
63).

% Jambor Pal orszaggyilési képviselé a kovetkezOket mondta 1878-ban a budapesti Nemzeti Szinhaz
koltségvetésérdl szold haromnapos vitaban: ,,bizony e levegd, bizony e szép hon szdéke hullamu folyoi,
bizony azon koszorik, melyeket apaink sirjara letettiink, nem fogjdk nemzetiinket az enyészettdl
megmenteni, hanem ha van valami, a mi megmentheti, az a nyelve, az a nemzeti cultura”.
(KEPVISELOHAZI NAPLO 1878. februar 12. 301.)

" GYANI 2008, 67

* GYANI 2008, 67.

% Ezeket a jelenségeket viszonylag hosszabban elemzem. Pontosan azért, mert a 19. szazad utolso
harmadaban a szinhazi gondolkodas atalakulasban fontos szerepet toltottek, s viszonylag ritkan emlitésre és
kifejtésre.
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A birodalmi, nemzeti és nemzetiségi problematika mellett, Pest, Buda és Obuda 1873-as
egyesitésével létrejott, S hamarosan rohamos névekedésnek indult Budapesten az eurdpai
metropoliszokra jellemz6* j, addig ismeretlen lehetéségek és problémak jelentek meg.
Az egyik legszembetiindbb, a szdzadfordulora mér differencidlodd varosi tomegkultira
volt.*! Témegszorakoztatasra épiild intézményeivel,* ez a tomegkultira kapitalista piaci
viszonyok kozott, ,,a piaci eldallitas, az aruként valo terjesztés €s a vasarloi természetli
fogyasztas targyi feltételei kozott jott létre és ekként hasznosult”.”® Megjelenése és
mikddése a vallalkozdi versenyszféra intézményi szerkezetében tortént, s a
szazadfordulora ,,mind tobb teriileten egyszerre lesz érzékelhetd a kommercidlis
tomegkultira allandova valasa, amely az egész tarsadalomra kiterjeszti befolyasat”.**

Kovetkezésképp Budapesten, az orszag tobbi részéhez képest merdben 1ij, immaron

modern nagyvarosi identitdst nyujtani képes tomegkultura keretei kozott végbemend

crer

“0 Budapesten az 1880-as évektdl indultak a kovetkezd nagyberuhdzasok: a Duna szabalyozasa, a
rakpartok, a kozraktarak, a vasarcsarnokok kiépitése, a kiralyi var atépitése, a Varosliget rendezése, a budai
vizmi 1étrehozasa és a csatornahaldzat bovitése, a Sugar, kés6bbi nevén Andrassy ut, a belsé korutak
boulevardirozasa, a belvarosi utcak aszfaltozasa, az itt talalhatd utak szabalyozasaval és a terek
kiépitésével, a két varosrészt dsszekotd hidak megépitése, a varosi tomegkozlekedési halozat kiépitése,
palyaudvarok létrehozasa, valamint a koztisztasag, a kozegészségiigy kialakitasa (lasd KOZARI 1995,
VOROS 1998, GYANI 2008, 35-44).

“! Ennek egyik legnépszeriibb miifaja lett az operett, amely Hanak Péter megfogalmazasa szerint, ,a
nagyvarosi tomegkultura igényeihez igazitott 6sszmiivészet”. Sikerét a tarsadalmi integracié mellett annak
is kdszonhette, hogy ,,a Monarchia egységes illuzidjat is képes volt reprezentalni”, s ,,minthogy valamennyi
nép zeng€jébol, tancaibol, karakterfiguraibol meritett, a népviseletet, néptancokat, szokasokat is elterjesztette
és bizonyos fokig dsszeolvasztotta” (HANAK 1997).

2 A zenés szinhazak, mulatok, kabarék, orfeumok mellett a szdzadfordulora a tomegszorakoztatas egyik
legnépszeriibb helyszinévé a Varosliget lett. Itt kaptak helyet a cirkuszok, céllovoldék, nyari szinpadok,
korhintak, plasztikonok, korképek, s az 1890-1910 kozotti idoszakban fénykorat élt Vurstli. Itt
tiikorlabirintusban lehetett bolyongani, rémeket, szérnyeket, emberevoket, hibrideket, torpéket, oriasokat,
testi fogyatékosokat, viaszbol formazott jelenetekben vérbefagyott testeket és egyéb szornylséges
latvanyossagokat lehetett 1atni. A Varosligetet az 1860-as évektdl kezdve kezdték el tdmegek latogatni, s a
Sugar (Andrassy) Uton rendszeresitett omnibusz, l6vasut, majd villamos, 1896-t61 pedig a foldalatti
kiépitésével jo megkdzelithetd volt. Az 1885-0s orszagos, majd az 1896-os millenniumi kiallitasokat is itt
rendezték, sét itt kapott helyet 1896-ban az Osbudavara is. A tdmegkultira integralo ereje mellett azonban,
mint arra Granasztéi Péter felhivta a figyelmet, a varosligeti kdzonség ,tarsadalmilag és kulturalisan
vegyes rétegei legtobbszor élesen elkiilonitve szorakoztak egymastdl idSben és térben” (GRANASZTOI
1997). A kozép- és fels6bb osztalyok tagjai szamara f6leg hétkéznapokon lett a tirsadalmi élet szintere a
Hermina 0ti korzdval, az alsobb rétegek pedig f6leg vasar- és linnepnapokon latogattdk, s szdmukra elsé
sorban szérakozohelyként funkcionalt.

* GYANI 1997.

“ GYANI 1997.
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allandoan hangsulyozott jellemzdéje lett a magyar nyelvii orientacido, amelynek
kovetkeztében a nem magyar népek kultardja végleg kiszakadt a hazai kultarabol.

A tomegkultira megjelenésének masik fontos jellemzdje pedig az elitkultura
hatdrainak és intézményeinek kijeldlése és meghatdrozasa lett. Ennek kovetkeztében a
konzervativva valoé nacionalista historizmus hatarozta meg, amely ,,a nemzetallamot a
torténelem legfobb keretének és céljanak tekintette, s feladatit a nemzetallam
elézményeinek, a dicsd (vagy annak latott) nemzeti mult eseményeinek feldolgozasaban
latta”.® A kozélet uralkodo nyelve — az iskolaztatdsnak és a torvényhozasnak
koszonhetden — egyértelmiien a magyar lett, amelyet az is bizonyit, hogy a politikai lapok
tilnyom¢ tobbsége ekkor mar magyar nyelven jelent meg.

Ez az a korszak is azonban, amelyben a terjedd0 nacionalizmus mellett
megfigyelhetd a modernizmus jellemzdéinek a megjelenése is. A vildgvarossd valo
Budapesten olyan jelenségek épiiltek be a varoslakok ¢€letébe, mint a szobeliségen alapuld
tomegkultura felbomlasa, az idofelfogds valtozésa, azaz az oOraorientalt idéfelfogas
térhoditasa, amely a teljesitmény, a gyorsasdg mérhetOségének a szabad-versenyes
kapitalizmus elvének megjelenésével 4allt Osszefiiggésben; a nyomtatott média
monopolszerepének kialakulasa az informacidaramlas tomeges eldéllitdsaban, amelyet
jelentésen megkdnnyitett a tavird, a telefon elterjedése és a posta- és vasuthalozat
kiépiilése. Ez utobbi része volt a kozlekedés forradalmanak, amely tavolabbi helyek
konnyebb, gyorsabb elérhetdségét tette lehetdvé, valamint az aruk gyors és pontos
cseréjét.

Ennek kovetkeztében megvaltozott az embereknek a térhez, a tavolsaghoz valo
viszonya, gyakrabban utaztak, s lehetdségiik nyilott lakohelylik megvalasztasara, amely

jelentds belsé — Budapest félé irdnyuld — és kiils6 — foleg Amerika felé tartd6 — migraciot

** GERGELY 2005, 463-464. igy a festészetben a magyar torténelmi témakat kidolgozd akadémizmus
(Székely Bertalan, Munkacsy Mihaly, Benczar Gyula, Lotz Karoly, Zichy Mihaly és masok) valt
népszerivé, az épitészetben a torténeti stilusokat felelevenitd és egymassal keverd, monumentalitast
hangsulyoz6 historizald eklektika, a szobraszatban a kozelmult vagy a régmult nagy alakjainak és a
torténeti témak megjelenitése valt dominanssa (Strobl Alajos, Huszar Adolf és masok). A ,hivatalos”
irodalomtudomény ¢és kritika, az ,,irodalmi dedk-part”, azaz Gyulai Pal és kore a népnemzeti irodalmat
részesitette elényben, amely Pet6fi és Arany konzervativ értelmezését allitotta eldtérbe, kiegészitve a Jokai
altal képviselt nemzeti romantikaval.
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inditott el. S koradbban elképzelhetetlen mértékben valt képessé az egyén ¢€s a tarsadalom
a természeti kornyezet befolydsolasara és atalakitasara. Kovetkezésképp ugy tiint, hogy
az ember vilag iranyitojanak tudhatta magat, s ,,a nagyvilag betort a falvakba és a
szegény emberek otthonaba is. A kdzvélemény hatdrai [s a tarsadalom lehetdségei és
perspektivai] foldrajzi és tarsadalmi értelemben is kitaigultatk”.46

A budapestiek mindennapi tapasztalatat — megint jelentds kiilonbséget mutatva az
orszag tobbi részéhez képest — alapvetéen meghatdrozta az, ami a 19-20. szazadi
nagyvérosokat is antropologia tekintetben megszabta: az idegenség érzete.”’” Mint azt
Gyani Gabor megallapitotta, a varoslako idegen, ,,személyében ismeretlen a tobbiek el6tt,

e s o i , 48
de vizualisan hozzaférhet6 a szamukra.”

Kovetkezésképp a varoslakok 1) modon
kezdték el rendszerezni egymast, amelyben a vizualitas, a latvany és a latas alapjan
végrehajtott jelentéskonstrudlas valt az egyik meghatarozé elemmé.

Bér a vizualis fordulat W. J. T. Mitchell altal megalkotott kifejezését49 az 1990-es
években kezdték el hasznélni ,,a vizualitas ujfajta hegem(')niéjénak”So az elemzésére,
Mitchell is figyelmeztetett arra, hogy ,,nem mi vagyunk az elsdk, akik a vizualitas
korszakaban élnek”.>! Jonathan Crary mutatta ki kényvében, hogy Nyugat-Eurdpaban a
19. szazad elsd felében ,,a vizualitas altal nyert informaciok és jelentések kiszakadnak a
nyelv ellenérzése és ellendrizhetésége alol — onalld/fiiggetlen jelentésformald tényezové
1épnek el6”.** Kovetkezésképp a 19. szazadban az eurépai metropoliszok kialakulasanak
id6szakaban, a nagyvarosi mindennapi ¢€let tapasztalata a vizudlis informaciora épiilt,
amely ugyan nem zarta ki a verbalitast, de mar nem abszolutizalta azt.

A véros nyilvanos tereiben kiilonboz6é latvanyossagok jelentek meg, ugymint a

. , .. . oy . . e y . r 4
nyilvanos politikai reprezentacié nem mindennapi alkalmai, unnepsegek,‘r’3 tiintetések™,

* GERGELY 2005, 478.
" Mig Budapest lakossaga 1873-ban alig haladta meg a haromszazezer fét, addig 1920-ra ez a szam 1,2
milliéra emelkedett, ami a lakossag szamanak megnégyszerez6dését jelentette (lasd HANAK 1993).
*® GYANI 1995, 9.
 MITCHELL 1994. A vizualis kultira osszefoglalasat lasd MIRZOEFF 1998, kritikajat pedig lasd
MITCHELL 2004.
0 4sd példaul BAN Zsofia osszefoglalasat, BAN 2004, 11.
L MITCHELL 2004, 23.
°2 CRARY 1999, 34.
% Ferenc Jozsef 1867-es magyar kirallyd koronazasakor, majd a 25. évfordulora rendezett tinnepségek
példaul.
> Az 1876. aprilis 28-an lezajlott utcai tiintetés példaul.
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demonstraciok™, partpolitikai rendezvények56, iinnepélyes temetési ceremoniak,”’ vallasi
tinnepekhez kapcsolodo, kozosségi ritualék,®® természeti katasztrofak (thzvészek ¢és
arvizek), illetve a nemzeti géniuszt hangsulyozo, kiemelkedd targyi objektumok
(épiiletek, emlékmiivek és kiallitasok).”® Kovetkezésképp a mindennapi élet hétkéznapi
¢s kiemelkedd eseményei is latvanyosan megszervezettek €s szinpadra allitottak lettek.®

A latas megnovekedett szerepét kiemelte még az is, hogy megjelentek a latvanyt
megmutatasat célul kitizo, s azt tértdl és id6tdl fliggetleniil reprodukalni képes eszkozok
IS (fénykép, diorama, panorama és masok). A vizualitas technikai reprodukcioja, az ehhez
kapcsolodo technikai feltételek Kialakitasa egylitt jart azzal a befogadoéi elvarassal, amely
igényelte a helyszin, a viselet hiteles megjelenitését és a torténeti hiiséget, amelyet a
torténettudomany ¢€s a régészet probalt a kortars vilagra és az elmult korokra vonatkozva
egyre inkabb tdmasztani és ki is elégiteni. A jelen eseményeinek megszervezéséhez a
hiteles mult vizudlis latvanyossagként vald megszervezése ¢és kiallitasa is alapvetden
hozzai_]'étrult.61

A vizualitas megnovekedett szerepe miatt a szemlélédés a modern nagyvarosi
ember alapmagatartasava valt. A szemlélédés mindenekel6tt az utcai jarokeld jellemzo
attitiidje lett, amely nélkiilozhetetlen kommunikacios kapcsot jelentett a varoslako és
kornyezete kozott. ,,A szobeli érintkezés lehetdségétdl megfosztva (emlékezziink csak a

csend imperativuszara) tudniillik éber megfigyel6vé 1ép elé vagy léphet eld, s ezzel a

% A Szabadelvii Part létrejdttének megiinneplése 1875. marcius 5-én példaul.
% Lasd HEISZLER 1995.
> De4k Ferenc 1876-0s és Kossuth Lajos 1894-es temetése.
%8 A husvéti kormenet, majd 6sszekapcsolasa a Szent Jobbal és a Szent Istvan kultusszal.
%% Az 1885-6s orszagos ¢és az 1896-0s millenniumi kiallitasok.
8 Az egyén sikere nagyban fiiggott a latszatkeltés tudatos és manipulativ hasznalatatol. Budapesten a
nagyvarosi magamutogatas fontos szintereivé valt az tizletektdl és kavéhazaktol zstufolt Belvaros, tovabba a
Duna-parti sétanyok kinaltak kitind alkalmat a nyilvanossag zavartalan élvezetére. A korzozas, a vasarlas
apropojan adodo kotelezettségek nélkiili nézelddés, a nyilvanos helyeken talalhato iiveg- és tiikorfeliiletek
hihetetlen mértékben vald elterjedése, mind a vizualitas, a latvany megndvekedett szerepére utaltak és
lehetdséget biztositottak a varoslakok szdmara a vizualitds megtapasztalasara. Ennek kovetkeztében a
varosi tér a benne ¢élok tudatdban észrevétleniil Oltotte megara szinhazi jellegét. Mint arra Gyani
figyelmeztetett, ,,a varosi publikum két részre hasad: egyik oldalon vannak a nézdk, a tobbnyire passziv
megfigyelok (ilyenek a korzd szemlélodoi is), masik oldalra keriilnek a (koz)szerepldk, akik szinészek
moédjara mitkodnek kozre a folyton wvaltozod aktualis ,,darab” eldaddi szerepeiben, hogy egyiittes
részvételiikkel peregjen a nyilvanos (utcai) ,.szinjaték” (GY ANI 2008, 132. — Kiemelés GYG).
81 Ferenc Jozsef koronazasakor a magyar arisztokracia tagjai torténeti magyar ruhéban (jelmezben) jelentek
meg példaul.
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reagalas olyan formait alakitja ki, amelyek megfelelnek a nagyvaros tempc')jzinak”.62 A
nagyvarosi 1ét teremtette meg a lehetdségét a latas, a tekintet fontossaganak, hiszen a
pusztan arnyalatnyi egyéni kiilonbségek gyors ¢és hatarozott felismeréséhez és
értelmezéséhez a vizualis tdjékozodas az egyik alapvetd tajékozodasi pontként szolgalt. A
szemlélodo tehat nyitottd valt a vizualisan észlelt vilag apro kis kiilonbségeire, amelyek
felismeréséhez elengedhetetlentil fontossa lett tekintetének iskolazottsaga, s a vizualis
jelek értelmezésére valo képessége.

A szemlélddés viszont Gsszefonodott a mozgassal, amely egyrészt szubjektivizalta
a latast, hiszen az értelem kénytelen volt lemondani a rogzitett, totalis perspektivikus
latvanyrol, masrészt pedig a fragmentalt vizualis latvanyvilag megtapasztalasat helyezte
el6térbe. Mivel ,,a latvany maga eredendéen szinesztézids természetii”,>® a szemlél3dd
mar csak annyiban képzelhette magat a vilag kozpontjanak, amennyiben felismerte, hogy
a latvany az 4ltala érzékelt formaban mar csak és kizérolag szamdra konstrualédik, és
helyvaltoztatasa egy masik perspektivat, egy masik latvanyt részesit eldnyben. Viszont
egyik perspektiva sem tekinthet6 mar a lathatd és megtapasztalhatdo vilag totalis
latvanyaként és befogadasaként.®*

A szemlélodés €s a tekintet destabilizalasa a mindennapi percepcio €s a dominans
magatartdsforma megvaltozasaval is jart. A nyilvanossadg eldtt mutatkozd nagyvaros
emberét a mindennapi ¢€let eseményeinek a nézelddés, a tekintet, a latas révén avatta

jelenlévove, résztvevové és befogadova. Ez szadmara a vizualitds elemzése iranti

®2 GYANI 1998, 27.

% Mint azt Mieke Bal kimutatta, ,,a hatalom/tudas 6sszefonddasa sohasem hianyzik a vizualitasb6l”, mivel
,,a tudas iranyitja és szinezi a tekintetet, ilyen modon téve lathatova a targyak olyan aspektusait, amelyek
egyébként lathatatlanok maradnak™ (BAL 2004, 95-96).

% Pont ezt élhette 4t a latogatd a panoptikumban, a dioramak, a panoramak, kaleidoszkopok,
sztereoszkopok, a stroboszkdpok €s mas a vizualitast jatékba hozo szerkezetek szemléldédésekor is. Ahogy
azt Michel Foucault kimutatta a panoptikum kapcsan példaul: ,,A panoptikumban a maga helyén mindenkit
mindenki mas figyel, de mindenesetre tdbben; totalisan és korkords bizalmatlansagi gépezettel van
dolgunk, mivel nincs teljességgel kitiintetett pont. A tokéletes feliigyelet (surveillance) és a rosszindulat
(malveillance) tényezdinek Osszeadddasa” (FOUCAULT 1996, 7.). A panoramanal pedig a befogadoi
tekintet folyamatos mozgasra kényszeriilt, azaltal, hogy a kép méretei miatt a befogadas csak befogadd
folyamatos elmozdulasakor johet 1étre. A diorama pedig ennek az ellenkezé tapasztalatat tette ismételten,
biztonsagos kornyezetben atélhetdvé: a befogadd maga is mozgott, mikdzben a szeme el6tt mozgd latvanyt
szemlélte. A panorama tehat szakitott a perspektivikus festészet vagy a camera obscura rogzitett
nézdpontjaval, s nézdi szamara mozgasban 1évé valdsdg megtapasztalasat tette lehetové. Ezek a vizualis
tapasztalatszerzésre iranyuld jelenségek és modszerek a hatalom szétszorodasanak és ) moédokon vald
megkonstrualodasanak mikéntjeire is felhivjak a figyelmet. A vizualitas percepcios stratégiainak 19. szdzad
eleji megvaltozasarol lasd CRARY 1999, kiilondsen 97-114. és 127-145.
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kifinomult képességet, a latvany befogadasat jelentette. S minthogy a latas a megfigyeld
testének empirikus kozvetlenségében keriilt elhelyezésre, id6hoz, valtozashoz, halalhoz
kotodott. A szemlélodé nyilvanos viselkedés-mintaja pedig az dnuralom és a fizikailag
latszolagos passzivitds, azaz ,,az Onmegtartdztatd figyelem, a ,,csendben maradas”
jellegzetesen polgari, kdzéposztalybeli (és urbanus), kifejezetten férfi ,,tulajdonsagként
szerez maganak érvényt”.65 A testi funkcidkat szégyenldsen elrejto, a 1ét ,,allatiasnak”
mindsitett megnyilvanulasaitol vald nyilvanos tartdzkodé magatartast, fizikailag
passzivan viselkedd szinhaz-néz6i attitid valt lassanként azza a nyilvanos térben elvart
viselkedésmintava, amely altal az onfegyelem €s dnmegtartoztatas polgari fegyelmének
sziintelen gyakorlasan keresztiill a polgari-k6zéposztalybeli felsdbbrendiiség is
nyilvanosan demonstralhato és atélhetové valt. ,,Mindaz, ami ettdl eliitétt, ami a normat
megszegte, deviansnak mindsiilt és osztalytartalommal telitédott”.%®

A vizudlis tapasztalat megszervezése és értelmezése pedig Osszefliggésben allt a

modernitas folyamataval, amelynek révén, Jonathan Crary szerint

a kapitalizmus gyokerestiil kitépi és mozdithatova teszi mindazt, ami eddig
lehorgonyzott volt, eltakarit és kipusztit mindent, ami akadalyozza az aramlést, és
potolhatova teszi azt, ami egyedi. (...) éppugy vonatkozik testekre, jelekre,
képekre, rokonsagi viszonyokra, vallasi szokdsokra és nemzetiségekre, mint
arucikkekre, jolétre és munkaerdre. A modernizacid 1 sziikségletek, ) fogyasztas
¢és 1j termelés sziintelen és onmagukat allandositd megteremtéséve valik.
Ennek kovetkeztében a 19. szdzad elsé felében lezajlott a latds kiszakitdsa a camera
obscura altal megtestesitett stabil és rogzitett viszonybol, s a kortarsak mar j modon
tapasztaltdk meg a vizualitast: ,,elvonatkoztatva mindenfajta lehorgonyzasi ponttol vagy
jelolttol, példa nélkiil 4116 mobilitasra tesz szert, és helyettesithetdveé valik”.%
A vizualitas és a mobilitas megnovekedett szerepe azonban elétérbe allitotta a tér

megszervezésének ¢és értelmezésének problémajat is. A tér, amely Foucault

megkozelitése szerint nem iires keret, ahol a dolgok csak gy megtorténnek, hanem

% GYANI 2008, 11.
% GYANI 1998, 25.
8 CRARY 1999, 23.
8 CRARY 1999, 27.
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»szerkezeti helyként”, azaz o6nallo tarsadalmi entitdsként hatarozhatd meg.69 Ennek a
felfogasnak a kovetkeztében a tér ,,(1) semmiképpen sem olyan iires entitds, amely
hatteret szolgaltatdé diszlete csupan az el6térben zajlo eseményeknek; (2) a tér nem
homogén, hanem differencialt valami, a kereteit kitolto kiilonnem terek minéségét pedig
az altaluk is teremtett viszonyrendszerek hatarozzak meg”.70 A tér tehat tarsadalmi
viszonyrendszerek sajatos megnyilvanuldsanak tekinthetd, amely a 19. szazad masodik
felében kibontakozott nagyvarosi koriilmények kozott nem Olthetett mar homogén
jelleget. SAt éppen ellenkezbleg a kortarsak a tér felaprozodasanak, s a varosi tér fokozott
mértékil tagozodasanak és egymasra csuszasanak lehettek szemtanui. Igy a nagyvérosi tér
¢s a nyilvanossag szerepének, funkciojanak és jelentésének a viszonya alapvetd
modosulason ment keresztiil.

A kortarsak felfogdsdban az egyik legjelentésebb valtozas a tér erdteljes
polarizalodéasa, azaz a magan- és a kozélet mind hatarozottabb szétvalasa és ellentétbe
kertilése. Az egyik oldalon megjelent a mindenki altal lathato, a latasnak kitett, sét a
latasnak kiszolgaltatott koztér: az idegenek létezésének lathatd és megmutathato vilaga.
Pontosan azért, mert ,,a koztér elvileg és jogilag mindenki szamdra korlatlanul
hozzaférhetd, birtokba vehetd, és sajat célra kisajatithato [lett]”.”* Ezzel ellentétben a
maganszféra, a tobbiek tekintete eldl elzart térré valt, s a kozvélekedés a csaladi
intimitassal, az otthon fogalmaval azonositotta. Egyrészt a kotetlen szociabilitist a
korszakban a maganélettel, az otthonnal azonositottadk, melynek szinte elvarasként
titkosnak, a nyilvanossag eldl rejtettnek kellett lennie, " teljes mértékben atszéve az
intimitds misztifikalo ereje altal.” Masrészt a sziiks maganéleti tér, a rossz
lakasviszonyok, a zstfolt otthonok azonban szinte taszitottdk az embereket a tdgas €s

egyéni elkiilontilésre, tarsadalmi latvanyossagra tobb lehetdséget nyUjté nyilvanos

* FOUCAULT 1996, 147.

© GYANI 2008, 10.

™ GYANI 1995, 9.

2 A polgari kultira a maganéletben is megkdvetelte a tiszta hatarvonalakat, érvényre juttatva a polgar rend
utdni vagyat. ,,Az otthonon beliil gondosan elkiilonitették egymastol a tevékenységeket és a tereket. A
gyermekek vilagat elvalasztottak a felnSttekétdl, a cselédekét elkiilonitették a csaladtol” (GYANI 1998,
25). Lasd még SENNETT 1978.

" Pontosan ezért is sokkolhattéak a kozvéleményt a korszakban Ibsen, Csehov, vagy Bjorstorn dramai. A
nyilvanossag szamadra bepillantast engedtek az intim szféraba. A maganélet nyilvanossag eldl elzart terét
tették nyilvanosan elérhetdvé, s ezt problematikusnak mutatva, felhivtdk a figyelmet a polgari lét
(lehetséges) kettdsségére, illetve kétszinliségére.
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helyekre: a korzora, a kavéhazakba'®, szinhazakba és egyéb rendezvényekre &s
intézményekbe.

A tarsadalmi tér gender-felosztdson alapult s a dominansnak tekintett férfi
szempontjabol szervez0dott. A nyilvanos tér jogilag és gazdasagilag szinte kizarolag a
férfiakhoz tartozott, ahol is a né Onalléan nem, csak a férfihez kapcsolddva jelenhetett
meg.75 A ndkhoz rendelték a maganteret, melynek azonban létrehozéasat és fenntartasat
szintén a férfi gazdasagi ereje tette lehetévé. Igy a férfi dominans poziciéja mind a
csalddban, mind a tdrsadalomban, mind a varosi tér elrendezésében teljes mértékben
biztositva volt. Ennek kdvetkeztében még inkdbb elvalt egymastol a férfiak és a nok
fizikai mozgéstere, amely a nyilvanos- és magantér hasznalatat is megszabta, valamint a
varosépités elveiben is megjelent. Igy a 19. szdzad végére a nagyvarosok felépitésében és
a nagyvarosi kornyezet értelmezésében alapvetd elemévé valik, hogy ,,mi a dolgok (és az
emberek) térbeli rendje és helye”.76

Ennek kovetkeztében, mint arra L. H. Hofland figyelmeztetett, a modern ipari
nagyvaros megjelenésével a kiilvildg értelmezésének merdben Uj) moddja kezdett
meghonosodni, amelyet 6 a térbeli elrendezés kifejezésével hatarozott meg. ,,Ez a
metddus lehetévé teszi szamunkra, hogy sokat megtudjunk az idegenrdl, akire ranéziink,
mert sokat tudunk arrol, hogy a tér egy bizonyos pontjan varhatéan ,kit” talalunk”.””
Kovetkezésképp a varosi idegeneknek ahhoz, hogy boldoguljanak mar nemcsak a

vizualis informaciora volt sziikségiik, mar nem volt elég a kelléen gyakorlott szem, az

™ A kavéhaz a korszak kedvelt és az egyik legnépszeriibb (fél-)nyilvanos szintere. A kavéhazak
tarsadalmilag kiilonb6zoek voltak, torzskézonségik altalaban férfiakbol allt, hasznalatukat elvileg nem
korlatozta semmilyen rendi vagy csoport-hovatartozassal jaro eldjog vagy monopolium. Igy az egyenléség-
eszménynek elvileg megfeleld intézményeknek tekintették dket, amely azonban olyanoké, akik meg tudtak
fizetni a tarsasagi életnek ezt a formajat, s ezaltal mintegy lathatatlanul biztositva van a szocidlis
homogenitas. Lasd GY ANI 1998, 86-95.; GYANI 1996; DORSTE 1996; SALY 2004; és SANTA 1996.

" A gazdasagi és jogi élet szintén a férfi szerepeket ismerte el, a nék a korszak egészében nem
rendelkeztek politikai jogokkal.

" GYANI 1998, 33. Ennek kovetkeztében a nyilvanos varosi tér elrendezése atalakult, s a bulvarszert,
széles jardakkal és uttal rendelkezd kor- és sugarut Iépett eld a nagyvarosi (nyilvanos) szféra elsd szamu
Haussmann tervei alapjan, a harmadik csaszarsag birodalmi térekvéseinek megfeleléen rekonstrualtak 1850
és 1870 kozott a varost. A kor- €s sugarut 1épett az 1820-as éveket kovetd évtized meghatirozo elemeinek
(arkad és passzazs) helyére, amely a varosiassagot szimbolizalta, s a ,,a nyilvanossag ujszert fizikai terévé
valik, s mindenki szamaéra elérhetd” (GYANI 1998, 29). Ez viszont nem jelentette azt, hogy a koztér
nemileg €s csoport alapon ne lett volna szeparalt.

""HOFLAND 1973, 53. Idézi GYANI 1995, 10.
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,iskolazott” tekintet, mert ez onmagaban még képtelen volt helyesen eligazitani a
varoslakot a nagyvaros személyesen nem ismert lakoinak kiléte feldl. ,,A kiilso, testi
megjelenés alapjan nem érthetd, nem ,olvashatd” tobbé megnyugtatdban a varos
»szovege”, fel kellett azt wvallalni, annak sziintelen megfigyelésével és belso
tudatositasaval, hogy mi a dolgok és emberck térbeli rendje és helye; hogy az adott
identitasu (tarsadalmi allasu) egyének ¢€s csoportok vagy valamely tevékenységi forma
hol is helyezkedik el a véros térképén™.”

Ennek kovetkezménye lett a szegregalt varosi tér kialakulasa is, amely a
tarsadalmi egyenl6tlenség térbeli megjelenitését jelentette. A 19. szazad masodik felében
valt Budapesten mindennapi tapasztalattd az egyes tdrsadalmi, felekezeti és etnikai
csoportok térbeli szétszorddasa. A nagyvaros mentalis térképének ismert és ismeretlen
zonakra tortént felosztasaval fliggott Ossze a masaggal szemben mutatkozo (szandékos)
vaksag, vagy éppen a fokozott érdeklddés és csodalkozés, st az idegennel vald alkalmi
érintkezés kapcsan kifejtett utdlkozés is.” Az utca megmaradt azonban mindenki szaméara
hozzaférhetd térnek, ahol is mindenkir6l annyi volt megtudhat6, amennyi a latvany
alapjan kiderithetd és a lokalizalas ismeretei alapjan elrendezhet6 volt. Kovetkezésképp a
varosbeli orientacionak, az idegenekrdl szerzett tudasnak, a sajat vilag megszervezésének
¢s elrendezésének a vizualités és a térrdl valo tudas meghatarozo elemeivé valtak.®

Bar alapvetéen mas vizudlis, térbeli és antropologia tapasztalatot kinalt a
varoslakoé illetve a latogatd szamara, Budapest latvanyvilagat és térbeli atalakitasat is
alapvetden meghatarozta a birodalmi egység fenntartdsa és a fliggetlenségre torekvo
magyar nacionalizmus egyeztetése. Ennek kovetkeztében — mint azt Heiszler Vilmos
megallapitotta,— ,,Budapest, szemben Béccsel, hangstlyozottan magyar nemzeti févaros,
a soknemzetiségli, soknyelvili, de politikailag egységes magyar nemzetallam fOvarosa

akart lenni, pontosabban ezt a szerepet szantdk neki a magyar politika vezetd

® GYANI 1995, 10.

" A korszakban Budapest lakoinak mentalis imidzsében az egyes véarosrészek azonosultak bizonyos
tarsadalmi csoportokkal: az arisztokracia a Nemzeti Muzeum kdrnyékével, a nagypolgarsag az 0j Sugar,
majd 1875-t61 Andrassy tttal, és a veszélyesnek tartott kornyékek a szegényekkel, nincstelenekkel (Taban
vagy a Ferenc-, illetve a Jozsefvaros példaul). Lasd még GY ANI 2008, 119-120.

% Gyani Gabor Molnar Ferenc A4 Pdl utcai fitk (1907) c. regényét elemezve pontosan kimutatta, hogy
Nyilas Misi az idegen azonositdsanak mindkét kognitiv technikajaval élt: a kinézet utani (appearential
ordering) és a térbeli elhelyezkedés utdni rendszerezéssel (ordering by spatial location) is (lasd GYANI
2008, 130).
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Csoportjai”.81 A varos onképét a bizonyitani akards hatarozta meg, hiszen modern europai
nagyvarossa szeretett volna valni anélkiil, hogy nemzetallami aspirdciojatol megvalt
volna. ,,Egy soknemzetiségli, er6sen korlatozott szuverenitasu allamalakulat, az Osztrak-
Magyar Monarchia immadaron egyenjogi részét képezd, de magyar nemzetdllami
szerepben tetszelgd, kozjogi értekezésekben €s hangzatos politikai szonoklatokban a
szuverenitds gondolataval jatszadozo Magyar Kirdlysdg fovarosava kellett lennie”.®?
Mindezt pedig erds német és szlav népességgel és kulturalis hagyoméanyokkal rendelkezd
kontextusban végrehajtania. Kovetkezésképp Budapest atépitését ¢és vildgvarossa
alakitasat is alapvetden alarendelték a magyar szupremdcia hangsulyozasdnak és a
Monarchidban betoltendd vezetd szerepének vizualis megjelenitésének.83 Budapest
nagyvarosiasodasanak folyamata tehat ,,a nemzeti kulturalis szerepkor kovetelményei
altal meghatarozott keretek kozott bontakozott ki 2

Ennek a problematikanak tudhat6 be a szazadforduléra Budapesten is fokozottan
érvényesiild nyelvi integracio és nemzetiségi asszimilacio folyamata. Az a folyamat,
amely még a varosegyesités kordban is tobbnemzetiségli, bar az 1840-es évek ota erdsen
magyarosodo varosbol a szdzadfordulora mar dontd mértékben tobbségi magyar varost
formalt. Ennek okaiként Voros Karoly a bevandorlast és a nyelvhaszndlat-valtast
emlitette, mivel ,informaciohoz jutni egyre inkabb csak magyar nyelven lehetett, s az
iskolak mar az 1880-as évek ota kizarolag magyar nyelven oktattak”.®® E mellett a
kultarfolény bizonyitasara torekvo kultarpolitikat is emlithetjiik, amelynek kovetkeztében

Budapest a szazadfordulora kulturdlis kozponttd valt, nevezetes kulturélis

intézményekkel: egyetemekkel, foiskolakkal, szinhazakkal, muzeumokkal,

8 HEISZLER 1995. Ez a szemlélet mar a reformkori Pest-Budan is megjelent: ,,Az izmosod6 magyar
nacionalizmus (...) az egytdrvényl, egynyelvii nemzet vagyképének bilivoletében magatol értetddo
természetességgel utasitotta el a kdzépkori maradvanynak érzett nyelvi sokszinliséget, s elérendd célként
tételezte, majd fényes eredményként linnepelte a févaros magyarodasat. Nyelvében, kultarajaban valoban
nem volt csak magyar a Duna-parti kettds varos: németek, szlovakok, szerbek, s tucatnyi kisebb
népkozosség tagjai keresték boldogsagukat az 1790-es évek ota egyre egyértelmiiben fovarosi szerepet
betolto, s szinte amerikai tempoban novekvé Pest-Budan” (HEISZLER 1994).

%2 HEISZLER 1994.

8 Lasd VOROS, 1993. Ennek a torekvésnek az elismerését jelentette, hogy 1892-ben a kiegyezés és Ferenc
Jozsef magyar kirdllya korondzasanak huszonotddik évforduldjan Budapest megkapta a ,,f6- és székvaros”
nevet, melynek kovetkeztében Béccsel egyenranguva és a Monarchia hivatalos fovarosava valt (GY ANI
2008, 35).

 GYANI 2008, 47.

% VOROS 1998.
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kéinyvtélrakkal.86 Kovetkezésképp Budapest a szazadfordulora mar elsésorban magyar
varosnak tekinthetd — legalabbis nyelvében, €s ha elmagyarosodéasa sok szempontbdl még
csak a feliileten érvényesiilt is, mar nem volt visszafordithat6. S ,,amilyen mélyen
meghatarozta a févarosi tarsadalmat az etnikai s egyuttal kulturalis (felekezeti) pluralitas,
olyannyira jellemzd ra az akkulturacio (a nyelvi elmagyarosodas) €s vele az asszimilacid

hihetetleniil gyors lefolyélsa”.87

Nemzetiszinhdz—keretek

A birodalmi, nemzeti, nemzetiségi ¢és Budapest metropoliszdnak antropoldgiai
kontextusaban kellett a Nemzeti Szinhaz funkciojat meghatarozni. Egyrészt Ausztriaval
szemben s eurdpai léptékben kellett fogalmaznia az 6nallo, fiiggetlen, a birodalom egyik
vezetd szerepét betdltd magyarsdg helyzetét; masrészt egy soknemzetiségli orszagban, a
nemzetiségekkel szemben kellett érvényesitnie a magyarsag vezetd szerepét; harmadrészt
egy multikulturalis varosban kellett a magyarsag altal lebonyolitott homogenizacionak az
egyik vezetd intézményévé valnia; negyedrészt pedig a tomegkultiraval atitatott varos
elit-kulturalis terévé valnia.

Ezeket a célokat mar 1861-ben rogzitette a pesti Nemzeti Szinhaz tigyében teend6

vizsgalatra kikiildott bizottmany Jelentése:

Nekiink a pesti nemzeti szinhaz nem csupan kozmulatsagok helye; — a hazai
mivelddés, a magyar nyelv, irodalom és miivészet menedéke ez. (...) a nemzeti
szinhdz f6 célja a tisztdn nemzeti mivelddés elOmozditasa, kovetkezdleg a
miivészet mindazon againak, miket a nemzeti kultura fejlesztett, czélszerli
emelése.®®

A Jelentés mar azt is kimondta, a Nemzeti Szinhaz torténetében els izben, hogy ,.e
nemzeti intézetben mas nyelven, mint magyarul, semmiféle eléaddsok nem

rendezheték”.®® Ettl fogva a Nemzeti Szinhazrél késziilt jelentések, osszefoglalok,

8 1.4sd HANAK 1993.
8 GYANI 2008, 46.

8 JELENTES 1861, 251.
8 JELENTES 1861, 260.
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hivatalos és nem hivatalos irdsok mindegyike szerepeltette ezeket a kitételeket.® A
Nemzeti Szinhazat tehat ekkor sem pusztan szorakoztaté funkcidja és miivészeti jellege
alapjan hataroztak meg. Els6sorban a nemzeti jellegét hangstlyoztak, s a magyar nyelv
fejlesztését, és az erkolcsok jobbitasat vartak el téle, €s orszédgos funkcidval lattak el,
amennyiben hatasat a vidéki szinészetre, s azon keresztiil a vidék kézmulvelddésére is
Kiterjeszthette.

Az évek soran a szinhaz meghatarozéasaban a nemzeti jelleg még inkabb erdsodott
¢és a szinhaz nemzet-fenntartd, nemzet-terjesztd szerepe fokozodott. A Nemzeti késobbi
intendédnsa, Grof Festetics Led6 mar 1867-ben azt irta, hogy ,nemzetiségiink
fenntartasanak kétségkiviil egyik 6 eszkdze a szinhaznak a fenntartasa”.®* Mindezt pedig
Osszekdtotte a magyar nemzet kultira nagysagnak a demonstraldsaval, miszerint ,,ez uton
is mutattassék be nemzetiink civilizaciéjanak magasabb fokozata”.%? Két évvel késdbb,
1869-ben ezt a szerepet a Nemzeti Szinhaz torténeti hagyomanyaival legitimalta. Hiszen,
mint irta, mar az 1830-as években ,,a nemzeti szinhaz rendeltetése és végczélja nem volt
¢és nem lehetett csupan a miivészet, hanem a miivészet altal a nemzetiség”.”® Mindez
pedig azt eredményezte, hogy az igazgatd kotelességei kozott irta eld, hogy elsésorban
legyen ,,becsiiletes magyar ember, a ki ez orszdgos nemzeti intézet valodi czéljait értse;
mi nem mas mint a magyar nyelv, irodalom és nemzetiség fejlesztése a szinmiivészet

altal”. Kovetkezésképp megkozelitésében és a kortarsak elvarasaiban is, a Nemzeti

% foy tett a Karolyi Gydrgy éltal irt, a Nemzeti igazgatojanak Orczy Bédog Beliigyminiszternek kiildstt Az
1869-diki szinhdzi enquéte-bizottsdg jelentése és mellékletei (Budapest, 1873), valamint az 1884-ben
kiadott Nemzeti Szinhdz Igazgatosdagi Szabdlyrendelet (Budapest, Pesti Kényomda, 1887) is. Ezt az iranyt
kovette a Nemzeti Szinhdz 1865-ben kiadott magyar nyelvii szabalyrendelete, amely mar nemcsak anyagi
igyekkel foglalkozott, mint az 1853-as és 1854-es német nyelvi{i Instruction, hanem a szinhaz szellemi
teljesitményére is kiterjedt a figyelme. Pukanszkyné Kadar Jolan hivta fel a figyelmet, hogy ,,els6 izben
fogalmazta meg a Nemzeti Szinhaz hivatasat gy, ahogy azt a szinhaz gyakorlata és a kdzvélemény
ohajtasa kialakitotta” (PUKANSZKYNE 1940, 203). S6t, 1869-ben Festetics Leo A nemzeti szinhdz
szervezeése, igazgatasa és biztositisa érdekében c. ropirata szerint ,,a nemzeti szinhaz célja nem csupan
abbol all, a helybeli kozonséget jo és miivészi eldadasok altal mulattassa, hanem, hogy a szinmiivészet altal
az eredeti dramai €s operai irodalmat fejlessze, a magyar nyelv és erkdlcsok miivelddését eldsegitse, s mint
kdzponti intézet, miivészileg és erkdlcsileg a vidéki szinészetre kihatvan, a szinészet és a kdozmiivelddés
nemesbitését az egész orszagban terjessze” (FESTETICS 1869, 1).

L FESTETICS 1867, 4.

2 FESTETICS 1867, 6.

% FESTETICS 1869, 1.

* FESTETICS 1869, 14.
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Szinhaz meghatarozasaban elsddlegesen a nemzeti jellegre keriilt a hangsuly, s igy a
szinhaz(miivészet) alarendeldstt a nemzeti szerepnek.*

A Nemzeti Szinhazrol sz6lo irasokban, jelentésekben, Osszefoglaldsokban és a
kortarsak elvarasaiban megjelend nemzeti szerepet a kozelmult hagyomanya is erdsitette.
A Nemzeti az elnyomatas éveiben, a levert szabadsagharc utan a passziv ellenallas egyik
(aktiv) terepeként funkcionalt, a szinpadon és a nézdtéren egyarant. Ellenalld szerepét
még a hivatalos osztrak diskurzus is fokozta. A katonai hatdsag parancsara példaul
ekkoriban a csaszari haz iinnepein a Gotterhalté-t is el kellett jatszani. igy tortént ez 1850.
augusztus 18-an, a csaszar sziiletésnapjan is, amikor a karhatalom Osszefogatta ¢€s
megbotoztatta a zajongdkat, a karzatot pedig tobb hétre lezaratta. A korszak egyik
legjelentsebb rendezdje, Molnar Gyorgy irta emlékirataiban, hogy ebben az iddszakban
,politikai tribiinné valt a szinpad”.®® A Nemzetit8l igy féleg eredeti magyar ujdonsagokat
¢s a régebbi misorbol feltjitott, elsGsorban torténelmi dramdakat vartak, amelyeken

keresztiil — 4thalldsok utjan — a jelen ,,végelathatatlannak igérkezd erdszak uralma™®’ ¢

S
az idegen zsarnoksag volt kritizalhat6.®® Ennek az aktiv politikai szerepvallalisnak a
hagyomanyat ¢és az emlékezés gesztusat a Nemzeti Szinhazrdl szol6 meghatarozasok az

1870-es években fenntartottak, de csak a szazadfordulohoz kézeledve aktivizaltak.>®

% Jol mutatja ezt a tendenciat a Nemzeti dramai igazgatojanak, Paulay Edének 1887-ben keletkezett irdsa
is, amelyben Acsady Ignac azon alaptalan vadjara valaszolt, miszerint az igazgatd le akarta szoritani a
magyar eredeti dramairodalmat a szinpadrdl. Paulay valaszaban el6szor adatokkal bizonyitotta, hogy a
Nemzeti nem jatszott kevesebb magyar dramat, mint az el6z6 évadokban, majd azt emelte ki, hogy:
,Erésen meg vagyok én arrdl gy6zddve, hogy nalunk a szinészetnek nemzeti feladata is van”. Majd
zardjelben, mintegy kivansagként, hozzatette, hogy ,,mennyivel boldogabbak a nagy nemzetek szinhazai;
ott szoba sem jon a nemzetiség!” (PAULAY [1879] 1988, 199).

% Molnart idézi REDEY 1937, 271. Mint azt Rédey Tivadar az 1930-as évek végén osszefoglalta, a
Nemzeti Szinhaz ,,egy alkotmanyatdl megfosztott és nemzeti érzéseiben is megalazott magyarsagnak lett
egyik f6 erésségévé” (REDEY 1937, 239).

*"REDEY 1937, 239.

% A Bdank bant példaul 1858-ig nem lehetett jatszani, s utina is csak jelentésen meghuzott szoveggel.
Ennek ellenére 1858 utani eldadasai a kulturalis emlékezés és a lathatatlan ellenallas terepeiként
funkcionaltak.

% Ezt emelte ki 4 Nemzeti Szinhdz cimii irdsdban Paulay is, amikor a Nemzeti létrehozasarol azt irta, hogy
,,a magyar szinmiivészetet és dramairodalmat nem a koltészetért és miivészetért valo rajongas hozta 1étre,
hanem a felébredt nemzetiségi érzés, a magyar nyelv miivelésének és ezaltal a magyar nemzetiség jogos
uralmanak hatalmasan fellaingolé érzete” (PAULAY [1887] 1988). Kovetkezésképp Paulay 1887-es
Osszeegyeztette a kortarsak altal elvart magyar szupremacéd elvével. Nem lehet véletlen, hogy a szinhéaz
intendansanak, Podmaniczky Frigyesnek az adott évadrol szold jelentéseiben részletesen be kellett
szamolni a bemutatott darabokrol. Nemcsak arrol, hogy ki irta, milyen cimmel jatszottak, hanem arrol is,
hogy a szerzdk milyen nemzetiséghez tartoztak, és darabjaikat hanyszor jatszottak. A jelentésekbdl az deriil
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Pontosan azért, mert az 1867-es kiegyezéssel a Nemzeti Szinhdz funkcidjaban a
hangsuly megvaltozott. Nyilt ellendlld szerepét, a fiiggetlenség hangstulyozasat
Osszhangba kellett hozni a birodalmi kontextussal és a nemzetiségekkel vald viszonnyal
iS. A birodalmi kontextus és a nemzeti szerep dsszeegyeztetésének problémajat pontosan
mutatja 1870-ben a Batthyany-gyasziinnepély korili vita. Kiralyi Pal, a gyasziinnep
rendezoObizottsagnak az elnoke azzal a kéréssel fordult a Nemzeti Szinhaz vezetéséhez,
hogy a megemlékezést szeretnék a Nemzeti Szinhazban tartani. A Nemzeti vezetése a

kovetkezOképpen utasitotta el a kérést:

A Batthyanyi gyasz tinnepély a nemzeti szinpadon ezen miiintézet sajatsagos
allasanal fogva, meg nem tarthato. Alig lehetne ugyanis elkeriilni, hogy a tiszta
kegyeletnek szant perceket egy vagy mas oldalrél balra ne magyardzzdk ¢&s
politikai demonstratio szinében ne tiintessék fel, melynek a nemzeti szinpadon
csakugyan nincs helye.*®
A vezetés elutasitd viselkedését nem csupan a politikai demonstraciotol valo félelem
igazgatta, hanem az a tény is, hogy a Nemzeti Szinhaz egyik tamogatoja ugyanaz Vvolt,
mint aki 1849-ben Batthyany Lajosnak, a fliggetlenségi harcot elvesztett Magyarorszag
miniszterelnokének a kivégzését is elrendelte. A valaszlevél pontosan azt felejtette el
indoklasként feltlintetni, hogy a Nemzeti Szinhaz 1863-t6l fogva rendszeresen, kozvetlen
uralkodoi segélyezésben részesiilt'™®!, melynek kovetkeztében a kortarsak szemében a
csaszarhii, lojalis intézmények soraba 1épett, s az ellenzéki sajto ezért (is) folyamatosan
tamadta.'%?
Udvari szinhazi statuszat mintegy szentesitette Tisza Kalmannak 1878-ban

keletkezett miniszterelndki atirata, melyben kijelentette, hogy ,,a budapesti nemzeti

szinhaz mar az altala élvezett nagymérvii fejedelmi subventio folytan udvari szinhéaz

ki, hogy a Nemzeti foleg magyar és francia szerzok darabjait részesitette elényben. Lasd PUKANSZKYNE
1940.

19 PUKANSZKYNE 1940/11, 407.

101 1863-ban fizette ki a csaszar ,maganpénztara a Nemzeti Szinhiz 60.000 forintos adossagat, S
ugyanannyi évi hozzajarulast is fizetett az udvari paholy megvaltasa cimén” (REDEY 1937, 277-278). Lasd
még KERENYT 2009.

192 A7 elutasitds mellett azonban erés a nemzeti szerepnek valé megfelelési szandék is. Ezt j0l mutatja az,
hogy a valaszlevél azzal zarult, hogy ,.egyébirant a szinhdz személyzete az linnepély koriil, kiilondsen a
zenészeti részek kivitelénél a legnagyobb készséggel fog kozremiikodni” (PUKANSZKYNE 1940/11, 407).
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jellegével bir. 1% A magyar nemzeti dramairdk tiszteletére jatszott iinnepi eléadasokon

1,104

kivii a Nemzeti Szinhaz igy diszeldadassal linnepelte a csdszar sziiletés €s névnapjat,

illetve a birodalom iinnepeit'®

, majd az 1860-as évek masodik felében megszaporodott
csaszari latogatasokat rendszerint j bemutatokkal tette emlékezetessé.'®® Viszonzasként
Ferenc Jozsef sem feledkezett meg a szinhdzrol és vezetdirdl. Elobb, szdzadik
szindarabjanak bemutatdsa alkalmabol, Szigligeti Ede, majd késébb Paulay Ede is
megkapta a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjét.'” A lényeges véltozas a korabbi
idészakokhoz képest tehat az, hogy a Nemzeti Szinhaz most mar nem kozvetleniil az
orszaggyilés rendelkezése ala tartozott, mar nem csupan a nemzetnek rendelédott ala,
hanem a csaszarsag szolgalataba is allt, s a csaszarnak felel6s beliigyminiszter
hataskorébe keriilt.'®

A szazadvégre fokozatosan feler6sodo Tisza-féle ,,anyagi és szellemi folény”
elve, heves magyarositd torekvései és a nyiltan csak ritkan kimondott fiiggetlen, 6nallo
magyar allamisag elképzelésének hangstlyozasa alapvetden befolyasoltadk a Nemzeti
Szinhaz orientacidjat és repertodrjanak Osszeallitasat. Ehhez el6szor a népszinmiivek

jatszasi jogarol, s vele egyiitt a vasarnapi kozonségrél mondott le 1875-ben Népszinhaz

megnyitasakor. A kortdrsak szamara elsdsorban nemzetkozinek tekintett opera és balett

' TISZA 1878. Idézi PUKANSZKYNE 1940/11, 519.

104 Mint példaul februar 12. Kisfaludy Karoly; marcius 8. Szigligeti Ede; november 11. Katona Jozsef; és
november 30, Vorosmarty Mihaly.

1051881 majus 20-4n a trondrokds Rudolf foherceg és Stefania belga kiralyi hercegné nasziinnepsége
alkalmabol diszeldadasként jatszottak Vordsmarty Csongor és Tiindéjét.

106 1857-ben Ferenc Jozsef hitvesével, Erzsébettel egyiitt jelent meg Erkel Ferenc — Dopler Ferenc Erzsébet
c. operdjanak bemutatojan. 1865-ben Erkel Sandor Csobdnc c. dalmiivének bemutatojat tekintette meg,
majd 1866 elején nyolcszor latogatott el a Nemzetibe a csdszari par. 1867 marciusaban a Tévedt né
eléadasan kozos paholyban jelent meg grof Andrassy Gyula és bard Beust Frigyes osztrak miniszterelnok
(RADAY 1937, 278).

97 Lasd PUKANSZKYNE 1940/11, 541. Paulay elktelezettségét mutatja az is, hogy A4 Nemzeti Szinhdz
cimi cikkében a kovetkez6képpen méltatta az 1860-as éveket: ,,Ez évtized legfobb fontossagli eseménye,
hogy O Felsége, dicséségesen uralkodo kirdlyunk a Nemzeti Szinhazat legnagyobb kegyére és méltosagara
méltatta. (...) Az anyagi segitséget joval feliilmulta mégis azon erkolcsi partfogas, melyben O Felsége a
kiraly, és foleg O Felsége a kiralyné az eléadasok gyakori latogatasa altal részesitette a Nemzeti Szinhazat”
(PAULAY [1887] 1988, 241-242).

1% Ez viszont azt is jelentette, hogy ,a Nemzeti Szinhazat birdlva, a miniszter mitkodését teszik biralat
targyava” (PUKANSZKYNE 1937, 21-22). A szinhéazi tigyek 1867-ig a Helytartotanacshoz, 1907-ig a
Beliigyminisztériumhoz tartoztak. Ez utobbinal két osztaly foglalkozott a szinhdzakkal: az V. f6osztaly
rendori ligyosztalyaban adtik a szinhazi (szinhazigazgatdi engedélyeket, az V. féosztaly alapok kezelése és
jotékonysagi tigyosztalynal pedig a Magyar Kiralyi Operahdz, a Nemzeti Szinhaz és a Kolozsvari Nemzeti
Szinhaz iigyeit intézték (lasd BENYEI 1893, 22). A szinhazi iigyek 1907. julius 31-t6] keriiltek at a
Kultuszminisztériumhoz. Ez a folyamat jol mutatja, ahogy a szinhdz fokozatosan kikeriilt a hatalom
kozvetlen ellendrzése aldl.
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az Operahaz 1884-es megnyitasakor keriilt le a repertodrrél. S mint ahogy Paulay

kiemelte 1887-ben a Magyar Szalonban megjelent A Nemzeti Szinhdz cimii irasaban:

legtjabban egy Vigszinhaz alapitdsanak eszméje is foglalkoztatja a kdzvéleményt,
s ha ez folépiil, akkor lesz a Nemzeti Szinhaz az, amiért épiilt; a klasszikus miisor
apoloja, az eredeti dramairodalom emeldje, a legnemesebb miivészi szorakozas €s
kedvtelés szinhelye, mert ekkor folszabadul a bohozatok, s féleg az alantasabb
kilfoldi vigjatékok miivelésétdl, melyeket ma még a kozonség sokoldala
kivansagai miatt miisoraba felvenni kénytelen.109

Amikor megnyilt a Vigszinhaz (1896), a Nemzeti repertoarjat addig alapvetéen
meghataroz6 francia jol-megcsinalt szindaraboktol és hasonlo stilusu bohodzatoktol
szabadulhatott meg. A profiltisztitds pedig egyértelmiien azt jelezte, hogy a Nemzeti
ekkorra valhatott valoban elit statusza intézménnyé, hiszen addig ,,a k6zonség sokoldalt
kivansagait” is ki kellett elégitenie.’’® A Nemzeti Szinhdz tehat a tomegkultura
kibontakozasaval parhuzamosan valt tomeg-kulturdlis intézménybdl elit-kulturalis
intézménnyé, azaz mindent-jatsz6 szinhdzbodl, ,eredeti és klasszikai dramairodalmat,
kiilonosen pedig ugy az eredeti, mint ,,forditott vagy atdolgozott tragoedia[kat] és

55111

nemesebb vigjaték[okat] jatsz6, a hivatalos nemzeti ideoldgianak megfeleld, de a

birodalmi érdekeket nyiltan ugyan nem sértd, de a magyar szupremaciat és fiiggetlenséget

2

tudatosan felvallald, orszagos kiterjedésii, kizarélag magyar nyelven jatszo™?, nemzeti

intézrnénnyé.113

19 pPAULAY [1887] 1988, 289.

10 Természetesen ennek a feladatnak a megitélése allandé polémia targyat képezte a szinhazban, a sajtoban
¢és a parlamenti iiléseken is.

YU Az 1887-es Szabdlyrendelet 1. cikke ezt a kdvetelményt a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,,A
nemzeti szinhdz czélja: hogy a magyar szinmiivészetet és eredeti dramairodalmat fejlessze és viragoztassa,
a magyar nyelvet, erkdlcsoket és kozmiivel6dést nemesbitse és terjeszsze; s jo és miivészi dramai eléadasok
altal a kozonségnek miiélvezetet nyujtson. Minélfogva a fOsuly altalaban az eredeti és klasszikai
dramairodalomra, kiilondsen pedig ugy az eredeti, mint forditott vagy atdolgozott tragoediara és nemesebb
vigjatékra fektetendd, a kozépfaju dramak, vigjatékok, sot bohdzatok sem mellztetvén, melyek a miizlést
kielégitik” (NEMZETI 1887, 3).

Y2 A Szabalyrendelet 3. cikke intézkedett arrol, hogy ,idegen nyelven a nemzeti szinhazban semmiféle
eldadasok sem adhatok” (NEMZETI 1887, 3).

13 A Nemzeti Szinhaznak a kortarsak 4ltal tulajdonitott funkcidit, a Nemzeti nézdinek elvarasait és a
Nemzeti gyakorlati megvalosulasanak anomaliait foglalta a szinhdz intendansanak, ,,Budapest
volegényének”, Podmaniczky Frigyesnek az 1876/77-es évadrol szolo jelentése. Ez volt az elsé évad a
Népszinhdz 1875-0s megnyitasa utdn, s Podmaniczky a feltiind rossz eredmény okédn irt a Nemzeti
miikodését alapvetden befolyasold koriilményekrdl. Az intendéns elsOsorban a torzskozonség csekély
szamarol panaszkodott, s ennek tudta be, hogy a nemzeti repertoarjan folyamatosan j miiveket kellett
bemutatni, hiszen ezeket ,,alig lehet négy-6tszornél tobbszor adni” (PODMANICZKY [1877] 1940/11,
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Kovetkezésképp a kozvélemény szemében, mint azt Pukanszkyné Kadar Jolan
Osszefoglalta, a Nemzeti Szinhaz hivatasahoz tartozott, hogy ,,a schilleri értelemben vett
,moralische Anstalt” legyen, fécélja pedig, hogy ,,az erkolcsok tisztulasara s a helyes
erkdlesi irAnyeszmék megjeldlésére szolgaltasson alkalmat”.™* Tovabb élt és a
szdzadfordulohoz kozeledve egyre erdsebbé valt a koztudatban a Nemzeti Szinhéaz
,nhyelvmiveld hivatdsa”, s ,,a nemzeti szellem és nemzeti miivészet apolasaval a magyar
nemzetiség szolgalata”.!™® Ezek az elvarasok majdnem minden egyes a nemzetirdl szolo
irasban, megnyilatkozasban, illetve a Nemzeti Szinhazat érintd vitdban, parlamenti
felszolalasban megtalalhatoak lettek. Gyakorlatban azonban ezek az elvek szinte
megvaldsithatatlanok voltak. Egyrészt a szinhdz, a szubvencid ellenére sem mondhatott le
a jegybevételrdl; masrészt pedig a kozonség is igényelte a szoérakoztatds konnyedebb
miifajait.

Ennek kovetkeztében a Paulay-korszakban is folyamatosan érték vadak a

szinhdzat egyrészt magyar részrdl ,,az eredeti magyar darabok” nem megfeleld szdma

miatt, valamint a nagyszamu francia tarsadalmi szinmiivek miatt, javasolva ezek

492). ,JIgen érezhetbleg hat e tekintetben azon korilmény is”, folytatta az intendans, ,.hogy a jelen
korszakban, mikor a k6zonség legnagyobb része nem csak latni, de lattatni is ohajt, — &m a nemzeti szinhaz
nézotere kényelmi, szépségi és diszitményi tekintetben is annyira eliit a népszinhaztol, mely mindezen
kellemeknek megfelel”. Ennek tudta be, hogy ,fels6bb koreink kevéssé latogatjdk most altalaban a
szinhazakat”, valamint annak, hogy ,mint tarsaskor, mint talalkozohely a szinhaz tobbé nem 1étezik”
(PODMANICZKY [1877] 1940/11, 493). Podmaniczky napldjaban az 1875-1876-o0s évadroél irva egyenesen
~paholybérldi-strike-rol irt, kiemelve, hogy a paholybérl6k nagy része nem ujitotta meg bérletét”.
Indoklasul pedig egyrészt az 1873-as bécsi tézsdekrachot, masrészt pedig a gyakori Falu rossza-
eldadasokat emlitette. fgy 6 is a nézéi elvarasok kiilonbozésége alapjan is megnyilvanult tarsadalmi
fesziiltségeket okolta (PODMANICZKY 1888, 40). S végiil kitért ,,a subventionalt szinhaz” feladatéra,
miszerint arra Kell térekednie, hogy ,,szorosan nemes feladatat tartsa szem el6tt s keriilje mindazt, a mi a
magasabb mivészet —, valddi izléssel s helyes tapintattal 6sszelitkozésbe johetne netalan. Egy subventionalt
szinhaz csakis addig felel meg feladatanak, mig az itt emlitett hatarok kozott mozog; — koteles ugyan
lehetéleg olcson, a lehetd legjobbat nyujtani, mert nem csak mulattatni, hanem féleg mtivel6dési cél felé
kell torekednie” (PODMANICZKY [1877] 1940/1l, 493). Viszont azt is kiemelte, hogy a budapesti
Nemzeti Szinhaz sohasem volt annyira tdmogatva, hogy ne kellett volna sajat bevételeirél gondoskodnia
azaltal, hogy a kdzonség elvarasait kiszolgalja. A Nemzeti évi szubvencidja 1863-ban még csak 60 eFt, mig
1875-t61 mar 210 eFt volt (PUKANSZKYNE 1940/1, 286). Kovetkezésképp Podmaniczky altal
megfogalmazott szinhaz-muvelddési célok a Nemzetit magasabb miivészetet el6térbe allitd, elit-statusza
intézménynek tekintették, s végiil, de nem utols6 sorban nemzeti szerepet is tulajdonitottak neki, amely
altal a szinhaz ismételten politikai szerepvallalasra kényszertilt.

"4 PUKANSZKYNE 1937, 23.

115 pPUKANSZKYNE 1937, 23. A repertoar frissitése mellett, ez a felfogas is megjelent abban, hogy Paulay
1881. augusztus 11-15. kozott ,,magyar dramai cyclust” rendezett, ahol is Bessenyei, Szentjobi-Szabo,
Gombos, Kisfaludy és Gaal egy-egy darabjat jatszatta el. A cyclus a kdvetkez6 évben is ismétlddott, annak
ellenére, hogy a jatszott darabok egyike sem kertilt be a repertoarba.
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szamuzését, mert ,,a tarsadalom eltévelyedéseit nemcsak nem javitjak, hanem azokat
legyezgetik”.'® Masrészt pedig a nemzetiségi képviselSk is tamadtdk a parlamentben a
Nemzeti allamsegélye miatt, akik a nemzetiségek szinhazai szdmadara is ugyanolyan
tamogatast szerettek volna elérni.”'’ Mindezek a tdmadasok azonban jol mutatjak a

Nemzeti Szinhaz jelent6ségét. Pontosan azért, mert ekkor is a Nemzetit szimbolikus

116 PUKANSZKYNE 1937, 25. Lasd példaul Szemencz Emil képviseld felszolalasat 1887. februar 4-én.
(KEPVISELOHAZI NAPLO 1878. februar 12. 313).
17 A nemzetiségeknek biztositott jogokra valo hivatkozasnak nagyon pontos példaja a szerb Brankovacsky
Istvan felszolalasa az orszaggyiilés 1868. majus 1-i iilésén. Brankovacsky bejelentette, hogy ,,a legfelsébb
engedelemmel 1étrejott ujvidéki szerb nemzeti szintarsulat igazgatd valasztmanya folyamodasat batorkodik
altalam [beterjeszteni, hogy] némi mérsékelt pénzbeli segedelemmel Orvendeztessék meg”.
(KEPVISELOHAZI NAPLO 1868. majus 1. 145). Brankovacsky immaron harmadszorra (1865, 1866)
benyujtott, s valaszra egyik alkalommal sem méltatott inditvanya azzal érvelt, hogyha a budapesti magyar
Nemzeti Szinhaz orszagos tamogatast kap, akkor a nemzetiségek altal 1étrehozott nemzeti szinhazakat is
megilleti ilyen tdmogatds. Ezen érv mogott pedig az a nemzetiségek szempontjabol az 1868-as torvény
olvasataval teljes mértékben megegyezo felfogas allt, amely Magyarorszagot soknemzetiségii orszagnak
tekintette, ahol minden nemzet egyenrangtinak szamit, s ilyen alapon a nemzetiség intézményeinek is jar a
koézponti tamogatas. Dimitrievics Mihaly 1887-ben mar nagyon élesen fogalmazta ezt meg az
orszaggyiilésben: ,,En talan abban a szerencsés, vagy jobban mondva szerencsétlen helyzetben vagyok,
hogy ezen allam lakossaganak azon tobbségéhez tartozom, melyet 6ndk uraim e hazban nemzetiségeknek
neveznek. Lehet-e természetellenesebb allapot, mint ez, a mely e hazban uralkodik, a hol hat millié6 magyar
tobb mint négyszaz képviseld altal van képviselve, holott tiz millidé egyéb nemzetiség alig szamlal két vagy
harom tizedjét képviseldinknek. (...) Ezen hazban is mar egyszer meg kell gyokereznie azon gondolatnak,
hogy ez nem tarthat igy 6rokkeé, miszerint hatmillié magyar ajku korlatlanul uralkodjék tizmillionyi egyéb
nemzetiségek felett” (KEPVISELOHAZI NAPLO 1887. januar 25. 212). Ennek a felfogasnak a
kovetkeztében a budapesti magyar Nemzeti Szinhaz koltségvetési vitaja éveken keresztiil lehetdséget adott
a nemzetiségi kérdés kiillonbdz6 nézépontokbol vald ujratargyalasara. A nemzetiségek szempontjabodl Gjra
és ujra felvet6dott, hogy 6k is sajat nemzeti intézményeket szeretnének alapitani, kdzponti koltségvetési
tamogatassal. Par évvel korabban, 1870-ben a szerb Borlea Zsigmond felszolalasaban kovetelte példaul,
,,hogyha tehat a kormany a nép addjabol akarta a magyar nemzeti szinhazat évi dotacioval ellatni, akkor azt
hiszem, az igazsag és méltanyossag szempontjabdl azt kellett volna nemcsak a magyar, hanem valamennyi
nemzetek szinhazai s illetéleg azok alapjait is évi segedelemmel ellatni. (...) Vagy valamennyi nemzetek
szinhazait és illetSleg azok alapjait, vagy egyikét sem kell segélyezni” (KEPVISELOHAZI NAPLO 1870.
februar 10. 278.). Felszolalasanak utols6 részében még hivatkozott Deak Ferencre is, aki az
egyenléségelvet szem el6tt tartva az 1868-as orszaggyiilésen a nemzeti timogatasa ellen szoélalt fel. Polit
Mihély hasonléan érvelt par évvel késébb: ,,Ondk decretilhatjak, hogy ezen orszdg a magyarok orsziga;
onoknek hatalmaban all, mert ezen tdrvényhozo-testiiletben tobbségben vannak. De 6ndk nem
decretalhatjak, nem masithatjak meg a statistikat; nem azt, hogy mi nem magyar ajku nemzetiségek ezen
orszagban, ezen hazaban tobbségben vagyunk; tehat ha a toérvényhozo-testiiletben egy szinhazi iigy
szényegre keriilhet: akkor mindenféle nemzetiségeknek szinhazi {igye is szényegre keriilhet”
(KEPVISELOHAZI NAPLO 1875. aprilis 13. 167). Borlea felvetésére valaszolva, Maday Sandor a
Nemzeti Szinhdz G homlokzatanak és bérhazanak épitéséhez sziikséges allami kolcson vitdjan egyenesen
azt a szélsGséges allaspontjat hozta nyilvanossagra, hogy ,,mi nem nemzeti, sem nem nemzetiségi, hanem
magyar nemzeti politikat 6hajtunk épen azért: mert mi nem csupan csak politikailag vagyunk magyar
nemzet, hanem azok vagyunk culturailag is hivatasunknal, torténelmi multunknal és traditioinknal fogva.
Midén nemzetiségekrdl van szo: azok Magyarorszagon beliil nem képeznek semmi egyebet, mint mas ajku
honpolgarokat; de mas nemzetiségeket, mint 6nalld kiilon egészt, mint testiiletet, mi nem ismeriink ez
orszigban és reménylem, nem is fogunk ismerni soha!” (KEPVISELOHAZI NAPLO 1870. februar 11.
294).
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emlékmiinek tekintették, amely egy egész nemzetet reprezentalhat. Raadasul még ekkor
is a szinhaz volt az egyetlen olyan koOzosségi tér, ahol tOmeg rendszeresen
osszegyiilhetett. Igy nemcsak a szinpadon, hanem a nézOtéren is megmutathatta a
nemzetet: a megjelend testek metonimikusan jelolték a nemzet testét. S6t, virtudlis 1éttel
is rendelkezett, amely szinte fiiggetlen volt attél, hogy mi zajlott éppen az épiiletben.
Ennek kovetkeztében sem a sajtoban, sem a parlamentben nem vontak kétségbe a
Nemzeti Szinhaz 1étjogosultsagat, legfeljebb azt kritizaltdk, hogy ennek megfelel-e a
szinhaz vagy sem.''®

A Nemzeti funkciojaban bekovetkezett valtozasok nemcsak a kozvéleményben, a
repertoarban, de a szinhaz fizikai adottsagainak az atalakitasaban is megjelentek. A
szinhdz szinpadat megnagyobbitottdk, a szinpadtechnikdt meggjitottak’™® és a
kozonségforgalmi tereket folyamatosan modernizaltak. Az 0j homlokzattal egyiitt, Gj, a
tarsasagi ¢életnek otthont add eldcsarnokot (1874-5) is épitettek. A nézdteret tobb
Iépésben atalakitottak: a foldszintet tamlasszékekkel lattak el (1881), a foldszinti és
karzati allohelyeket megsziintették (1882), a nézdket az egész szinhaz teriiletén letiltették.
A kényelmi szempontokat sem hagytdk figyelmen kiviil. Megoldottak a teljes haz fiitését
(1883), felujitottak a paholyok diszitését és butorzatat, a mennyezet és a falazatot is
tjrafestették, a szinhaz befogadoképességét pedig 1881-re 1340-r81 851-re redukaltak.'?

Mindezekre az atalakitasokra azért volt sziikség, mert a villanyvilagitas 1883-as
bevezetésével a nézOteret az eldadasok ideje alatt el tudtak sotétiteni, s igy a nézbtéren az
eléadas alatt mar nem lehetett tarsasagi életet élni. A tarsasagi élet tehat idében a

szlinetekre, térben pedig az eldcsarnokra, a lépcs6hazakra ¢és a tarsalgdkra

118 A Parlamentben a Nemzeti 1873-as koltségvetési vitajan Dobsa Lajos képviseld (és dramaird) tette fel a
koltoi kérdést, hogy a Nemzeti megfelel-e hivatasanak. Miel6tt sajat kérdésére valaszolt volna, elemezte az
intézmény hivatasat: ,,Ha jogunk van ezt a foldet Magyarorszagnak nevezni, legyen erkdlcsi és politikai
batorsagunk is nyiltan dotalni oly intézetet, melynek célja a magyar nyelv, magyar miivészet, magyar
irodalom emelése 4ltal, Magyarorszag szellemi és erkolesi folviragoztatasat elémozditani. (Elénk
helyeslés.)” (KEPVISELOHAZI NAPLO, 1873. februar 7. 129). Majd kijelentette, hogy a Nemzeti az
intendans hibaja miatt ezen szerepet betdlteni nem tudja, s ,,a magyar nemzeti szinhdz ezen siillyedt
allapotat a jelen igazgatosag tehetetlensége és visszaélései idézték el6” (KEPVISELOHAZI NAPLO, 1873.
februar 7. 129). S erre utalt a szerzéjének kilétét homalyban tartd 1875-0s 4 pesti nemzeti szinhaz reformja,
kiilonos tekintettel a hazai szinmiivészetre cimil irds mar az el6észdban fontosnak tartotta kijelenteni, hogy
,,a pesti nemzeti szinhdz eddig nem felet meg a varakozéasnak, maig nem teljesitette vezéri kotelességét” (N.
N., 1875, 10).

119 A7 1882-es atépitéskor a szinpad mélysége két méterrel boviilt, s ugyanebben az évben ,tették az elsé
kisérletet a szinpad elektromos megvilagitasaval” (SZEKELY 1988b, 574-575).

' PODMANICZKY 1888, 84 és 86.
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koncentralodott. Az 1j, belsé szeparaciora €piilé szinhazbelsé pedig pontosan kifejezte a
tarsadalom merev elkiiloniilését. Ehhez jarult még hozza az 1875-ben megnyilt
Népszinhazzal bekovetkezett profiltisztitas is, mivel a népszinmiivek, operettek, zenés
darabok eltinésével a vasarnapi, foleg karzati k6zonség is eltavozott a szinhazbol. A
szinhazak miifaji megosztasa is a nyilvanos tér differencialasara és gyakran megosztasara
épiilt, igy redukalva az egyes tarsadalmi csoportok kozotti taldlkozast, s a lehetséges
konfliktusokat is. Kovetkezésképp az eltér6 miifajoknak, fizikailag kiillonbozo
eredményezd gesztusként is.

A szinpadtechnikai ujitasok bevezetésére pedig azért volt sziikség, hogy a
Nemzeti a kor legmodernebbnek és legdivatosabbnak tekintett szinhazi stilusat, a
meiningenizmust be tudja mutatni, s ezaltal is a Nemzetinek a kiépiild magyar szinhazi
struktiirdban betoltott €s a magyar szupremdcidban jatszott vezérszerepét be tudja tolteni.
fgy 1875-ben Drezdabol olyan gépeket hozattak, ,melyek segitségével meglepd
vilagitast, hold- és napfényt, felhatvonulast és vizhullamzast tudtak alkalmazni”.*** A
bécsi Ring Theater 1881-es katasztrofaja utan kapott a szinhaz vasfiiggonyt, a szinpad és
a zsindrpadlas Uj vasszerkezetet, majd két év mulva, Eurdpaban elséként, az egész

épiiletben bevezették a villanyvilagitast.*?

A tér és a berendezés (felsé)kozéposztalybeli
kanonhoz igazodo, esztétikailag tudatos formalasa, a technikai ujitadsok alkalmazisa a
kapitalizmus civilizacidteremtd erejére tamaszkodott, a polgari otthonossag és igényesség
megteremtése a nyilvanos térben pedig a polgari ontudat emelését szolgalta. Mindezek
mellett a szinhazi tér valtozdsa — a nézltéren és a szinpadon egyarant — reagalt a
mindennapi €letben végbement vizudlis €s térbeli fordulatra is. A latvany megnovekedett
szerepe €s a tér lokalizacios funkcioja alapvetd részét képezte a kortars szinhazlatogatd
befogadoi attitlidjének.

A Nemzeti elit-statuszat a kiilsé homlokzat atalakitasa is jelezte, amely az 1874-
1875-6s Skalniczky Antal altal végrehajtott atépitésekor vette fel klasszicizalo-

historizalo stilusat (1. kép). Ez a stilus a mult felé fordulas, a dicsé multnak a jelen

szamara példaként valod bedllitdsdnak az apropdjan kereste és probalta befolydsolni a

121 pPUKANSZKYNE 1940/1, 311.
122 PODMANICZKY 1888, 88.
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jovot. Mint azt Gyani Gabor a kortars eurdpai épitészet kapcsan megfigyelte, ,,a mult
kobe vésett szimbolikus ujraélesztése és az utdkorra hagyomanyozasa (...) az akkori
,korszelem” megnyilvanuldsa volt; s mint ilyen, tokéletesen megfelelt a korabeli
uralkodd értékrendeknek, mentalitasnak és percepciés kulturanak”.”® A Nemzeti
homlokzata altal felidézett gorog templom és Arkadia (iskola) képzetekkel tehat
csatlakozott a kor altalanos elfogadott és elit-intézményeitdl elvart trendjéhez, melyek igy
az orientacioval szolgdlo emlékmiivekhez, jelentds kozintézményekhez tették
hasonlatossd: a Nemzeti Muzeumhoz ¢és Konyvtarhoz, a Magyar Tudomanyos
Akadémiahoz, a Bolcsészkar- és a Miiszaki Egyetem épiileteihez, illetve késébb a
millenniumi tinnepségekre megépitett Sz&épmiivészeti Mizeumhoz és a Miicsarnokhoz.

1.kép A Nemzeti Szinhaz 1880 koriil
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¢lot, az emlékmuveket
sziinteleniil maga eldtt 14t6 nagyvarosi embert a messzi multba visszanyulé hatalom
dicsOségére ¢és magasabbrendiiségére, a koOzOsség gazdagsagara, az ideoldgia
gazdagségéra”.124 A szézadforduléhoz kozeledve a hivatalos ideologia konzervativ
fordulataval megegyezden a varosi tér, a nemzet dicsdségére emelt épiiletek és a nemzet

"

dicsoitésére tartott megemlékezések és tinnepségek, s ezzel parhuzamosan a Nemzeti is a

123 GYANI 2008, 21. Lasd még GY ANI 2007, 63-85.
124 GYANI 2008, 162.
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hivatalos akadémizmus ¢és a konzervativ nacionalizmus képviseldjéve valt.t®

Kovetkezésképp a Nemzeti Szinhaz ezen Kkeretei alapvetéen meghataroztak Az ember

crer

e rer

nemcsak az atdolgozasra tett javaslatokat, hanem tekintélyét latba vetve és a kritikusokat
megszervezve, elokészitette a Tragédia kiadasat és (kedvezd) fogadtatasat is.%° Sét a
Kisfaludy-tarsasagban, Madach székfoglaldja el6tt elhangzott bevezetéjében nyiltan is
elismerését fejezte ki a mi értékeit illetéen. Bar Arany partolasa Madéach életében
igyekezett biztositani a Tragédia szamara a nagy minek kijaré elismerést, mar ekkor
1862-ben, Arany beszéde nyoman kialakult a Tragédia értelmezését targyald éveken,
késébb tizedeken at huzédé vita.'?” A vita egyrészrél Vajda Janostél Dux Adolfon,
Greguss Agoston, Szasz Karolyon keresztiil Riedl Frigyesig, masrészrol pedig Reviczky
Szevértél Zilahy Karolyon és Erdélyi Jozsefig, hol elismerden, hol ikonoklasztikus
moédon nyalt Madach miivéhez.*?

Mindenesetre abban mindannyian egyetértettek, hogy a Tragédia a kortars vilag

alapvetd témait testesitette meg: a vallas és a szekularizacio, az Istennel vagy Isten

15 Az 4talakitisok kapesan id6rol-idére felvetédott a gondolat, hogy j épiiletet emeljenek. Mint az
Festetics is megjegyezte 1867-ben a varosi szinhaz leégésekor, hogy ,nem tagadhatni e helyen a
legdiszesebb épiiletet lehetne felallitani, mely a nemzetnek valdédi monumentalis diszére valna”
(FESTETICS 1867, 11).

126 Arany volt az, aki részleteket olvasott fel a miibél a Kisfaludy Téarsasagban 1861. oktober 23-an és
november 28-an, s aki hozzajarult ahhoz, hogy mar a megjelenés el6tt irjanak a miirél (Csengery, Bérczy,
Greguss). Arany 1861. augusztus 25-én keltezett, Tompa Mihalynak cimzett levelében egyenesen azt
allitotta Madachrdl, hogy ,,az elsé tehetség Pet6fi Ota, ki egészen 6nalld iranyt mutat” (ARANY 1861, idézi
KERENYT 2005, 665).

127 Mint azt Aranynak a Kisfaludy-tarsasagban elhangzott beszéde is jelezte: ,,A koltemény, Ondk javallasa
folytan, szépirodalmi tarsasagunk tekintélye alatt, im megjelent, kozkézen forog; és bar iranta, mint minden
nevezetesb tlinemény irant, a sajtoban ugy, mint magan korokben, a kritikdban, Ggy, mint az olvaséknal,
tobbféle lehet a vélekedés: azt az egyet ma mar batran kérdhetem: van-e koztiink — nem mondom e falak,
de talan két haza hatdrai kdzt — olvasd, ki Madach miivét irodalmunkra nézve kisebb-nagyobb mértékben
nyereségnek ne vallang; ki inkabb azon id6t szeretné visszahozni, mikor a szerzonek egy szeszElyétdl fiigg
vala, semmivé tenni homalyban lappangd kolteményét? Azt hiszem, nincs. Mindnyéjan elégedve
gondolunk e mure, s ha vilagirodalmi jelességek mellett netalan érezziik, latjuk is fogyatkozasit, nem
Oromest valnank meg a tudattol, hogy ez — a mienk” (ARANY [1862] 1968, 369-370).

1% Lasd HORVATH 1987-88, 530-557.
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nélkiili vildg problémajat, a mualkotas funkciojanak — felemelést, vigaszt nyujtd, vagy
pesszimizmusba hajlo — kérdését, az emberiség helyzetének eurdpai — Europat, az eurdpai
torténelmet ¢és kultarat a vilaggal azonositva — ,univerzalis” dimenzidban vald
elgondolasat.’® Ezzel dsszefiiggésben pedig a milt, a torténelem, az eurdpai-nyugati
vilag torténetének, multjanak, jelenének és jovOjének megtestesithetdségét, valamint a
férfi és n6 viszonyanak, illetve a fejlédés, haladas, az evolucid és a ,harc az életért”
darwini problematikajat.*

Abban is egyetértettek, hogy az egyes szinek a kortarsak szamara
megkertilhetetlen kérdések koré épiiltek: az egyén ¢€s a tomeg kapcsolata; a demokracia;
hit, forradalom; és tudomany példaul. Erdélyi Janos kritikajara valaszolva, Madach is
utalta ezekre a problematikakra maganlevelében: ,,midén a szocializmus gunyolasaval
vadolsz, akkor szabadsag, kereszténység, tudomany, szabad verseny, s mindazon eszmék
gunyolasaval is vadolhatsz, mik az egyes részeknek targyai, miket éppen azért
valasztottam targyul, mert az emberiség fémotivumaiul nézem”.*® Ezek az eszmék és
nézetek azonban nemcsak itthon, hanem az eurdpai gondolkodasban is alapkérdésnek
szamitottak, igy mar a kortars elemz6k is eurdpai dimenzioban targyaltak a szoveget.>

Arany partolasa ¢és a mi értelmezése kapcsan ujra és Gjra fellangold vitak
kovetkeztében az irodalmi elit, dicsérve vagy éppen ellenezve, de mar az 1870-es

133 Mindez azért is

években elhelyezte Madach mivét a nemzeti klasszikusok kozott.
torténhetett meg, mert a korszakban mar nem csupan a nemzeti drama/tragédia
megtalalasa volt a cél. Ez egyrészt mar megvolt (Bdnk ban), masrészt pedig a magyarsag

(dramdjénak, szinhdzanak, irodalménak, torténelmének) nemzetkdzi, eurdpai

129 Ebbél a szempontbol fontos, hogy Vajda Janos pontosan az ,.egyetemes” dimenziot emelte ki: ,.elsd
eset, hogy magyar ir6 feliilemelkedve a sziik specidlis magyar élet nézleten, az egyetemes magas
vilagnézpontra allva, altalanos érdekii miiben, az Osszes emberiség ¢életkérdésével, a végtelenség
eszméjével foglakozik” (Holgyvildg, 1862. januar 20. 29-30. idézi KERENYI 2005, 689). A Vasdrnapi
ujsag kritikusa is ezt emelte ki a bemutato utan a torténeti szinekrdl: ,,Most sorban vonulnak el a kdvetkez6
0t szakaszban a vildgtirténelem fobb epizodjai a néz6 szeme el6tt” (Vasdrnapi ujsdg, 1883. szeptember 30.
— kiemelés 1Z).
91 4sd NEMETH 1978; VERES 1978; SZEGEDY-MASZAK 1978.
131 1dézi KANTOR 1966, 24.
132 James J. Sheehan hasonl6 elemeket emlitett, amikor az eurdpai 19. szazad jellemz6 jegyeirdl irt: ,.a
vallasos vilagnézet nyilvanvalé csokkenés okozta intellektualis krizist”, ,,a szekularizaciot”, ,,a vallas és hit
végét”, ,,a helyére kivankoz6 tudomany emelkedését”, s ,,a torténeti gondolkodds (torténelem, régészet,
néprajz) kiilonleges jelentdséglivé” valasat (SHEEHAN 2000, 126-157).
33 A Tragédia kanonizalodasanak dsszefoglalasat lasd KANTOR, 1966.

36



(,,univerzalis”) kontextusba emelése lett a cél. A Tragédia pedig a nemzeti karakteroldgia
¢s a nemzeti torténelem explicit hangsulyozasa nélkiil biztosithatta a magyarsag eurdpai
integracidjat, a nemzeti Onkép (eurdpai) reprezentacidjat, st alapul szolgéalhatott a

Karpat-medence tbbi népe feletti kultarfolényhez is.**

Ennek bizonyitéka, hogy a
szoveg megjelenés utan roviddel elkésziiltek a nyugat-europai €s kelet-eurdpai forditasok
és szinpadra allitasok is."*

Ennek kovetkeztében a Tragédia mar az 1880-as évek kozepére az altalanos, a
kozépiskolai és a felsdoktatasi tananyag része lett. Ekkortél a magyar irodalom
tankonyvek ¢és forrasmunkdk részletes attekintést nyujtottak Madach életérdl és a
szOovegrdl, illetve gyakran tartalmaztak a szovegbdl kiemelt részleteket, amelyeket a
didkoknak kiviilrél meg kellett tanulni. Mar Madach életében részleges utankozlések
jelentek meg, a teljes mii tobbszor Kiadasra keriilt,"*® a szerz8 koriil pedig kultusz
képzédott.”¥  Kovetkezésképp Madach és a Tragédia az 1880-as évekre iskolai
memoriterként és otthoni olvasmanyként az egyéni, a magyar irodalmi kanon tagjaként

pedig a kulturalis emlékezet részévé valt, s a szoveg ismerete a kritikusok és a nézok

elvérasait alapvetéen befolyasolta.

Az 8s-bemutaté — 1883. szeptember 21.

3% Erre utalt FRIED Istvan is, aki a kovetkezot irta: ,a szlovak késé-romantika koltéje, Hviezdoslav,

valamint a szerb késé-romantika kolt6je, Jovan Jovanovi¢ Zmaj a 19. szazadi magyar irodalom triaszat
Pet6fiben-Aranyban-Madachban jelolte meg, forditasaikkal azt tudatositottak, hogy e harom ko1t
miveinek forditas révén torténd adaptacidja jarul hozza nemzeti irodalmuk miifaji rendszerének tovabbi
differencialasahoz, mert — szerintik — e harom kolté oly vilagirodalmi jelenség, amelyre forditasok
segitségével (nemzeti irodalmi ,,érdekbdl”) feltétleniil reagalni kell” (FRIED 2005).

B A Tragédia forditasai 1914-ig: cseh (1893); dan (1887); angol (1909), francia (1896); német (1861,
majd még hétszer); olasz (1908); lengyel (1885, 1899); orosz (1904); szerb-horvat (1890); szlovak (1905).
Lasd PODMANICZKY 2010, MADACSY 2008.

3% A Tragédia 1862 januarjaban jelent meg 1861-es datummal, ezerdtszaz példanyban, de konyvesbolti
forgalomba ekkor még nem keriilt, mert a kiadd, a Kisfaludy Térsasag csak sajat partold-tagjainak kiildte
szét. A masodik kiadas 1863 marciusaban kovetkezett szintén ezerdtszaz példanyban, s a kdvetkez6 évben
jelent meg a Than Mor festményével ellatott diszkiadas is. Ez azonban nem kiilon kiadas volt, csupan a
mésodik kiadas cimlapkiadasarol volt szo (lasd KERENYI 2005, 671-678). A negyedik kiadasra csak
1879-1880-ban keriilt sor, amikor Madach 6sszes miiveinek részeként jelent meg (ANDOR 2008, 46).

137 Lasd KERENYI 2005, 704; PRAZNOVSZKY 1998, 87-118.

38 A Tragédia irénti elvarasokat még az is fokozta, hogy Paulay Vorésmarty Mihaly sziiletésének
évfordulojat a Csongor és Tiinde bemutatasaval iinnepelte 1879. december 12-én.
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A fokozott elvarasokra tekintettel — lasd példaul a tanulmény elején idézett megszolalast

— Paulay®®® a Tragédia bemutatasanak™*

elokésziileteit mar az el6z6 évad végén
megkezdte, s nyaron iS lazasan dolgozva, a Szeptemberi probakezdésre szinte mar
mindent elrendezett.'*! Elgondolésait a Kisfaludy Tarsasag elé vitte, majd kozvetleniil a
bemutatd eldtt a Fovarosi Lapokon keresztiil a nyilvanossdggal is megismertette. A
miivet Goethe Faustjaval hozta parhuzamba, s a kozvéleménnyel ellentétben,
bemutathatosagat a Faust szinpadra allithatosagaval legitimalta. Mint irta:

szinpadi eldadasra Az ember tragédiaja legalabbis van olyan alkalmas, mint a
Faust elsO része, és okvetlenebbiil alkalmasabb, mint a 2-ik rész. Ha tehat
altalaban elfogadjuk, hogy egy ily nagyszabdsu dramai koltemény szinpadra
alkalmazhat6, ha értékéb6l a szinpad korlatai nem vonnak el tobbet, mint
amennyit az eldadas élete raruhédz: akkor tan az én kisérletem se lesz meddd, s a
remélhetd eredmény sem banthatja a kolté szellemét.**?

A meiningeni értelemben vett, modern rendezd szerepkorét toltve be, Paulay az egész
darabot atdolgozta, meghuzta, s sajat kézzel le is lemasolta.**® A Tragédia koriilbeliil
négyezer sorabol csupan kettOezer-Otszdzhatvan maradt, a szineket eldjatékra és ot
szakaszra osztotta, s a fél héttdl négy oran keresztiil tarté eléadast 6t sziinettel jatszatta.'**
Meghagyta a Tragédia keretes szerkezetét, S a torténeti (alom)szinek elrendezésénél a

jelent a Londoni-szinnel azonositotta. Mig a Londont megel6z6, ,,az ellentétekben

139 Amikor a szovegben Paulay nevét emlitem a rendez6rél, mint szerzérdl és a mint funkciordl van szo,
lasd RABKIN 2004. Paulayrdl lasd CSATO 1960, MALYUSZNE 1983, SZEKELY 1988b.

Y0 A Tragédianak a bemutatasa mar a szoveg megjelenése el6tt felmeriilt. 1861. november 2-4n a
Holgyfutdr c. lap a kovetkez6t irta: ,,Ohajtjuk, hogy az elterjedt jo hir teljesen valosuljon akkor is, midén a
mii szinpadra keriil” (idézi KERENYT 2005, 706). Molnar Gy6rgy is foglakozott a mii szinpadra allitasaval,
de bemutatora nem keriilt sor. S6t Madach halalakor is felvet6dott a gondolat, hogy ,,a nemzeti szinhaz az
elhunyt kolt6 iranti kegyeletnek szép jelét adna, ha egy par estét az ,,Ember tragédiaja” eldallitasara szanna.
(...) Mindenesetre hidnyzik valami dramai miivészetiinkb6l, ha e ko6ltéi mii soha se elevenittetnék meg a
szinpad altal” (Siirgony, 1864. oktober 9.; idézi KERENYI 2005, 707). A Nemzetiben Toth Jozsef,
Kolozsvarott pedig Ecsedi Kovacs Gyula is foglakozott a mii szinrevitelével.

YL A kortars gyakorlatot kovetve, Paulaynak koriilbelil harom hét allt rendelkezésére. Mint azt
Podmaniczky megjegyezte, ,.egy erélyes €s koriiltekintd igazgatd vezetése alatt két és fél-harom hét alatt a
legnehezebb darab is lemehet” (PODMANICZKY 1888, 198-199).

Y2pAULAY [1883a] 1988, 211.

Y3 A késziiletek fesziiltségét és osszetartd erejét Prielle Kornélia naplojaban is rogzitette: Paulay
személyesen meghivott az ,,Ember tragédiaja” felolvasasara, ugy, hogy mint azt mar scenirozta. Harom 6ra
hosszaig, és véghetetlen gyonyoriien olvasta, néha jatszta. (...) Egy pompds vacsora végezte be az estét, és
gjfélkor jottink haza (MALYUSZNE 1956, 240).

144 Az El6jatékba keriilt az els6 harom szin (Mennyek, Paradicsom, a Paradicsomon kiviil), az elsd
szakaszba Egyiptom és Athén, a masodikba Roma és Bizanc, a harmadikba Praga és Parizs, a negyedikbe
London, s az 6tddikbe pedig a Falanszter-, az Eszkimo-szin, és a visszatérés a paradicsomon kiviili lugasba.
Lasd Vasdrnapi ujsig 1883, 637.; PAULAY [1883a] 1988, 216-231. Lasd még KELENYI 1983.
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nyilatkoz6 eszme rokonséga”l

> alapjan Osszeallitott szakaszok torténeti szinei a multat

jelenitették meg, addig a London utaniak ,,a jov0 szazadok embereit (...) josképekben”

mutattak.**® (2. kép)
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B 4% elore Valiont Jegyeri — dnraboalionds ereien — o pIns ety e ean pemaannat visaliserieiie, ﬁ‘.
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 Miisor:
 Vasirpap: Az ember tragédija. 2-szor. Hétfin: Az ember tragédidja. 3-szor.

Buduyansaky A. ROUyVUYOmGA/ALOL (Raiap i 43w}

2.kép Az ember tragédidja 1883-as
plakatja

Bar a szinek sorrendjén nem
valtoztatott, huzasai az eldadas
szerkezetét is érintették:
elhagyta a masodik Pragai-szint,
atalakitotta a Londoni-szin bels6
sorrendjét, elmaradt az Ur-
jelenetet, bar annak tanulsagait
az Eszkimo-szin elejére épitette
be. S6t Paulay htizasai kozott
szerepelt még az elsé szin

csillaggdombjeinek,
ustokoseinek, késobb a
Foldszellem, majd a harmadik
szinben a nimfak
megjelenésének, valamint a
Rémat megtamadd barbarok
rohamanak a kihagyasa is.

Ezeknek a vizudlis el6térbe

allitasara teljes mértékben alkalmas jeleneteknek a torlése azt mutatja, hogy Paulay nem a

latvanyos elemek minden 4ron vald6 megjelenitésére, azaz nem a latvany

kizarolagossaganak a hangsilyozasara torekedett. Eppen ellenkezéleg, mint irta,

a kiallitasban kozéputat véalasztottam a sziikséges és a folosleges kozt. Diszes, de
nem csillogd keretet terveztem a képekhez. Sehol se akartam a kiilsé fénnyel

1S PAULAY [1883a] 1988, 218.
1 PAULAY [1883a] 1988, 220.
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vonni el a figyelmet a kolteményrdl; de torekedtem mindent eldallitani, ami

vildgosabba, konnyen érthetéve teheti.**’
Bar a szinpadra allitasban a vizualitast alarendelte a szoveg autoritasanak, Paulay is
figyelembe vette, hogy a 19. szazad masodik felében a hazai szinhazi kozonség korében
is megndtt a vizualitas iranti igény. Ezt el6szor Molnar Gyorgy Budai Népszinhaza
(1863-1871) eclégitette ki, hatalmas statisztériat, latvanyos szinpadra allitast hasznald
cladésaival (4z 6rdog piluldi, 1863; Bém hadjdrata, 1868).1*® Molnar 1871 és 1875
kozott a Nemzetibe szerzodott, ahol is a I1l. Richard (1873), a Téli rege (1874) és a Vihar
(1875) rendezései szintén fokozott mértékben épiiltek a vizualitasra. SOt ez utdbbi Franz
von Dingelstedt bécsi rendezésének figyelembevételével késziilt, s Molnar kiilonleges
fényhatasokat alkalmazott és a siillyeszt6t is hasznalta.'®® A korszak masik magyar
nyelvl szinhaza, az 1875-ben megnyilt Népszinhaz is reagalt erre a tendencidra. Mig a

150

Nemzetiben altalaban az operak bemutatoihoz kototték a latvanyossagot,” addig a
Népszinhazban — reagalva a kozonségigényre — a Verne-regények adaptacioi jelentették a
latvanyos, a teret és a vizualitdst kiemelten haszndlo produkcidk budapesti
megjelenését.™!

Mindezen elvérasokat az is fokozta, hogy a korszak eurdpai, 0jitd toérekvéseit
képvisel6, meiningeni udvari szinhaz is tobbszor vendégszerepelt Budapesten a Gyapju
utcai Deutsches Theater-ben (1875, 1879, 1881, 1889). A vendégjatékokon tobb mint
husz miivet jatszottak, koztiik a leghiresebb eldadasaikat is: a Julius Ceasart 1875-ben, a

Téli regét és a Tell Vilmost 1879-ben, a Homburg hercegét pedig 1881-ben.’*? A

YT pAULAY [1883a] 1988, 232.

¥ Lasd CZEKMANY 2008.

"9 Lasd MALYUSZNE 1963, 21-23. és MALYUSZNE 1964.

150 Gounod Faust cimii operdjanak bemutatasakor az ujsagok fényes kiallitasrol és biivészmutatvanyokrol
szamoltak be. Lasd PUKANSZKYNE 1940/1, 220.

1 fgy példaul a Népszinhazban minden évben szerepelt latvanyos killitisa darab: a Nyolcvan nap alatt a
Fold koriil (1875), az Utazds a Holdba és a tenger alatt (1876), a Kolombus Kristéf (1878) és a Strogoff
Mihaly utja Moszkvatol Irkucig (1877). Ez utobbi bemutatdsa kapcsan irta Rakosi Jend
visszaemlékezéseiben: ,,az oreg Lehman allitotta ki a Strogoff Mihalyt, melybe az 6 konyorgésére
Csepreghy [Ferenc] belekomponalt egy 1éghajo-utazast is. Mert az oreg festonek volt egy eszméje, hogy
miként kellene egy 1éghajo emelkedését és repiilését megesinalni. (...) Ez a darab az 6 diszleteivel korutat
is tett kiilfoldon” (RAKOSI 1907/11, 72).

52 5 Meiningeni fejedelemség irdnyitdsat 1866-ban atvevd II. Gyorgy alapitotta meg azt a szintarsulatot,
amellyel Eurdpa harmincnyolc varosdban tobb mint haromezer eldadast tartott 1874—-1890 kozott, s
amelynek repertoarjan tobb mint negyven darab szerepelt. Modern rendezéként maga a herceg volt az, aki a
szoveget elokészitette, a szereposztast elkészitette, a diszleteket, jelmezeket és a kellékeket megtervezte.

40



meiningeni szinhadzon kiviil a budapesti Nemzeti Szinhdz szamara mintanak tekintett
bécsi Burgtheater-t 1871 6ta vezetd Franz Dingelstedt rendezései is arrol voltak hiresek,
hogy a kor technolodgiai innovacioit alkalmazva, kiilonleges szinpadi latvanyossagokkal
szolgaltak,.>® Igy a kor meghatéarozoé szinhazi torténeti-historikus trendje és a mintaként
szolgald bécsi Burgtheater is a vizualitasra és a latvanyossagra épiilé produkciokat
részesitette elonyben, mely arra sarkalta Paulayt, hogy kovesse az altaluk alkalmazott
gyakorlatot. Bar Paulay sokban Laube tanitvanya volt,"* hiszen t8le tanulta a szinpadi
beszéd és az Gsszjaték kultuszat, mar az Egmont, a Macbeth, a Lear kirdly rendezéseinél
hasznositotta a meiningenieknél, a Bécsben ¢és Eurdpa mas nagyvarosaiban, els6sorban

Parizsban latott szinpadra-allitasi elveket is.

Bar a szinpadi probakon is végig jelen volt, végig kommentalva azokat, a gyakorlati lebonyolitasat Ludwig
Chronegk végezte. A szdveg elokészitésekor mindig a korabbi szinhazi feldolgozastdl mentes dramatikus
szoveget vette alapul, s a szinpadra allitas nala két meghatarozo principiuma, mint azt Kékesi Kun Arpad
kifejtette, ,,a torténelmi igazsag és a szerves egészként funkcionalé miialkotas voltak” (KEKESI KUN
2007, 16). Amikor a herceg megkezdte egy darab szinpadra allitasat mar tisztdban volt a darab altal
feldolgozott esemény torténeti hatterével. Szamara ,,a festett hattér mar nem gydnyord, de fliggetlen kép,
hanem részévé valt a diszletnek, amellyel a szinészt timogatta” (KOLLER 1984, 94). A meiningeniek a
térhatas elérésére torekedtek, s noha mindig hasznaltak festett hattérvasznakat és kulisszakat, kiegészitették
azokat butorokkal és mas targyakkal. A kellékeknek és a jelmezeknek is a torténelem hitelesnek tartott
megjelenitését és az adott darab jeleneteinek megfelelonek szant atmoszféra felidézését kellett szolgalniuk.
S ehhez természetes és mesterséges fényeket, vizualis és akusztikus effekteket, hanghatasokat, illatositott
gyertyakat és a cselekmény menetébe illesztett szinpadi zenét is felhasznaltak. A torténeti vagy a kortars
vilag vizualis megjelenitése elsérendlien azért volt szamukra fontos, hogy a szinészt a drama altal
megkovetelt lehetd legteljesebb térbeli kornyezetbe helyezzék. A meiningeni szinpadon nagy hangsulyt
fektetett a tdmeg-mozgatasra, s az egylittes jatékra, amelyet hosszu probaiddszak alatt értek el. A herceg a
szereposztasnal sohasem hasznalta a szerepkoroket, és ,, konyorteleniil harcolt a vezetd szerepet jatszo
szinészek ,,sztarrd” valasa ellen” (KOLLER 1984, 138). Ezt pedig azzal oldotta meg, hogy a vezetd
szerepeket mindig lekett6zte, az un. kis szerepekre pedig elsdrangu szinészeket is beosztott. S 6 volt az, aki
a felvondsok idejére a nézoteret is elsotétitette. ,,A lecke, a hercegi elvek értelmezésében, a preciz
dramaelemzés, az ennek alapjan kidolgozott latvanyvilag, a szinészek és a tomeg jatékanak harmonikus
megszervezése volt, vagy ahogy Ok megfogalmaztdk: a szinhazi emberek munkdjanak, a szinpad
miivészetének a koltoéi mi szolgalataba allitasa. (...) Valojaban inkdbb arr6l van szo, hogy a meiningeniek
sajat szovegértelmezésiiket a dramaird szandékanak tulajdonitottak, ahogy a torténelemrdl és a mult egyes
korszakairdl alkotott képiiket is a torténelmi igazsag eszményébe burkoltak” (KEKESI KUN 2007, 29-30).
'** KOLLER 1984, 161.

154 Laube tarsulataval is tobbszor jart Budapesten. Lasd PUKANSZKYNE 1940/1, 321-322.
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Paulay tehat a szovegbdl kiindulva, azt a Nemzeti Szinhaz szinpadi, technikai és

anyagi lehet6ségeihez igazitva, az egyes
»képekre”
ki a

szakaszokat tagolva  ¢és

formalva alakitotta Tragédia

el0adasanak minden aspektusat atfogo
Rendezése pedig a

koncepciojat. 155

korszak  szinhazfelfogasat alapvetden

meghataroz6 torténeti-historizmus tipikus

példajanak tekinthetd, hiszen mar a
Bt | szOveg utasitasaihoz igazitotta a képi
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3. kép Paulay rendezdpéldanyanak Mennyei
képe

Paulaynak ez a felfogasa jelentds

ujitasként hatott, hiszen a 19. szizad
masodik felében a Nemzeti hagyoméanyos gyakorlata szerint az 0j bemutatokhoz
altalaban a raktarbol vették elé a megfeleld tipusdiszleteket. Ha viszont uj diszletek és
jelmezek késziiltek, akkor azokat a szinlapon kiilon is megjelenitették. A diszlet a
rendezd utasitdsai alapjan a festomiihelyben késziilt. Mivel a rendezd altalaban a
darabban meghatarozott belsé vagy kiilso teret kért, ezeket pedig ismert mintak alapjan

lehetett elkésziteni. fgy a diszletfestok szalon—, tajkép—, épiiletfestésre szakosodtak.'

155 Paulay a Févdrosi Lapokban megjelent irdsiban hivta fel a figyelmet az eldadéas szakaszaira, s ezeken
beliil a ,képekre”, amelyek az egyes szakaszokon beliili szineket jelentették: ,, 4z ember tragedidja
tizennégy szine feloszlik eldjatékra és Ot szakaszra. Az eldjaték harom képbdl all. Angyalkarok dics6ito
éneket zengenek a — természetesen — lathatatlan Ur tronzsamolya koriil. (...) Felhdk boritjak a mennyei
képet, melyek eloszlasaval lathato lesz a Paradicsom. Adam és Eva a legtokéletesebb megelégedéssel
nyugszanak egy viragcsoportban, a tudas és halhatatlansag faja kozt” (PAULAY [1883a] 1988, 215-216).
1% Lasd F. DOZSA 1983, 140.

7 F. DOZSA 2001, 377. Pesten az elsd diszletfestémithelyt 1865-ben nyitotta id. Lehman Moér, s a
Nemzeti 1866-tol dolgoztatott vele. Halala utan az allami szinhazak diszletfestéje cimet Spannraft Agost
kapta, aki 1881-t6l hivatalosan is a Nemzetihez tartozott. Spannraft a torténeti-naturalista iskola hive volt,
de diszletképei altalaban fliggetlenek voltak az eléadott darab egyedi hangulatatol.
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Ennek kovetkezményeként az eldadasok vizualis megjelenitése nem vallalkozott tobbre,
mint a cselekmény helyszineinek (erdd, varos, tér, utca, szalon, stb.) altalanos
jelzésére.r>®

Paulay szinpadra allitasa ezt a hagyomanyt alapvetéen modositotta, hiszen itt mar
az egyes szinekhez igazitva jelent meg a diszlet, megteremtve ezzel a cselekményhez ill6
miliét. Az el6adas szinpadra allitasanak egyik legfontosabb elemére, a diszletre azonban
Paulay Podmaniczkytdl viszonylag szerénynek mondhatd Osszeget, 6sszesen kétezer
forintot kapott. Igy egyrészt maga valogatta Gssze a szinhaz régi, Lehman Moér altal,

klasszicista stilusban festett diszletei koziil a hasznalhatoakat,*®

masrészt pedig maga
rajzolta meg az 10j diszletek és diszletelemek vazlatait, ezek Kivitelezését a torténeti-
naturalista iskola hiveire, Spannraft Agost és Hirsch Gyula diszletfestékre bizta.

A Nemzeti kés6bbi igazgatdjanak, Toth Imrének a 1926-0s visszaemlékezései

szerint viszont, Paulay

egészen 1j diszleteket tan 6tot csindltatott. Uj volt a mennyorszag, a paradicsom, a
paradicsomon kiviili szin, a falanszter és az eszkimo kép. Részben 1j volt
Egyiptom, Praga, Périzs és London, a tobbi mind régi volt. Hanem egészében
mégis ugy festett minden szin, mintha akkor keriilt volna csak ki a miihelybé1.'®°
Toth tehat pontosan azt emelte ki, hogy Paulay annak ellenére hajtotta végre Tragédia
sikeres szinpadra allitasat, hogy keveset kolthetett a latvanyra. Ha azonban Kkicsit
utanaszamolunk, s feltételezziik, hogy Toth emlékezése is pontos, akkor azt allapithatjuk
meg, a tizenkét szinbdl csupan haromhoz — Athén, Roma, Bizanc — nem késziilt 4j vagy
részben 0j diszlet. Kovetkezésképp valoban viszonylag kevés koltséggel allitottak ki a
diszleteket, hiszen par évvel azeldtt a Faust-opera eldadasdhoz tobb mint tizezer forintot
hasznaltak fel. Paulay szinpadra allitdsanak Ujdonsaga tehat nem az ) diszletelemek
szamaban keresendd, hanem a hagyomany ujraértelmezésének modszerében: a régi és az
1) elemeket hasznalatdban. Pontosan abban, hogy egyrészt a diszlet alapvetden 1j(

elemekbdl allo)ként hatott, kiillondsen azért, mert felhasznaltak ugyan a régi elemeket, de

158 I 4sd példaul a Népszinhaz tipusdiszleteit, KOLTA 1986.

19 |_ehman kézvetlen kapcsolatban is 4llt a II. Gyorgy meiningeni szinhazaval. 1876-ban Kleist Heilbroni
Katica c. dramajanak bemutatdjakor a diszlet egy részét — mint azt KOLLER megjegyezte — ,,egy Lehman
nevii budapesti festd készitette” (KOLLER 1984, 162.)

%0 TOTH 1926, 20.
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addig nem latott beallitasban alkalmaztak azokat, kiegészitve vadonatij elemekkel.*®*
Masrészt pedig a régi elemek a nézok képzeletébe virtudlisan beidézhették elmult korok
nemzeti szinhdzi eléadasait is. Igy a Tragédia-eldadasa az emlékezet helyeként is
szolgélva, a mult ujraértelmezését hasznalta fel a jelen szamara.

A nyitoképnél példaul a szinpadra allitdas hagyoményos centralis perspektivat
hasznalva, szimmetrikus szinpadi elrendezéssel élt (3. kép). A nézbtéren a kiprobalas
alatt 1év6 villanyvilagitas elsotétedett, s Erkel Gyula nyitdnya utdn a fliggdny harsonak
kiséretében lassan felemelkedett. Ekkor lathatéva valt a tengert felhdkkel abrazold belsd
fliggdny, amelyet az eldadds folyaman a valtozasok
kozott hasznaltak. Ennek felmenetele utan a szinpadon
leghatul a nézétérrel szemben Istent haromszogben 1évo
szem jelezte, melyet szarnyas angyalokat abrazolo,
festett nagyfiiggony vett koriil. Leghatul, jobb és bal
oldalon, hdrom-hdrom trombitds és harfas angyal allt,
akiket tizenéves lanyok személyesitettek meg. Kozottiik
alltak a szinészndk altal jatszott féangyalok — Adorjan
Berta (19) mint Gabriel, Fay Szeréna (19) mint Mihaly és
Csillag Teréz (21) mint Rafael. (4. kép)

4. kép — Miitermi, nem pedig eldadasfotd

Elottik nyolc masik angyal térdepelt, s a rivaldaval
parhuzamosan hat gyermek-angyalfej latszott. A teret az
angyalok kozott, a szinpad teljes szé€lességét atfogd kék, rodzsaszin és fehér
fatyolfliggdnyok osztottdk meg. Lucifer a szinpad bal oldalan, a szimmetrikus elrendezést

megtorve, Kis foldgombszeleten allt, s amikor a jelenet végén Lucifer ,.elsiillyedt”, a

181 Mint azt az Egyetértés kritikusa megjegyezte: ,Egy tucat ij diszlet: vakitoé fényli és pompaju
mennyorszag, tropikus dis ndvényzetli paradicsom, hatalmas, épiiléfélben 1évd gula, a francia forradalom
Gréve-piaca és ijeszt0 guillotinja, London hivsag vasara, valamelyik jové szazadbeli Phalansterének
gazdag muzeuma, a kihtl6 fold egyenlit6 alatti jégvilaga, egyes jelenetek csoddja, a fenyegetd csontvaz, a
1ég boszorkanyai, az ég €s fold szellemei — hogy csak a kivalobbakat emlitsiik — s a félezret megkozelitd,
szazadok ¢és ezredek szerint valtakozo kosztiim, mind-mind apellaltak a latni és latva élvezni kivano
kozonség érzékere” (Egyetértés, 1883. szeptember 22. — kiemelés 1Z2).
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szinpad dorgések kozt elsotétedett, felhk ereszkedtek le, mikdzben a fliggényfalak
kozott elhelyezett, négyszolamt néi angyal-kar tovabbra is hallhaté maradt. A jelenet-
beallitas pontosan talalkozott azzal a néz6i elvarassal,'®® amely a latvanyt hangsulyozva
kiemelte a jelenet plasztikussagat és a térbeli elrendezés hatdsossagat. Nem is csoda,
hiszen Paulay tobb mint harminc szereplovel oldotta a meg a jelenetet. A
perspektivikusan szerkesztett diszlet és a szereplok térbeli elhelyezése olyan rendet
jelenitett meg, amely szinte egyetlen helyrdl, egyetlen (isteni) tekintet nézOpontjabol
mutatott  fegyelmet, koherenciat ~ és
konzisztenciat.

A késébbi szinekben azonban a
diszletezés, a tomegelrendezés és jelenet-
bedllitdis mar nem egyetlen, kozponti
megfigyeld szempontjabol jelenitette meg az
eseményeket, hanem a tér és a cselekmény
kiillonb6z6 nézépontokbol vald

megtapasztalhatosagat kinalta. (5. kép)
5. kép Paulay rendezdpéldanyanak Egyiptomi képe

Az Egyiptomi képben példaul a szinpadot
mélységében kettéosztotta Paulay. Hatul
kapott helyet egy festett piramis-fiiggony,

el6tte piramisépitd diszlet-emelvények, rajtuk

emberek és korottilk hatalmas faragott és faragasra vard kotombok. Mindez a nézdk
szamara az eldtérben elhelyezett palota csarnokivein és vordses—tarka fliggdnyokon

keresztiil volt lathato. A palotaban a rendez6i bal oldalra helyezték a tronszéket, ahol is a

62 A Pester Lloyd kritikusa, Dr. Adolf Silberstein a bemutat6 masnapjan részletesen tudositott a
nyitoképrol: ,,A koztes fiiggony felgordiil, és ott van eldttiink az égi birodalom proszpektje, a valdsagos
égé, ujjongod gyerekseregével, a szivarvannyal és napsugarakkal keresztezett boldog égi mezokkel. E jelenet
attetszOségét még emeli néhany konnyed gazefliiggdny, melyek mindent mintha egy ritkas kodon
csillogtatnanak keresztiil. Pompdas, a hattérb6l hangzo korusok, elektromos fények, szimmetrikus
amfiteatrikus elrendezés egy pillanatra a magasabb vilag illtzidjat keltik” (SILBERSTEIN 1883, idézi F.
DOZSA 1983, 119).
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jelenet alatt Adam és Lucifer allt. Hasonlo, aszimmetrikusan elrendezett térhatast
alkalmazott a Bizanci, a Pragai, a Parizsi, a Falanszter és az Eszkim6 képekben. Ezeknél
a térhatds  érzetét aszimmetrikus  elrendezéssel  operald  diszleteknél  és
tomegelrendezésnél, ,,ugyanazt” a folyton valtozo teret és miliét lathatta minden nézo
csak éppen mas és mas megfigyeldi pozicidobol, azaz mas €s mas perspektivabol, s egyik
pozicio és egyik megfigyeldi tekintet sem volt mar az egyetlen és tokéletes, mindent 1ato
¢s mindent feliigyeld tekintet.

A mindent atfogé tekintet elvesztése a szinhdzban pedig vizudlisan és térbelileg
megtestesitette és a nézOk szamara atélhetové tette az isten(i tekintet) nélkiili vilagot,
illetve megegyezett a mindennapokban, a nagyvarosi életben tapasztalhatd vizudlis és
térbeli élménnyel is. Egyrészt azzal, hogy a néz0 szamara a szinpadon mutatott tér

N R

4

~ befogadasanak ¢lménye megfelelt a mindennapi életében

tapasztalttal: a befogadd a hétkoznapokban ritkdn keriilt

olyan helyzetbe, hogy ¢ lett a szimmetrikusan szerkesztett,
perspektivikus ¢€s totalis latvany kozéppontja. Masrészt azzal,
hogy az egyén a nagyvarosi térben véletlenszeriien
felbukkano, folytonosan megtort, aszimmetrikus
elrendezések atmeneteivel taldlkozott, melyeknek viszont
csak 6 lehetett a folyton valtozo kdzéppontja. Harmadrészt
pedig azzal, hogy ekkor mar mindennapokban sem volt elég
a vizualis informacié alapjan valo tajékozodds, hanem a
helyszint is pontosan kellett ismernie. Ha ugy tetszik, a
Nemzeti Szinhaz el6adasa erre készitette fel a néz6t. Ha ugy

tetszik, akkor a szinpadra allitas is ezt a metodust alkalmazta.

6.kép Nagy Imre Adamként, 1883

Mindenesetre a meiningeni szinhazhoz hasonléan, a
Tragédia szinpadra allitasa IS haromdimenzios tereket
- jelenitett meg, s a dramaértelmezésen alapuld, egységes

eldadast a csendben 1ildogéld nézdk szemlélddd tekintetei elé tarta. Kovetkezésképp az
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eléadasok értelmezésekor nézének sem volt mar elég a dialogusokat meghallgatnia,
tudatositania kellett, hol és mikor torténnek a latott események. Azaz a helyszint és a
miliét is pontosan meg kellett hatdroznia, pontosan fel kellett mérnie és értelmeznie
ahhoz, hogy a szinpadon foly6 torténetet, az adott karaktereket adekvat modon el tudja
helyezni tarsadalmilag, kulturalisan, gazdasagilag és politikailag.

A szinpadra allitas a kétdimenzids festett fliggonyoket épptgy hasznalta, mint a
haromdimenzios diszletelemeket,'®® az uj villanyvilagitas effektjeit,®* kiilonboz6 vizualis
tritkkoket,'® specialis effektusokat’® és a szinhaz meglévé szinpadtechnikai eszkozeit
is.2®" A korszak legmodernebb technikai tjitasait alkalmazva tehat olyan haromdimenzios
terek jottek 1étre a szinpadon, amelyek a néz6k szeme lattara mintegy mozgd-képekként
valtoztak id6ében és térben: a szoveg értelmezése altal meghatarozott torténeti korok
idejében és terében.'®®

A vizualis latvanyvilaghoz jarultak alapvetéen hozza a jelmezek. A kor
hagyomanyos gyakorlata szerint a jelmezek altaldban a szinészek tulajdonat képezték, s
vidéki szinhazndl az alkalmazas feltétele volt a sajat ruhatar. A 19. szazad masodik
felében ugyan a torténeti és népi targyl eldadasokhoz mar a Nemzeti Szinhaz csinaltatta

a jelmezeket, de modern darabokndl a minél pompdsabb megjelenés, a szinpadi

13 Paulay a rendezOpéldanyban irta: ,Hattérben egy ,pyramisfiiggony”, elStte pyramis emelvények,
amelyen dolgoznak”, szétszorva a szinpad terében ,,tobb nagy faragott és faragatlan k6” (PAULAY 1883b).
184 A\ Févdrosi Lapok kritikusa irta: ,,A villanyvilagitas fény—, és arnyfokozatait gyakran vették igénybe a
képek hatasanak emelésére” (Févdrosi Lapok, 1883. szeptember, 22. 1418-1419). A nyitoszinben a két
paradicsomi fa kozzé helyeztek villanykortét, és a masodik szinben fejvilagitast alkalmaztak a kitizetés
utan, mert ,,a szcenarium tanulsadga szerint ,,az egész szinpad elsotétiil, csak Mihaly arkangyal marad
megvilagitva” (F. DOZSA 1983, 106). Németh Antal is megjegyezte, hogy ,,az egész pesti sajto altalaban
elragadtatva ir a vilagitasi effektusokrol, amiket az 0 villanyvilagitasi berendezés tett lehetévé. A Bécsbol
hozott vilagitasi berendezés el6szor szerepelt osszes hataslehetdségeinek bemutatasaval” (NEMETH 1933,
15).

1% Mint példaul a falanszter-szinhez: ,Paulay forgd gépmiihelyt tervezett, s a lombikjelenetet a haragvo
foldszellemmel a néz6k tiikorbél lathattak” (F. DOZSA 1983, 135).

1% A rendez6példany tanusaga szerint az eléadas végén gorogtiiz szerepelt, mikdzben a kar a szinpadon és
a szinfalak mogott énekelte: ,,Hozsanna, hozsanna, hozsanna!” (PAULAY 1883b).

187 A szinpad nem rendelkezett még forgoszinpaddal, s igy a diszletvaltasra hasznaltak egy tengert és felhét
abrazold un. valtozasi fiiggényt. Ellenben tobb szinben — Menny, Falanszter példaul — hasznaltak
stillyeszt6t, s6t az 1875-ben Drezdabol hozatott gépeket is, melyeknek a segitségével hold- és napfény,
felh6vonulas és vizhullamzas illuzidjat lehetett kelteni.

168 Ppaulay részletesen ismerte az eurdpai szinhdzak gazdasigi miikodését, az eurdpai szinhazi
elképzeléseket és szinpadra allitasi gyakorlatokat is. Mar 1872-ben eurdpai korutat tett, amikor felkereste a
bécsi, a miincheni, a lipcsei, a drezdai, a berlini és a parizsi szinhazakat (lasd PAULAY 1872). Budapesten
pedig rendszeresek voltak a kiilfoldi vendégjatékok mar 1850-t6l: Rachel, Ira Aldridge (1852, 1853, 1858),
Adelaida Ristori (1856) Levassor és Teisserie, az Offenbach- tarsulat, Laube, és a meiningeniek.
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vetélytars(nd) legy6zése volt a cél. A vezetd szinészndk Bécsbol, Parizsbol hozattdk a
ruhaikat, vagy a legelékelobb pesti szalonokban csinaltattak. Mig a pesti divatot a
miivésznok ruhai hatdroztdk meg, addig a férfiszinészek — altalaban megbizhat6 szabojuk
altal készitett — 61tozéke nem jelentett sajtotémat.

A szinhaz anyagi helyzetére tekintettel, Paulay a Tragédia jelmezeinél a diszlet
létrehozasanal hasznalt, a hagyomany ujraértelmezésének modszerét kovetette. A
jelmezeket a szoveghez értelmezéséhez és a szoveg altal
kijelolt torténeti korhoz adaptalta. Egyrészt maga
valogatta a szinhaz jelmeztarabol, masrészt pedig a
feérfifészereplok, azaz a hdsszerepeket alakito, Nagy
Imre (Adam — 34) és a Shylock szerepében 1880-ban
bemutatkozott, s aztan intrikusokat jatszo, Gyenes
Laszlo (Lucifer — 25) ruhait maga tervezte.'®® A t5bbi
szerepld viseletére vonatkozdan egyes forrdsok —
Févarosi lapok, Pester Lloyd — tobb szaz (6t-, illetve
négyszaz) Uj jelmezrdl adtak hirt. Toth viszont arra
emlékezett, hogy ,,4j jelmezeket altalaban csak a harom
fészerepld kapott, de legnagyobbrészt ezeknek a

kosztiimjei is csak ,,atalakitasok” voltak”.t"°

7. kép Jaszai mari Evaként

Kivételt képezett a néi foszerepld, akit a hdsndket megszemélyesitd Jaszai Mari (Eva —
33) jatszott. (7. kép) Jaszai Paczka Ferenc és Feszty Arpad festdmiivészek segitségével

minden egyes szinhez Uj jelmezt csindltatott 6zv. Lengyel Gézané Vaczi utcai

189 Azzal, hogy Paulay Lucifert az intrikus szerepkorre szakosodott szinésszel jatszatta alapvetd
értelmezéseket indukalt: akik ismerték a Nemzeti repertoarjat, azok tudtak, hogy az intrikus intrikal, majd
elbukik. Akik mar elézetesen ismerték a Tragédidat, azoknak a szereposztas elézetesen is megerdsitette
Lucifer bukasat.

Y0 TOTH 1926, 20. Gyenes Laszl6 is azt nyilatkozta, hogy régi jelmezeket dolgoztak 4t — természetesen
Paulay elképzelései alapjan (GYENES 1923, 14).
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171

mitermében.”"~ Mint azt F. Ddozsa Katalin pontosan megjegyezte: ,,jelmezei jellegzetes

[19. szazad végi] historizaldo szellemben késziiltek: egyszerre probaltak felidézni a

torténeti korokat és kovetni a napi divatot”.!? S

igy, mint azt Pukanszkyné
megallapitotta: ,,A diszletezésben és jelmezekben a legszebb feladatot taldlta Paulay
nemes meiningenizmusa. Nem egy kort, hanem az emberiség torténetének egész sor
jelenetét kellett szinpadon érzékelhetdve tennie.”*"

Paulay mintajanak tekinthetd meiningeniek a régészeti, torténeti ¢és
mivészettorténeti kutatasok eredményeit a szinpadra allitott drama altal felidézett
cselekmény konkrét helyszineinek rekonstrualasara hasznaltak, hiszen mint gondoltak, a
multbeli események csak sajat kontextusokban érthetéek meg igazdn. Kovetkezésképp,
mint azt Kékesi Kun Arpéd kiemelte, ,,a torténeti hitelességre torekvo ecldadasaikat
archeoldgiai és szcenikai részletekkel tarkitott, aprolékosan megfestett ¢€s kifaragott
képek sorozatdva transzponaltdk a klasszikus dramadkat, amelyek igy az akkoriban
kozkedvelt historista festészet (...) alkotasainak meghosszabbitasaiva valtak”. 1"

Eléadéasaikban hangsulyoztdk ,,a szinészeknek egymashoz és a diszlethez vald
vizualis viszony fontossagat, elvetve a szimmetrikus elrendezéseket, illetve a szinpad
vizudlis megszervezésének tokéletesitésére torekedtek, kiilondsen a  diszlet
megvildgitasival és megjelenitésével”.!™ Az altaluk kialakitott torténeti realizmus
(historical realism) legfobb elvének a diszlet és a jelmez torténetileg az adott korszakban
hitelesnek tartott jellemzOinek megmutatasat tartottdk, aldrendelve ezeket a drama
értelmezésének, s igy a jelenetek latvanyos, torténetileg, de érzelmileg és értelmileg is
,hi” szinpadra allitasat. ,,Naluk a hely, a kor és a benniik zajlo torténések érzelmi
klimé4ja, mint az egész darabot és az adott jelenetet mozgato ,.ertelem” kozvetlennek
tartott kozvetitdje valt els(')’dlegessé”.176

A Tragédia eldadasban az emberiség torténetének érzékelhetové tételéhez a

meiningeni hataskeltés modszerei nemcsak a szcenikaban €s a jelmezekben jelentek meg,

71 Jaszai jelmezeinek részletes leirasat lasd —e, Eva oltozékei (Pesti Hirlap, 1883. szeptember 23.). Lasd

még FOLDES 1983, 171-174.

12 E DOZSA 1983, 107. Lasd még F. DOZSA 1997.
173 pPUKANSZKYNE 1940/1, 326.

174 KEKESI KUN 2007, 17.

1S BOOTH 1999, 334.

176 KEKESI KUN 2007, 22.
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hanem a témeget szimbolizald csoportok elrendezésben és mozgatasaban is.”” Paulay
tobb mint szaz embert tanitott be kiilonféle szerepekre, s a nagyszamu statisztérian kiviil,
a Nemzeti egész tarsulatiara sziikség volt a mi eldaddsdhoz. A tomeget kisebb
csoportokban mozgatta, 6nallo feladatok adva szamukra, s Kiilondsen a torténeti
szinekben volt kiemelkedd a szinpadi személyzet 16tszama.*’® A meiningeni gyakorlathoz
ismét hasonl6 modon, a kisebb szerepekben is a kortarsak altal nagyra tartott szinészek ¢€s
szinészndk 1éptek fel.'"

A tokéletes illzido megteremtése céljabol a kiillonbozd hanghatasok alkalmazésa
mellett, Paulay meghatarozé dramaturgiai funkcidt szant a kisérézenének is. Mar az
eldadas is nyitdnnyal indult, s a rendezépéldany harmincnégy zeneszamrol tuddsit. Mint
azt Kaizinger Rita megallapitotta, a felvonaskozi kozjatékoknal a zenekar egyiitt zenélt,
,az egyes szinek folyaman pedig [Paulay] hangszercsoportra bontva, alkalmanként
akusztikailag 1is jol elkiilonitve meghataroz6 hangszin-elemként, hangulatteremtd
effektusként is hasznalta™.*®

Az ember tragédiaja tokéletes lehetGséget biztositott Paulay szédmara, hogy
hatalmas pannokat és torténeti tablokat felvonultatd eléadasaban elsésorban a latvany és
a latvanyon keresztiil megjelenithetd (torténeti) id6 és (torténeti) tér, a korabbi szinpadra

allitasi modszerekhez képest megvaltozott formaban jelenhessen meg.181 Pontosan azért,

mert érzékelte, hogy a korszak -elvarasainak megfelelden a vizualitds szerepe

7 Silberstein példaul igy méltatta az egyiptomi szint: ,,Az egyiptomi dekoracio, a hieroglifikkal fedett
oszlopok, az 6t emelked6 piramis a hattérben lenyligozé benyomast keltett. Paulay a szinesjelmezii
csoportokat is nagyon elevenen mozgatta. (...) Egészében véve ez a jelenet mélyen fest6i hatast gyakorolt”
(SILBERSTEIN 1883, idézi F. DOZSA 1983, 121).

'8 paulay rendezépéldanya szerint az Egyiptomi képben példaul harminc egyiptomi munkés, hat feliigyeld,
nyolc gyermek négy hézi, a halott rabszolgat kivivé munkas szerepelt a szoveges szereplékon (Adam, Eva,
Lucifer és a haldokldé rabszolga) szerepelt, mig a Bizanci képben tizennyolc keresztes vitéz, nyolc
patriarchai katona, négy tronszékvivo, két repiillé boszorkany, tiz eretnek, papok (férfikar tobbi tagja)
jatszott, és a Parizsi szinben négy kdzonséges nd, hiisz nép, tiz rongyos ujonc, hat nemzetdr, tiz nép, egy
bako, egy bako szolga kapott helyet (PAULAY 1883b). Ebbdl a szempontbol valéban sokkhatasként
érhette a nézdket az Eszkimo kép négy szerepldje.

17 prielle Kornélia példaul a Londoni képben egy asszonyt személyesitett meg, mig Markus Emma Hippiat
jatszotta a Romai képben, Ujhazi Ede pedig Péter apostolt a Bizanci képben, s Lovelt a Londoni képben.

180 K AIZINGER 1997, 44. A kisérézene szolamanyagét egészen 1939-ig hasznaltak.

181 Mint azt a Févdrosi lapok kritikusa irta: ,,Nem a ,,vanitatum vanits’ csiiggesztd bolcsészete szol e
miibdl; melegszivi koltd szol beldle, ki a vilagtorténet dramailag jellemz6, szomort konkrét képei mellé
vigaszul allitja fel a sziv bensd vilagat és a hit biztatd malasztjat. (...) Sokan voltak, (...) s ez a nagy
kozonség négy ora hosszan at szakadatlan figyelemmel nézte ama nagy torténeti tableauk életelevenségeét,
melyek némelyikéhez sziik a mi szinpadunk™ (Févadrosi lapok, 1883. szeptember 22.).
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megnovekedett, s a térrdl szerzett informacidk is alapvetden hozzajarultak a mindennapi
¢letben valo eligatzodélshoz.182 Ennek kovetkeztében a szinpadon Iétrehozott tér
megjelenitése és értelmezése mar nemcsak pusztan hattériil szolgalt az eldtérben zajlo
cselekvéseknek, nemcsak disz lett, hanem megtortént a szinész és az altala teremtett
karakter integracidja a szinpad haromdimenzids tere altal megidézett miliébe, amely
ekkor mar a jelentés-létrehozast aktivan és tevékenyen befolyasold tényezdként
értelmezsdott.

Az ember tragédiaja tobb szempontbdl volt idedlis valasztas. Egyrészt az
cléadasban tizenkét kiilonboz6é miliét kellett Paulaynak megjelenitenie, S a torténeti
szinek lehetdséget biztositottak szdmara, hogy a nézdk tekintete eldtt elvonultassa a
vilagtorténelem, pontosabban a nyugati torténelem jelentdsnek tartott eseményeit.'®* A

59185

kortarsak szamara Adam ,az emberiség megtestesiiléseként tételezodott, s az

emberis€ég torténete mintegy torténeti panordmaként, mozgiasban ¢és (mozgd)képek

186

alakjaban keriilt megjelenitésre.”™ Bar Molnar 1860-as években rendezett eldadédsainal

nézok és kritikusok egyarant még arrdl panaszkodtak, hogy nem lathattak jol a gyorsan

, . . 187
valtozd eseményeket, 8

az 1880-as évekre mar hozzdszoktak az 1) megfigyeldi
poziciokhoz és szert tettek az Gj percepcios stratégiakra is. Ennek kovetkeztében a 19.
sz4azad utolsé harmadédra a nézd Ugy tekinthetett a torténeti és/vagy a kortars vilagot

egymast kovetd (mozgo)képekben megjelenitd szinpadra mint ,,a nagy és szép orszagokat

182 Erre a felfogasra nagyon jellemz8, hogy a Vasdrnapi Ujsdg névtelen szerzbje a kovetkezSképpen

foglalta Ossze az estét: ,,E valtozatos és tarka képek sorozata, latszolag lazan kapcsolva Ossze, mutatja be az
emberiség vagyainak, kiizdelmeinek, csalédasainak és reményének hatalmas tragikai folyamatat”
(Vasdrnapi ujsag, 1883. szeptember 30. 637).

183 Mindez kiegésziilt még azzal is, hogy ,.a 19. szdzadi néz6nek a képi, a targyi és a régészeti iranti izlése
azt jelentette, hogy szemeik el6tt vonultattak fel a ,,valos” vilagot, lett 1égyen az modern vagy 6si, hazai
vagy egzotikus” (BOOTH 1999, 339-340). A lathatosag, a megfeleld kornyezetben vald latni és latva lenni
elve meghatarozo eleme lett a 19. szazadi gondolkodasnak. S6t a 19. szdzadi néz0k szamara a multat, a
torténelmet is vizualis formaban jelenitették meg. ,, Torténeti festmények kiallitasai turnéztak Eurdpa szerte
és befolyassal voltak az emberek sajat otthonaikra is. A torténelmet dioramék ¢és panoramak
népszeriisitették, amelyeket a kozonség igaz szenvedéllyel latogatta” (KOLLER 1984, 89). Mitobb ez volt
az a korszak is, amelyben a torténeti jelmezes felvonuldsok és jelmezbalok iranti mania is megjelent.

184 A torténeti szinekrdl irta a Vasdrnapi Ujsdg: ,,Most sorban vonulnak el a kovetkezé 6t szakaszban a
vilagtorténelem f6bb epizddjai a néz6 szeme eldtt” (Vasdrnapi ujsdg, 1883. szeptember 30.).

8 Vasdrnapi ujsdg, 1883. szeptember 30.

186 A panorama 4ltal biztositott egészben latds élményérdl, a felszabadito hatasarol és illaziokeltd
funkci6jarél lasd GYANI 1995, 93-98.

7 Lasd CZEKMANY 2008.
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Osszejart utas”.*%® A (mozgod)képek pedig a szinpadi jelek altal megidézett valdsag

crer

helyszint, a hangulatot, embereket és eseményeket.'®®

Mindebben pedig a korszaknak a stabilitas, a gazdagsag és a tudas iranti vagya és
hite reprezentalodott, amelyhez a mult szinpadra allitasait hasznaltak fel szinpadon és a
mindennapi ¢€letben egyarant. Mint azt Ann Marie Koller pontosan kifejtette, ,,sok
tekintetben a torténeti festmények, a torténeti szinmiivek és a kortars politikai események
nehezen voltak megkiilonboztethetok. Mindegyik latvanyosan ,,szervezett” felvonulast és
dramatikus torténést faragott a ,,dics6 multbol” €s mindegyiket a torténeti hitelesség
részletei jellemezték, amivel az eredetis€ég benyomdsat akartdk a szemléldddben
felkelteni”.® igy a realisztikus, a materialis, a vizudlis és a térbeli a szinpadra allitas
alapvetd elvei kozott jelenhettek meg a szinpadon korhti miliét dbrazolva, mind pedig a
helyszineket biztositottak az Ujonnan kialakult tarsadalmi-hatalmi viszonyok
reprezentalasahoz.

Masrészt azért is volt idedlis valasztas, mert a Tragédia elkeriilte a korszakban
problematikusnak tekintett témdékat: az Ausztriaval és a nemzetiségekkel valo viszonyt,
Ferenc Jozsef szerepét és megitélését, illetve az emigracio, Kossuth, s rajta keresztiil
1848 ¢és a fiiggetlenség kérdését. Ugy tudott kozmopolita lenni, hogy kozben nem sértette
a kiralyi és csaszari érzékenységet, s nem tartott be a nemzetiségek elképzeléseinek sem.
Ugy tudta tehat a hivatalos diskurzus altal vagyott magyar szupremaciat hirdetni, hogy
koézben direkt modon nem sértett masokat. Mi tobb eurdpai dimenzidoban mozgott, s az
eurdpai perspektivat vilagméretiivé tagitotta: a kortarsak szamara Adam és Eva torténetén
keresztlil nem csupan az europai, hanem a vilagtorténelem elevenedett meg a budapesti

Nemzeti Szinhaz szinpadan.

188 A teljes idézet a Févdrosi lapokbol: Az ,Ember tragédiajaval” ugy vagyunk, mint a nagy és szép
orszagokat Osszejart utas, ki nem egy hamar beszélhet el mindent, a mi szépet latott” (Fovarosi lapok,
1883. szeptember 23.).

189 Mint azt a meiningeni szinhazzal kapcsolatban egy kortars (hivatdsos) nézé, Theodore Fontane meg is
jegyezte: ,amikor ezeket a darabokat lattam [Moliére Képzelt beteg és Bjornson Between the Battles] a
meiningeniek eldadasaban, ugy éreztem mas emberek kdzott és mas idében jarok, mikdzben tigy hallottam
Oket besz¢lni, mintha nem is idegenek lennének” (FONTANE idézi KOLLER 1984, 155).

% KOLLER 1984, 89.
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Harmadrészt pedig azért, mert a kortarsak szamara vagyott elvarasokat
fogalmazott meg: a self-made-man mitoszat, az elvart gender sztereotipiakat és érintette a
korszak megkeriilhetetlen filozofiai és ismeretelméleti kérdéseit. A férfiak szabad
emelkedését ebben a korszakban fogadta el a jogrendszer, s a sajat dontési jogkorrel
rendelkez0, sajat tehetségeébdl és akaratabol, onallé dontéseket hozo férfi elképzelése a
korszak egyik alapmitoszava valt. ! Paulay szoveghtizasai pontosan azt mutattak, hogy
Adam, megvélva attol, hogy csupan parancsot figyeld és teljesitd figura maradjon,
lemondott a Paradicsomi 1ét és az Ur 4ltal kinalt eldnyokrél és biztonsagrol. Az isteni
gondviselést elhagyd Adam tettei és dontései révén mutathatta meg akaratat, jelenhetett
meg a torténeti szinekben kiilonb6z6 tarsadalmi szerepekben, faraotol kezdve a
Falanszter egyik tudosaig, s nyerhette el 1étezésének OGromeit és banatait, nem pedig
szlletési eldjogan. A Tragédia tehat olyan férfit jelenitett meg, aki az Onallésag tutjat
valasztotta, s ezért még Istennel is szembe mert szallni. Mindez pedig elengedhetetlen
volt egy kapitalizal6do, tarsadalmi mobilitast, legalabb elvileg eldtérbe allitod tarsadalom
Onreprezentacioja szamara.

Ennek kovetkeztében, bar a torténeti szineket Adam Evéaval kozosen élte és
almodta végig, a Tragédia el6adasaban alapvetéen férfi-kbzponta vilag reprezentalodott.
Mig Adam sajat kezébe vehette sorsanak iranyitasat, addig Eva csak Adammal valo
viszonyaiban jelenhetett meg: nem 6nalldé cselekvoként, hanem csupan fliggelékként.
Olyan valakiként, aki a bemutatott korszakok ndidedljait tételezte, S akit a férfinak, foleg
Adamnak meg kellett hoditania, el kellett nyernie, vagy éppen ki kellett szabaditania.
Pontosan azért, mert a kozvélekedés csak a férfiakat tekintette a tdrsadalom oOnalléan
cselekvo tagjainak. Ezzel ellentétben, mint arra Gergely Andras felhivta a figyelmet, ,,a
noktdl viszont a csaladi tlizhely 4polasat, a csalad érzelmi és szexudlis alapjainak

biztositasat varta, s e téren a botlasokat szigorian rnegtorolta”.192

L Ennek a tokéletes és szinte politikamentes megfogalmazisa Jokai Aranyemberében Timar Mihaly
alakja. Jokai regénye és szinpadi adaptacidja (bem.: 1884. december 3. rend.: Paulay Ede) is tobbek k6zott
azért lehetett siker, mert egyrészt a hivatalos ideoldgiat jelenitette meg, a felfelé tartdo mobilitds lehetdségét;
masrészt pedig az idillikus szigetre vald Kivonulast, a vilagbol valo kilépés lehet8ségét is fenntartotta.
Ebben a tekintetben Jokai miive egyenes folytatisa Pet6fi Jdanos vitézének. Az 1908-ban, az egyre er6sodo
magyar nacionalizmus kozepette bemutatott operett-valtozat azonban meg is valtoztatta a Jdnos vitéz
befejezését: az egymasra taldlt szerelmesek nem maradtak Tindérorszagban, hanem visszatértek magyar
hazajukba, kis magyar falujukba. Az ,,iizenet” egyértelmil. Lasd HUBER 2008.

192 GERGELY 2005, 408-409.
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A Tragédia el6adasa ezt a 19. szazad kozepi, alapvetéen férfikbzpontu vilagot a
multba visszavezetve €és a jovObe vetitve jelenitette meg és legitimalta. Olyan vilagot
reprezentalt tehat, amelyben a korszak elvarasaival megegyezden, a patriarchalis csalad
valt modellértékiivé, amely idealként valosult meg (Athén) vagy éppen hianya valt
problematikussa (Falanszter). Mint arra maga Paulay is hivatkozott a Tragédia
pesszimizmusa kapcsan: ,,Ott van mindentitt a férfi harcai, gyotrelme, kinja, csiiggedése,
kétségbeesése kozt, mint vigasztald, felemeld, biztato, lelkesitd ellenkép: az élettars, a ndi
ideal”!'® Mig Paulay a férfit a harc és kiizdelem altal hatirozta meg, addig a nd
idealként, olyan idealként szerepel, amelyet természetesen a férfi képzelt el, s akinek

egyetlen szerepe és funkcidja a férfi vigasztaldsa, biztatasa, felemelése és lelkesitése.

8. kép Gyenes Lészl6 Luciferként

Bar a  nyitokép vizudlis gazdagsagiaval és térbeli
elrendezésével kapraztatta el a Nemzeti nézoterét zsufoldsig
megtoltd kozonséget, az eldadast alapvetéen meghatarozo
férfi-né problematika mar itt megjelent. A jelenetben
fizikailag is megjelend szereplok — fiatal és iddsebb ndk,
illetve gyerekek — koziil csupan egyetlen egyet jatszott férfi:
Lucifert, ,,a tagadas 6si szellemét”. A rendezés tehat, mint
azt Székely Gyorgy taldloan megfigyelte, egyrészt

t’9194

,noiesitett, miniatiirizalt mennyorszago jelenitett meg,

ahol fiatal nék és gyerekek szolgaltak és dicsoitették a

lathatatlan, de férfihangon megszolalt Urat.
Masrészt a nyitokép veliik egyediil szembe szegiilé Lucifert abrazolt. Ot pedig
Paulay mar a Mennyben ,,démonizalt”, ,,6rdogi”, ,,mefiszt6i” vizualis jellemzokkel latta

el: voros taréju fejfedd, fekete denevérszarnyas ruha és fekete, testhez simuld nadraig.195

1% PAULAY [1883a] 1988, 213.

19 SZEKELY 1997, 13.

1% Jelmezét Leizen-Mayer Sandornak 1881-ben a Tavaszi Tarlaton bemutatott Faust-illusztracidiban
szerepld Mephistopheles figurahoz hasonld 61tézEk alapjan tervezte meg, s Lucifer ezt a jelmezt hordta az
egész eljaték folyaman.
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(8. kép) Kovetkezésképp a rendezés ndiesitett és gyermekiesitett szolgalokkal
benépesitett mennyei hatalommal szemben allo, a hatalommal harcold, fiatal férfit
jelenitett meg. A passziv, elfogadd, sét szolgaldo ndk és gyermekek, illetve az aktiv,
harcol6, 6nalld dontési jogkorrel rendelkezd férfi felosztas pedig alapvetden megegyezett
a korszak elfogadott nemi-sztereotipiaival. Ennek kovetkeztében a Tragédia el6adasa
értelmezhetd a korszak hivatalos ideoldgiajanak megjelenitéjeként és propagatoraként is.

A self-made-man mitoszan és a kortars gender elvarasokon kiviil, a Tragédia
eloadasa megjelenitette a kortars vilag szamara fontosnak tételezett problematikakat is.
Ennek kovetkeztében az eldadast gy is lehetett tehat olvasni, mint ezen eszmék
megtestesitését. Egyiptomot, mint a kozélet, maganélet, uralkodés, az egyén és a tomeg
kapcsolatat; Athént, mint a haza, hliség, demokracia megjelenését; Bizdncot, mint a hit és
hitetlenség kiizdelmét; Parizst, mint a nemzeti, kozosségi forradalom és egyéni szabadsag
Falansztert, pedig mint a tudomany, az evolicid és a szocializmus megvaldsuldsanak
problémajat példaul. A Tragédia eldadasa tehat ugy volt kortars, hogy kozben
folyamatosan ujrairta és ujraértelmezte a multat.

Kovetkezésképp egyetérthetiink Kerényi Ferenc megallapitdsaval, miszerint
,Paulay rendezése az Osbemutaton a kor uralkodod stilusiranyzatanak, a maradéktalan
historizmusra torekvé meiningenizmusnak szellemében tortént, figyelembe véve a
magyar szinjatszas hagyomanyait és a Nemzeti Szinh4z anyagi lehet(’)’ségeit”.196 Mindez
kiegészithetd még azzal, hogy a Nemzeti Szinhdz a Tragédia bemutatdsaval egyszerre
tudta szolgalni a nemzeti kultarat és a magyar szupremacia elvét. Bar kozvetleniil nem
érintette a magyar nacionalizmus témakorét, a magyar szerzd altal irt kozmopolita szoveg
¢s ennek eldaddsa univerzalis értékeket tételezett, amelyeket a magyarsaghoz kothetd
intézmény mutatott be. A Tragédia eldadasa igy kothetd a vezetd nemzet elképzeléséhez,
amely igy mar a magyarsag érdekeit, eszméit és értékeit tette meg kovetendd példaként
egész Magyarorszag szdmara, beleértve az orszag teriiletén €16 nemzetiségeket is. A
Tragédia elbadasa igy a kultar-propaganda eszkézeként is funkcionalhatott, hiszen azt

sugallta, hogy a magyarsagot reprezentald intézmény (szinhaz) képes felvetni az egész

1% K ERENYI 1983, 66.
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korszakban és az egész régidban mindenkire érvényes kérdéséket. A Tragédia tehat a
latvanyvilagnak, a Kkortars elvardsok ¢és problémak bemutatasanak, illetve a
birodalmi/nemzetiségi problematika elkeriilésének koszonhette sikerét. ,,A hatalmas
kozonségsikerre vald tekintettel még ugyanabban az évben tizenhdromszor jatszottak, és
tizenegy €év mulva, 1894. majus 13-an volt a szazadik eldadds a Nemzeti Szinhazban,

ahol még mindig a Paulay-féle valtozatot adtak eld, egészen 1905-ig”.197

Konklizio

Osszefoglalasként elmondhaté tehat, hogy a korszakban a Nemzeti Szinhaz mint elit-
kulturalis intézmény, harmas funkciot toltott be. Egyrészt a torténeti tragédiak és a mult
jelesnek tekintett szinmiiveinek el6adasain keresztiill a nemzeti — magyar — kultura
folyamatossagat biztositotta. Masrészt, a bemutatott multbeli és kortars eurdpai dramakon
keresztiil az eurdopai kultira részéhez kothetének tekintette a magyar kultarat.
Harmadrészt pedig a magyar univerzalizmus, orszag-vezetd nemzet kulturalis folényét is
megprobalta a sajat eszkdzeivel biztositani.

A Tragédia bemutatasa — az 1880-as évek — a kiegyezés pozitiv hozadékdnak a
kora, a viszonylagos gazdagsagé, a nyugalomé, a jogbiztonsagé, a reményeké €és a jolété.
A Monarchia ekkor még az itt €16 népek altal életképesnek itélt szervezddes, melyet
éppen az itt €16 népek ¢és nemzetek ¢és csoportok pluralisztikus, polyglott és
multikulturdlis kozossége mikodtetett. Az itt €l6 népeket, nemzeteket és csoportokat
pontosan ez a rendszer kototte még ekkor Ossze. Ebben az Osszefliggésben a Tragédia

ennek a felfogadsnak a legitiméldsa, mivel pontosan azt mutatta be, ami az itt €lo,

YTMATE 2009, 5. A Tragédia népszeriiségét az is j61 mutatja, hogy 1883-1893 kozott szaznyolcvanharom
vidéki telepiilésen jatszottak (lasd KERENYI 1983; ENYEDI 1997; KERENYI 2008; MATE 2009). A
szazadfordulo felé kozeledve, foleg az 1892-es bécsi Szinhazi Vilagkiallitas utan, a kiilfoldi szinpadokat is
meghoditotta: Hamburg, 1892; Praga 1892, 1904, 1909; Bécs 1892, 1903; Berlin 1893; Krakko 1903; Brno
1905; Plzen 1905; és Zagrab 1914. (A cseh és szlovak el6adasokrol 1asd GARAJ 2005, a tobbirdl pedig
NEMETH 1933.) Sét, a Pruggmayr Orfeum bemutatta, feltételezhetéen még 1883-ban, a Groisz Antal altal
irt Tragédia-parddiat (Die Tragddie des Menschen — Parodischer Scherz des gleichnamigen Schauspiels
mit Music — Az ember tragédidja — parodisztikus zenés tréfa a hasonlé cimii szinmiibdl). Sajnos nem maradt
fenn a parodia szovege, s leirds sem az eléadésrol. A szinlaprol annyi derdiil ki, hogy mint azt Molnar Gal
Péter megjegyezte, ,,lelkesen ravetették magukat a térténelmi utazas, mint alapétletre (...), mert a képes
alomutazas a varieté valtozatos szinhelyvaltisainak és egzotikum-igényének megfelelt” (MOLNAR GAL
2001, 164).
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egymastol nagyon is eltéré kulturalis, politikai, etnikai és gazdasagi csoportokat
egymassal és az eurdpai nemzetekkel dsszekapcsolhatta. Pontosan azt, hogy az itt é16
népek torténelmének egyedi sajatossdgai nem keriiltek emlitésre, de az egyénre — férfira
és nére, Adamra és Evara vonatkoztatott — torténelme az eurdpai- és a vilagtorténelem
részét képezhette, a férfi és né kapcsolatat szabalyozo, a korban elfogadott gender-
sztereotipiak bemutatasra keriilhettek, s mindegyik nemzet, csoport €s nép hitet tehetett a
kor meghataroz6 eszméi (racio, haladas, fejlodés) mellett. Ezzel is kozds eurdpai
dimenzioban orientalodva.

A szazadfordulohoz kozeledve azonban az 1880-as évek tarsadalmi
konszenzusaban jelentds valtozasok kovetkeztek be, mind a magyarsag, mind a
nemzetiségek vonatkozasaban. Bar azt varnank, hogy a Nemzeti Szinhaz a nyelv altal
jelentkez6 nemzetmegtartd funkcidjat csak hagyomanyként vitte tovabb, a helyzet inkabb
az, hogy a szazadfordulohoz koézeledve a magyarositas, a magyarok altal vezetett
asszimilacio egyik alapvetd eszkozeként jelent meg. A magyar nyelvet az iskolakon,
kulturalis intézményeken és gyakorlatokon keresztiil terjesztettek az elsé vilaghabora
idészakahoz kozeledve mind erdszakosabb formdban. Kovetkezésképp a nyelvben (is)
jelentkezd nemzetfenntartds- és nemzetmegtartds elve alapvetden a Habsburgok, de még
inkdbb a Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségek, s a 19. szdzad masodik felében
onallésagukat kivivott (Szerbia, Romania) vagy éppen oOnallésagukért harcot folytatd
(Csehorszdg, Szlovakia, Horvatorszag, Szlovénia) 0j nemzetdllamok felé iranyult.
Mindezzel parhuzamosan az itt €16 nemzetiségek Onallosodasi torekvései is egyre
erételjesebben jelentkeztek.

A magyar szupremacia elvéhez igazodva a szazadforduléra a Nemzeti Szinhaz
repertoarjanak profiltisztitasaval és magas-miivészeti elvarasaival, elit-kulturalis
intézménnyé valt, hogy a Karpat-medencében a magyarsag vezetd szerepét megfeleld
moddon szinpadra tudja allitani a jelenben, s az 1896-os millenniumi iinnepségek
alkalmaval is dicsoitett, ezeréves magyar multba is vissza tudja vetiteni. A 19. szazad
mind Eurdépaban, mind Magyarorszagon a torténettudomany, a miivészettorténet, a

régészet jovoltabol mar sokat tudott a multrdl, s ,felillmulhatatlan volt abban, ahogy
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azonosulni tudott a torténelmi multtal, mely multba szinte beledlmodta magzit”.198

Pontosan azért, mert az egyre er6s6do nemzeti ébredés és nacionalizmus koraban a mult
szolgalt legitimacioként és a vagyott jovo megszervezdjeként a magyarsag, de az itt és a
kdrnyez0 orszagokban €16 nemzetiségek szamara egyarant.

A Nemzeti Szinhaz 1982-es bécsi vendégjatéka kapcsan is ezeket a funkciokat
emlitetve kifogasolta a Nemzeti bécsi vendégjatékat Vadnay Karoly dramaird és

képviselé a parlamentben. **° Vadnay szerint

A nemzeti szinhdznak, ezen elsérangu allami koézmiivelddési intézetnek az a
hivatidsa, hogy a nemzeti kifejloddést, a nemzeti nyelv pallérozasat s ez altal a
nemzeti erkolcsoket emelje, de emelje ezt nemcsak a fOvarosban, hanem
amennyire a viszonyok megengedik, igyekezzék azzal a vardzshatalommal, azzal
a tekintéllyel, melyet magaban rejt, a vidéki goczpontokra is kitérni s a nemzet
szellemi kifejlodését ott is elémozditani. (Ugy van! a szélsébaloldalon)
Hivatasanak tartom tovabba, hogy a nemzeti ilinnepélyeken, a mennyiben
lehetséges, részt vegyen s ha az ilyen intézetekben a legélénkebb nemzeti érziilet
liiktessen, hogy mindeniitt ott legyen, a hol a magyar allameszmét eld kell
mozditani és sehol se legyen ott, a hol annak eldémozditasat varni nem lehet.?%

Vadnay egyértelmiien azok allaspontjat képviselte, akik ,,nem tartjak sziikségesnek a
Bécsbe menetelt, de még a nemzeti szinhazhoz mélt6 vallalkozasnak sem tekintik, hanem
csak pusztan hivalkodasnak, hiasdgnak és minden komoly cél nélkiili kirandulasnak”. ?"
Pontosan azért nem szerette volna, hogy Nemzeti Szinhdz a bécsi szinhazi
vilagkiallitdison megjelenjen, mert attol tartott, hogy nem lesz megfelelden feltiintetve,
hogy ,,a budapesti nemzeti szinhaz egy fliggetlen allam szinhaza” 2%

Ezzel ellentétben Paulay egyrészt azt akarta bizonyitani, hogy a Nemzeti Szinhaz

megallja a helyét a tobbi nemzet szinhaza kozott, s ezzel is a magyarsag eurdpaisagat,

%8 GYANI 2008, 162.

199 A 6t estén 4t tarto vendégjatékon (1892. oktdber 1-6.) Katona Jozsef Bank bdanjat, Moreto § Cabana
Kozonyt kozonnyelét, Csiky Gergely Nagymamajat, Ludovi Halévy, Hector Crémieux és Pierre Decourcelle
Constantin abbéjat, Franz Grillparzer Médedjat és Madach Tragédidjat adtak el6. Valdban ez volt az elsd
eset, hogy a Nemzeti mint tarsulat egész estés eléadassal szerepel a sajat jatszasi helyén kiviil, hiszen addig
csak egyes tagjai jartak vendégszerepléseik alkalmaval vidéki szinpadokon. Azt is hozzéd kell azonban
tenniink, hogy a nemzetkdzi szinhazi vilagban Paulayék vendégszereplése nem hagyott tul sok nyomot, bar
talan ennek is betudhato6, hogy a Tragédiat elkezdték kiilfoldon is jatszani. A magyar eléadasokat foleg
osztrak és német szinészek latogattak, akik viszont elismeréssel nyilatkoztak a magyar szinészetrdl.

20 KEPVISELOHAZI NAPLO, 1892. 4prilis 9. 230.

2L KEPVISELOHAZI NAPLO, 1892. 4prilis 9. 230.

202 KEPVISELOHAZI NAPLO, 1892. 4prilis 9. 230.
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Nyugat-Eurdépahoz vald tartozasat tudta hangsulyozni. Masrészt pedig azért kellett ott
hanem a csaszar tamogatasatol is. Ennek kovetkeztében a Nemzeti Szinhaz egyszerre volt
udvari és nemzeti szinhaz, s a korszakban ugy kellett tevékenykednie, hogy ezt a kettds
feladatot egyszerre, egymasnak nem ellentmondva tudja betolteni.

Az ember tragédigjanak a bemutatisa mindkét célnak megfelelt. Mi tobb
sikeresen elkeriilte a korszak nemzeti tabuit és problematikusnak tartott kérdéseit —
nacionalizmus, nemzetiségi kérdés, fliggetlenség, dualizmus, forradalom, emigracid és
emancipacio.’®® Mikozben a magyar szerzé altal, magyar nyelven irt, eredeti alkotés
eurdpai dimenzioban, illetve a kortarsak szamara vilagtorténeti perspektivaban mutatta az
emberiség torténetét, amit a hivatalos kultir-propaganda megfeleléen fel is tudott késobb

hasznalni a magyar nemzet fels6bbrendiiségi mitoszahoz.

23 Ne felejtsiik, hogy a Tragédia 6sbemutatojaval egy idSben zajlott a Solymosi Eszter halalat vizsgalo,
végiil felmentd itéletet hozd Tiszaeszlari-per, mikdzben orszagszerte zavargasok voltak, végiil oktoberben
megalakult az Orszadgos Antiszemita Part. Doczy Lajoshoz irt levelében Paulay a terjedd antiszemitizmusra
igy reagalt: ,,Az antiszemitizmus ugyan sok mindenben tette magat nalunk érezhetdvé, de — bar Budapesten
fejét épp a Kerepesi uton iitotte fel lathatélag, még eddig a Nemzeti Szinhdz egészen ment maradt a
ragalytol” (PAULAY [1883c] 1988, 357). A Pesti Naplé pedig a nemzetiségi kérdésr6l irt a bemutatd
napjan: ,,Nagy-Horvatorszag, Nagy-Szerbia, Nagy-Bulgaria: mindeniitt a délszlav nagyzas kitort egyszerre”
(Pesti Naplo, 1883. szeptember 22.)
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