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árom színház, vagy talán csak kettô, bár a jövôre nézve az is
megkockáztatható, hogy csak egy. Jóslások helyett azonban

nézzünk inkább visszafelé. Lássuk színházi szempontból a történé-
seket. Ahogy távolodunk az idôben, úgy lesz egyre kevésbé érdekes
a napi politika nézôpontja, és maradnak a tények, még akkor is, ha
– mint itt is látható – a történelem még igencsak belenyúlik a mába.

2000. szeptember 1-jétôl a Pesti Magyar Színház nevet kapja a
Hevesi Sándor téren addig mûködött Nemzeti Színház. Az akkori
indoklás szerint azért, mert ez a név innentôl kezdve már az épülô
új Nemzeti Színházat illeti meg. 

Minden színháztörténet alapját az épületekben a társulatok
(személyek) által létrehozott elôadásokban megnyilvánuló folyto-
nosság képezi. Számos példát tudunk arra, hogy változott az épü-
let, és költözött a társulat, máskor pedig ugyanabban az épületben
kicserélôdött az egész személyzet, ám itt valamilyen, ezektôl eltérô
variáció valósult meg. Ha valamivel kapcsolatban a tradíció és a
történelmi folytonosság kérdésének felvetése nem indokolatlan,
akkor az éppen a Nemzeti Színház. Érdemes tehát megvizsgálni,
mi is történt. A kialakult helyzet két értelmezésre ad lehetôséget.
Az egyik szerint ezzel a gesztussal visszakanyarodtunk a kezdetek-
hez, és a Nemzeti Színház százhatvan év után visszakapta eredeti
nevét, amelyet 1837 és 1840 között viselt. Ez persze nem a közben
eltelt évtizedek kiiktatását jelentette. Ellenkezôleg, sokkal inkább
azt, hogy ekkortól – nem lévén olyan hely, ahol a Nemzeti Színház
mûködött volna – a történeti folytonosságot a Pesti Magyar Szín-
ház biztosítja újra. A másik értelmezés ennél egyszerûbb, de sok
büszkeségre nem ad okot: 2000 szeptemberétôl 2002. március
15-ig nem mûködött Magyarországon (állami) Nemzeti Színház.
(Vidéken mûködtek ekkor is, mint ahogy elôtte és utána is, Nemzeti
elnevezésû, de nem „nemzeti státusban” lévô városi színházak.)

Mi történt ezután 2002-ben? Megnyílt egy új épület, s a benne
szervezôdô társulattal együtt ez lett a Nemzeti Színház, amely
semmilyen vonatkozásban nem kapcsolódott jogelôdjéhez, a Pesti
Magyar Színházhoz. Ez a tény némiképp megkérdôjelezi a folyto-
nosságot. A cserbenhagyott társulat régi helyén tovább mûködve
lelkében teljes joggal maradt továbbra is „nemzeti”. Többek kö-
zött azért is, mert a Csiszár Imre igazgatása alatt visszaállított
örökös tagság intézménye is az itt maradt színészeket illette meg.
Persze A Nemzet Színésze cím árnyékában nem sok fény vetül
arra, aki a Magyar Színház társulatában A Nemzeti Színház Örö-
kös Tagjának mondhatja magát. 

Miként írható le ezek után a mai helyzet? Az egyszerûbb megfo-
galmazás azt mondja, hogy van egy hivatalos és egy latens „nem-
zeti”, amelynek új azonosságtudata még nem alakult ki. Érthetô,
tagjai szívében élt egyfajta folytonosság. Talán csak azzal a kü-
lönbséggel a korábbiakhoz képest, hogy a színház most teljesen
szélárnyékban van. Amit valószínûleg az érintettek jobban szeret-
nek, mint amikor minden megnyilvánulásuk potenciális ütkö-
zôpont volt. Annak bizonyítására, hogy milyen nehéz ezt a státust
definiálni, álljon itt egy rövid idézet a színház honlapjáról:

„2000. szeptember 1-jétôl a nagy múltú társulat ismét a Pesti
Magyar Színház nevet viseli, történetének azonban kitörölhetet-
len része a régi Nemzeti Színház tevékenysége” – kezdôdik a be-
mutatkozás, majd késôbb így folytatódik: „Amint azt a beve-

zetôben már említettük, ez az épület 2000. szeptember 1-jétôl is-
mét a Magyar Színház nevet viseli, társulata azonban a régi Nem-
zeti Színház hagyományain nevelkedô és azt ôrzô mûvészekbôl
áll. A Magyar Színház szellemi otthona a humánumnak, a nemes
nemzeti és egyetemes emberi értékeknek. Célja ma is a magyar
dráma felkarolása, a határainkon kívüli magyar mûvek színpadra
segítése, ugyanakkor teret nyújt a világirodalom jeles mûveinek is.
Kötelességének tekinti a klasszikus magyar drámairodalom fontos
darabjainak repertoáron tartását, a világirodalom klasszikusaival
egyetemben. Mindezen mûveket korunk legmagasabb mûvészi
eszközeivel és legkiválóbb mûvészeivel kívánja megszólaltatni.”
A nemzeti színházi hivatás fogalmazódik meg e sorokban.

A személyekben megnyilvánuló folytonosság még szembe-
tûnôbb. Vitathatatlan, hogy mind a Magyar Színháznak, mind a
Nemzetinek társulata van. A tagság kérdése azonban még ilyen
alapintézményeknél sem egyszerû: értelmezhetô munkajogi, il-
letve tartalmi – mondjuk úgy: színház-szakmai – szempontból
(a társulati tagnak tekintett nyugdíjas színészek esetében össze is
keveredik a kettô). A Színházi Évkönyv a 2000/2001-es évadban 61
színészt sorol fel mint a régi Nemzeti nagyrészt közalkalmazott
státusban lévô mûvészét. Ôk maradtak ott – maradtak méltatla-
nul ott – az új Nemzeti átadásakor. Az akkori társulat létszáma
azért ilyen nagy, mert három játszóhelyre és egy nagy repertoárra
volt „méretezve”. Idôs mûvészek egész sorát tartalmazza ez a név-
sor, köztük sok olyat, aki A Nemzeti Színház Örökös Tagja címet
kapta a nyolcvanas–kilencvenes évek fordulóján. Közülük nyol-
can – ahogy ezt a színház honlapján megfogalmazza – már az „égi
társulathoz” szerzôdtek. További tíz személy másutt folytatta pá-
lyafutását, vagy visszavonult a színpadi munkától. (Az akkori tár-
sulatból egyedül Varga Mária lett tagja a Nemzeti Színháznak.)
Tehát a fogyás összesen tizennyolc fô, négy új szerzôdtetéssel az
egyenleg negyvenhét fô. A társulati tagként felsoroltak közül hu-
szonegy mûvész elmúlt hatvanéves, s így bizonyára már nem köz-
alkalmazott. A társulat tehát szûkebben értelmezve huszonhat
fôbôl áll, ami egy ekkora színház mûködéséhez szükséges is. Az ô
átlagéletkoruk negyven év, a négy új tag közül kettô alatta, kettô
pedig felette van ennek. Figyelemre méltó, hogy csak két mûvész
fiatalabb harminc évnél, tehát a csapatot folyamatosan ki kell egé-
szíteni fiatal vendégekkel. Még így is mindennapi tapasztalat,
hogy idôsebb színészek küzdenek jelentôsen fiatalabb szerepek-
kel. Az aktív korosztályban legtöbben öt-hat szerepet játszanak el.
A repertoár bôséges: az évadban az új bemutatókkal együtt tizen-
négy elôadás látható a nagyteremben, a Sinkovits Imre Színpadon
pedig további tíz. Itt is jellemzô tehát az általános fôvárosi
trend. A siker titka a nagy repertoár, a nagy havi választék, ami
egyet jelent azzal, hogy egy-egy produkciót csak igen kis elôadás-
számban játszanak, viszont ezért nagyon sokáig mûsoron is tart-
ható. A Sík Ferenc által rendezett My Fair Lady például immár ti-
zenkét éve színesíti a kínálatot. Nyilván az sem véletlen, hogy a
zenés mûvek tudnak jobban megkapaszkodni, hiszen a következô
legrégebben játszott elôadás az István, a király, ezt a Godspell kö-
veti. Összességében a zenés mûfaj van túlsúlyban; legfeljebb a
klasszikus vígjátékok tudnak versenyezni vele. A márciusi mûsor-
ban a nagyteremben tizenháromféle (!) elôadás jutott a huszonöt
játéknapra, ezek közül kilenc estét öt zenés vitt el.

A stúdióban további kilenc elôadás bôvítette a választékot, így a
hónap során mûsorba iktatott huszonkétféleségbôl csemegézhe-
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tett a közönség. Négy hétfôi szünnappal számolva a huszonhét
maradék napból tizenötön kettô, tizenkettôn pedig egy elôadást
tartottak. (A teljesség kedvéért meg kell említeni, hogy a Sinkovits
Színpadon négy vizsgaelôadás is volt.) 

A honlap szerint a színház rendezôi (akiket – az igazgató Iglódi
Istvánon kívül – státus vagy legalább folyamatosan juttatott fel-
adatok kötnek ide) Csiszár Imre, Guelmino Sándor és Pinczés Ist-
ván. A mûsoron lévô huszonkét elôadás közül nyolcat jegyez Ig-
lódi, hármat Pinczés István, kettôt-kettôt pedig Csiszár és Guel-
mino. Mindenesetre nagy vendégjárás nincs, 2000 szeptembere
óta rajtuk kívül még lehetôséghez jutott Berényi Gábor, Bruck
János, Czeizel Gábor, Szergej Maszlobojscsikov, Pozsgai Zsolt,
Vándorfi László és Vidnyánszky Attila. A Magyar Színház „kihir-
detése” óta a jelenlegi évad végéig, tehát hat szezon alatt, negyven
bemutatót tartott, évadonként átlagban hatot. A változás néhány
ponton karakteresen kirajzolódik: könnyített „nemzetis” reperto-
ár klasszikus vígjátékok túlsúlyával, további látványos nyitás a ze-
nés mûfajban az operett felé – „a magyar dráma felkarolása, a
határainkon kívüli magyar mûvek színpadra segítése” pedig mint-
ha egy kicsit háttérbe szorulna.

■

A Nemzeti Színház története csak látszólag egyszerûbb. A szü-
letés kínjai éppúgy bénítólag hatottak és hatnak mindmáig, mint
ahogy nem véletlen az sem, hogy a Nemzetinek az új évezredben
betöltendô funkciója sem lett igazi tisztázó viták tárgya. 

A Nemzeti megépült, megnyílt – mondjuk úgy, hogy minden-
áron. Mert politikai ügy lett. Ennek aztán sokáig kell viselni a kö-
vetkezményeit. Ahogy 1998-ban „szeptemberben az Erzsébet téren
leáll az építkezés” – idézet a Nemzeti honlapján található krono-
lógiából –, úgy szállt ki a 2002-es parlamenti választások eredmé-
nyének ismeretében az elsô igazgató, Schwajda György. 

Megint egy kis színháztörténet. Színházat igazgatni a korábbi
gyakorlat szerint azt jelenti, hogy az igazgató mûködtet egy társu-
latot vagy egy épületet. Ebben az értelemben 2000 szeptemberétôl
nem volt Nemzeti Színház Magyarországon, és a 2002. március
15-i nyitó elôadás után lett megint. Csak a történeti hûség kedvé-
ért: Schwajda György elnök-vezérigazgató bô másfél évig az épít-
kezést igazgatta, majd a nyitás után – és ez már a színháztörténet
szempontjából is feljegyzésre érdemes – két és fél hónapig a szín-
házat is. (Nemcsak a nyitó elôadás, hanem az ô rendezésében be-
mutatott A vihar-show is egyértelmûen az ô mûködésének mûvé-
szeti terméke.) Utódai – Huszti Péter tizenöt napig, majd az ügy-
vezetôbôl öt és fél hónapig valóságos igazgatóvá avanzsáló Bos-
nyák Miklós – már mûvészeti kérdésekben is dönthettek, s nem
csak a betonkeverôket koordinálták. Persze ne becsüljük le
Schwajda szerepét, hiszen rövid mûködése alatt is hosszú távon
maradandót alkotott: ô tette ki az elsô próbatáblát, ô készítette az
elsô teljes évad programját, és ô szerzôdtette az elsô társulatot.   

Álljon itt a névsor (forrása a Nemzeti honlapja), amely mégis-
csak az építésvezetô/igazgató érdeme, és máig kiható módon hatá-
rozza meg a Nemzeti mûvészeti munkáját: Básti Juli, Blaskó Péter,
Borombovits Ágnes, Hollósi Frigyes, Kubik Anna, László Zsolt,
Major Melinda, Mészáros István, Molnár Piroska, Murányi
Tünde, Pásztor Edina, Pécz Ottó, Rátóti Zoltán, Stohl András,
Szalay Marianna, Szarvas József, Tallián Marianne, Tóth Au-
guszta, Udvaros Dorottya, Ujlaky László, Újvári Zoltán, Vida Pé-
ter. Rajtuk kívül Nagy-Kálózy Eszter, Ráczkevei Anna és Törôcsik
Mari lett a társulat tagja – ôk évad közben szerzôdtek. Ez a társu-
lat tehát huszonöt színészbôl állt. Az igazgatás szempontjából át-
meneti idôszak után Jordán Tamás vezérigazgatói kinevezésével
indult meg, és bizonyos fokig tart máig is a konszolidáció. Jordán
kinevezése 2003. január 1-jétôl 2007. december 31-ig szól.

Az öt év kétharmadánál tartva persze már nem lehet mindent az
elôzmények alapján minôsíteni. Lehetne ehelyett az elvárások
felôl, ha lennének ilyenek. Igen, a Nemzeti Színház-eszmény ki-

nyilvánítását hiányoljuk ezzel. Nem ideológiai tartalmakat, hanem
színházszakmai célokat lehetne meghatározni, még akkor is, ha
ezek nem örök idôre szólnának. 

Lássuk a hozzáférhetô dokumentumokat. Ma annyit tudhatunk
biztosan, hogy az ország színházi vezérhajója Részvénytársaság,
pontosabban Zártkörû Részvénytársaság, amelyet az állam nagy
valószínûséggel színházi tevékenység végzése céljából tart fenn.
Vagy legalábbis azt sem zárja ki az Alapító Okiratban lévô felsoro-
lás, amely a folytatható tevékenységi köröket tartalmazza. A fô te-
vékenység mindenesetre „alkotó és elôadó-mûvészet”. (S ha ez
nem bizonyulna elégnek, akkor ott van többek között a „mérnöki
tevékenység”, az „üzletviteli tanácsadás” vagy az „épület, híd, alag-
út, közmû, vezeték építése”.) De ne legyünk igazságtalanok, szól-
junk valódi szakmai tartalmakról is. A következô idézet, mond-
hatni, a tízoldalas okirat egyetlen olyan mondata, amely eloszlat
minden félreértést: „A vezérigazgató feladata az Alapító Okiratban
megfogalmazott tevékenységi körökben foglaltak ellátása, különö-
sen a magyar színházmûvészet hagyományainak ápolása, mûhely-
és otthonteremtés a kortárs drámairodalom részére.” Bizonyára
ezért kellett a tevékenységi köröket az említett irányokba kiter-
jeszteni, mondhatnánk némi malíciával, de nem tesszük. Hiszen
tudjuk, hogy a Nemzeti Színház Részvénytársaságot egy építkezési
feladatra alapította az állam, és ezt a lehetôséget célszerû továbbra
is fenntartani. Szükség lehet még arra, hogy saját maga átépítését
ne kelljen külsô vállalkozókra bízni.  

Komolyabb probléma, hogy a szervezeti formával akar-e valamit
sugallni az állam. Mondjuk ki: nem. Nincs is még egy ilyen „fajta-
ság” a minisztériumi intézmények népes táborában. Amennyiben
finanszírozási szempontból nem aggályos, hogy a minisztérium
milliárdokat ad egy tulajdonában lévô gazdasági vállalkozásnak, ak-
kor valószínûleg mindegy. A színházzal kapcsolatos, vélhetôen
évente ismétlôdô nem gazdasági értékelések nem nyilvánosak,
ezért a tulajdonos elégedettségi foka – szándékaihoz hasonlóan –
nem deríthetô ki. 

A jelenleg negyvenegy fôs társulatból tizennyolc alapító tagnak
számít, amennyiben az indulást az alapítás fogalmával illethetjük.
Megint le kell szögezni, hogy a társulat nagysága egy ekkora, két-
termes, nagy repertoárral játszó színház esetében minden bi-
zonnyal indokolt. A kijelentést persze árnyalja, ha az elôadásna-
pok egy részét vendégjátékok, meghívott produkciók töltik ki,
mint amilyen a megyejárás, illetve a Pintér Béla Társulattal, a Stú-
dió „K”-val, illetve a Román Sándorral való együttmûködés volt,
újabban pedig az egyre gyakrabban mûsorba kerülô Madhouse
társulat angol nyelvû elôadásai sorolhatók ide. A Tháliával közö-
sen bemutatott  Az ügynök halála. 

A statisztika azt mutatja, hogy sokat játszik a Nemzeti: havonta
huszonnégy–huszonhat estén mindkét teremben kb. nyolc
elôadásos repertoárral, így egy-egy darabra átlagosan valamivel ke-
vesebb, mint három alkalom jut. A társulat tagjai öt-hat elôadás-
ban játszanak, s ezzel meg a gyakori próbaidôszakokkal havi elfog-
laltságuk jónak mondható. (Vendégként más színházakban ritkán
lépnek fel, néhányan inkább csak régi szerepeiket viszik tovább.)

A Nemzeti mûsora – legalábbis a szerzôket és a korokat illetôen
– gazdag, sokrétû, a két terem viszonylatában kiegyensúlyozott.
Talán csak kortárs szerzôkbôl mutatkozik látványos hiány. A Jor-
dán Tamás kinevezése óta bemutatott huszonnégy darabot tizen-
hét rendezô jegyzi, Alföldi Róberttôl és Babarczy Lászlótól Szász
Jánosig és Zsótér Sándorig. Igaz, egynél több rendezése csak Ba-
likó Tamásnak, Valló Péternek és az igazgatónak volt.   

A két, egy tôrôl fakadó színház története ma már csak párhuza-
mos. Látszólag nem zavarják egymás vizeit. De mintha valami
mégsem lenne rendben. A kialakult helyzetet a kormányszintû ál-
lami hevület okozta, de a belôle származó gondokat már a kulturá-
lis minisztériumnak kellene megoldania. A problémákat nemcsak
miniszterek, hanem immár kormányok hagyományozzák tovább
egymásra. Már amennyiben van itt bármilyen probléma is.  
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A Jordán-éra kezdetekor még repertoáron volt a Schwajda
György igazgatása alatt született Bánk bán. Vidnyánszky Attila
rendezése sikeresen ötvözte egységbe a beregszászi színészeket, a
Nemzeti színészsztárjait és a Közép-Európa Táncszínház tánco-
sait, s bebizonyította, hogy kellô invencióval archaikus monument
is életre kelthetô, politikai irányultságtól függetlenül születhet jó
színház. Lekerült a repertoárról – hadd induljon tiszta lappal az új
igazgató színháza. A Stúdiószínpadon megbukott a Holnap reggel,

Karinthy Frigyes alig ismert mûve Hargitai Iván kísérletezô kedvû
rendezésében. Sebaj, majd sikerül egy másik kísérlet. 

A Nemzeti jelenlegi irányát mûsorából és társulatából lehet ki-
olvasni. A színház repertoárján jelenleg tizenkilenc mû szerepel,
ebbôl öt a mostani évad termése (Verebes István Várva címû da-
rabját és rendezését levették a mûrorról), és még három bemutató
várható. Az imponáló számok mögötti belsô arányok kevésbé biz-
tatóak.

Az ügynök halála koprodukció a Thália Színházzal, ott megy.
Megkérdôjelezhetô a két angol nyelvû elôadás (One Set to Love és
The Complete Works of William Shakespeare – abridged) repertoáron
tartása, mert semmiféle kapcsolódási pontot nem lehet fölfedezni
köztük és a magyar Nemzeti Színház között. Jobban illene a
színházhoz, ha, mondjuk, Az ember tragédiájának angol nyelvû
változatát vagy pedig angol nyelven feliratozott magyar nyelvû és
tárgyú elôadást játszana. 

Román Sándor a Revans címû, ugyancsak öröklött táncproduk-
ciója átlépte a százas szériaszámot, mégis kilóg a sorból, hiszen a
Nemzeti gárdáját egyedül Törôcsik Mari képviseli benne. 

A maradék tizenöt helyen világirodalmi és hazai klasszikus és
kortárs drámák, valamint két gyerekdarab (Hamupipôke és Holdbeli
csónakos) osztozik. Elsô pillantásra a már nemes vagy elavult pati-
nát szerzett mûvek képviselik a repertoár többségét. De bármit in-
dokolhat jó elôadás, izgalmas értelmezés vagy nagyszerû alakítás.
A hazai klasszikusokat Bíró Lajos Sárga liliomának átdolgozott,
zenés változata, Csiky Gergely Buborékok címû komédiája és Füst
Milán viszonylag gyakrabban játszott, Boldogtalanok címû drá-
mája képviseli. Világirodalmi különlegesség Calderóntól Az élet
álom, Kleisttôl a Pentheszilea, valamint két, e cikk írásakor még
bemutatatlan elôadás, az  Andromaché (Racine) és Hauptmann
A bundája. Sikert és kihívást jelenthet Bulgakov A Mester és Marga-
ritájának adaptációja, érdekes lehet Caragiale vígjátéka, a Farsang
és a két Szophoklész-drámát egyesítô Oidipusz is. A III. Richárd és
Erdman Az öngyilkosa számomra határeset, mert az ugyancsak
klasszicizálódó vígjáték helyett izgalmasabbal is lehetne kísérle-
tezni, és Shakespeare-tôl is választható lenne kevésbé preferált
alkotás. 

A kortársak aránytalan kisebbségbe szorultak: a magyarokat
Háy János A Senákja és a fiatal Bartis Attila  Anyám, Kleopátra címû
tragédiája képviseli – ez túl van az ötvenedik elôadáson. A kortárs
világdrámai termésbôl egyetlen mû, Marina Carr A Macskalápon
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Pénz, paripa, fegyver
■ F É L I D Õ N  T Ú L  A  N E M Z E T I  S Z Í N H Á Z  ■

Nemzeti Színház kapcsán már régen nem az a kérdés, hogy kik, hol és milyen tereket létrehozva építették fel, hanem az, vajon megtalálta-e
a helyét. Ki fecsérli figyelmét csúnya homlokzatra, a szônyeg tengerkék–óarany párosítására, ha mindezt elhomályosítja az elôadások

fénye? Ki bánja az ósdi kukucska nagyszínpadot, ha fantasztikus produkciók robbantják szét a színpad és nézôtér közti szakadékot? A Nemzeti-
ben van elegendô pénz, paripa, fegyver. Jordán Tamás nehéz helyzetben volt: hatalmas felelôsség, óriási feladat összeválogatni a színészek javát,
megteremteni a Nemzeti egyéniségét, ápolni a nemzeti hagyományt és identitást, kijelölni új irányokat. Igazgatói mandátumának felén túl letelt
az a három év, amelyet szükségesnek ítélt az arculat kiépítésére.

Holdbeli csónakos 
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címû darabja van mûsoron. Feltehetôen nem Upor László drama-
turgon múlt, hogy világhírû kortárs szerzôk nem találtak utat a
Nemzeti színpadára.

Ami a színészeket illeti: a hatalmas társulat személyenként ki-
váló, impozáns színészegyéniségek sora, akiknek itt a helyük, de
mi az összekötôkapocs köztük a tehetségen kívül? Hiányzik a mû-
vészeti vezetô. A meghívott rendezôktôl függ, sikerül-e a külön-
bözô iskolákból egységes színészi játékot teremteni. Például a
Holdbeli csónakosban Valló Péter mindenkibôl elô tudta csalogatni
a vásári hangulathoz illô, játékos és harsányabb színészi kifejezést,
míg Sopsits Árpád Oidipusz-rendezésében régimódibb színházat
játszik Sinkó László és Bodrogi Gyula, mint Rátóti Zoltán és Mar-
ton Róbert. Teljesen eltérô, de kiegyensúlyozott stílust hoz a
Pentheszilea (Zsótér Sándor) és a Buborékok (Jordán Tamás); Ra-
doslav Milenković  A Macskalápon-rendezésében egyenetlen a szí-
nészi teljesítmény.

Adódik egy lényeges kérdés: ennyi remek tehetséget el tud-e
látni megfelelô szereppel egy színház? Törôcsik Mari briliáns Hú-
berné, miatta érdemes megnézni a Boldogtalanokat. Básti Julihoz
illik Hester, A Macskalápon fôszerepe; Udvaros Dorottya felte-
hetôen hasonló okokból kapta az Anyám, Kleopátra címszerepét.
Csoma Judit jelenleg két jelentôsebb és egy jelentéktelen mellék-
szerepet játszik, pedig rá is lehetne elôadást építeni. Garas Dezsô
Misa Berlioz formátumához mérten csekély szerepét alakítja, de
rendezett is a Stúdiószínpadon. Blaskó Péter teljesítménye és fog-
lalkoztatása kiegyensúlyozott: kisebb és nagyobb szerepek sorá-
ban bizonyíthatja tehetségét. Hasonlóképp igazolja Stohl András,
hogy nem uralkodott el rajta a langyos tévé-show-k renyhesége.
Kulka János nagyszerû III. Richárd, de Rátóti Zoltánt és Csankó
Zoltánt is lehetne mélyebb vízbe dobni. Gazsó György (Korovjov-
tól eltekintve) többnyire kisember-karaktereket kap, László Zsolt
pedig a drámai hôs több változatát eljátszotta már – ideje lenne
változatosabb feladatokkal megbízni ôket.

A Nemzetiben (is) dolgozó rendezôk névsora a színészekéhez
hasonlóan imponáló, de esetleges, koncepciótlan benyomást kelt:
többségükben a hazai színház nevet szerzett, középkorú alkotói.
Jordán Tamás igazgató három rendezése mellett (Buborékok, Far-
sang, Az öngyilkos) a legtöbb elôadást Valló Péter jegyzi (Holdbeli
csónakos, III. Richárd, Az élet álom és az Andromaché). Rajtuk kívül
Balikó Tamás és Verebes István duplázhat (a Tizenkét dühös ember-
rel és A bundával). Egy-egy rendezéssel képviselteti magát Ács
János (Boldogtalanok), Garas Dezsô (Anyám, Kleopátra), Mohácsi
János (Sárga liliom), Radoslav Milenković  (A Macskalápon), Sopsits
Árpád (Oidipusz), Szász János (A Mester és Margarita) és Zsótér
Sándor (Pentheszilea). Kár, hogy az eddigi bemutatók közül nem
született igazán meglepô, különleges. Mintha az alkotók számára
nem lenne tétje az elôadásoknak, csak passzióból rendeznének.

F E G Y V E R

Láthatóan kerül pénz a pazar díszletekre és a pompás kosztü-
mökre (például freskóra a Sárga liliom kávéházának mennyeze-
tére) vagy az „azsúr és pliszé diadalára” (a Buborékokban).

Megnyugtató, hogy a két gyerekdarab nem összehordott és el-
kent panelekbôl áll össze. A Hamupipôke egyszerû eszközökkel
elbeszélt mulatságos mese. A Stúdió „K”-val közös produkció
pasztellszínekre festett óriási építôjáték elemei közt játszódik
bunrakuszerûen mozgatott, puritán bábokkal és a Rossini trió élô
zenei aláfestésével. Fodor Tamás rendezése összefogott, egységes
elôadást eredményez. A nagyobb gyerekeknek szóló Holdbeli csó-
nakos szemkápráztató, tarka, valóban mesés kiállítású, színes, ve-
tített animációval, ötletekkel dúsított tûzijáték a nagyszínpadon.
Valló Péter nagyszerûen ötvözi a modern technika lehetôségeit a
hajdani gyermekjátékok bájával. Színészek és bábok váltják egy-
mást folyamatosan, illúziók csúsznak egymásba, a színház nagy-
szerû és élénk kavalkádja születik meg, remek színészi játékkal.

Jordán Tamás Buborékok-rendezése a színház egyik sikerda-
rabja. A realista komédiajátszást kiváló színészek produkálják a
XIX. század végi enteriôr kidolgozott díszletei között: remek
„szcénákat” mutat be Udvaros Dorottya, és nagyszerû Hollósi Fri-
gyes mint túláradóan lelkes, naiv, mégis rámenôs vidéki pénzes-
zsák. Az elôadás végére mégis nyitva marad a kérdés: mit üzen
Csiky Gergely tablója a mának? Talán azt, hogy így is lehet színhá-
zat csinálni. 

Ugyanez az „üzenet” viszont unalmas Farsangot és vontatott  Az
öngyilkost eredményez. Szabadúszó rendezô megteheti, hogy „ha-
bos kakaót” vigyen színre, a Nemzeti igazgatójának azonban
többet kellene felmutatnia. Parti Nagy Lajos sziporkázó Caragiale-
fordítása a világ abszurditását hangsúlyozza, nem pedig célt té-
vesztett pofonok, repülô habos pite és mókás jelmezek bohózattá
redukált forgataga. A fölöslegesen gazdag díszlet a burleszk il-
lusztrálására törekszik, ráadásul szétdarabolja a játékteret. A szí-
nészek játéka is felhôtlen bohóckodásba fullad; emberi viszonyok,
sorsok ábrázolását legföljebb nyomokban lehet felfedezni. A „ro-
mán jelleg” a – dús vagy gyér – szôrzet kiemelésére korlátozódik.

Más jellegû problémával küzd Jordán Tamás  Az öngyilkosban.
A darab eredeti összefüggésrendszere a kommunista világ bukásá-
val elvesztette aktualitását. Megmaradtak a vígjátéki helyzetek, a
karikírozott figurák, a bohózat. Az elôadás ezeket felhasználva
akar mulattatni, és nem talál (nem is nagyon keres) kapcsolatot
a mai élettel.
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Mához igazították viszont a Mohácsi
testvérek a „ködben égô bánattá” átdolgo-
zott Sárga liliomot. Rettenetesen fekete, de
nem beteges humor tombol, és groteszk
képek sorjáznak a színen. Végeredmény-
ben megtudjuk országunkról, hogy itt nem
lehet normálisan élni, de valahogy mégis
muszáj. Az idôvel való bôkezû bánásmód
eredményeként a terjedelmes elôadás hely-
zetrôl helyzetre utaztatja a nézôt: a vad rö-
högés a következô pillanatban a torokra
forr, de utána lehet szusszanni. Csodálatra
méltó az a zseniális dramaturgiai és ren-
dezôi érzék, ahogyan a Mohácsik a dzsent-
ri világba komponálták a nagyon is odaillô
zenészbandát, élükön a történetet tudtán kívül mûködtetô, „anyaszomorító” cigánynyal,
a kitûnô cimbalmos Felhôfi-Kiss Lászlóval.   

Ács János Boldogtalanok-rendezése egyszerûen csak halvány, szinte sematikus. A rea-
lista belsô terek és a színészek játéka pontos, de nem szikrázik fel. Minden olyan, ami-
lyennek lennie kell, és mégsem kerül a helyére. Két fénypont mégis van. Törôcsik Mari
apró, vagány Húbernéja lendületes stiklijeivel mindenkit lesöpör a színpadról. Schell Ju-
dit pedig végre nôt játszik a vágy tárgya helyett. Gyarmaky Rózán végre ruha van, nem pe-
dig költemény, s ahogyan László Zsolthoz tapadva fúrja fejét Húber mellébe, egyszerre
sebezhetô teremtés lesz, nagyon törékeny, nagyon szomorú.

Valló Péter III. Richárdja a politika sötét oldalára kalauzol, fekete öltönyös férfiak és
gyászruhás asszonyok, vészjósló autók világába, de minden túlságosan egyértelmû. A ren-
dezô keserû véleménye a világ jelenlegi állapotáról megfelelô alap a fekete vízióra, de az
elôadás megreked a már nem felületes aktualizálás és a politika életfolyamatainak feltárása
közt. Miért nem ragadja magával Shakespeare újragondolt világa a nézôket? A címszerepet
játszó Kulka János zseniálisan sóvár lelkû intrikust formál, a sötét oldal bicegô foglyát, aki-
nek visszafogott, hûvös intellektusa képes uralkodóvá emelni a verejtékezô gnómot. Végül
meg kell említeni a másik fôszereplôt, a színpadtechnikát: a vastraverzek, korlátok, emelôk
és süllyesztôk pontosan szolgálják az elôadás kegyetlen világának érzékeltetését.  

Szász János A Mester és Margaritája is indokoltan használja a színpad variációs képes-
ségét. Rendezése hatalmas térbe rajzolt, nagyszabású vízió. De mindig a látomásos jele-
netek az igazán sikerültek: a nagyváros táncosokkal koreografált ritmusa a lélegzô met-
ró-leviatán gyomrában, a fantasztikus bál, a szürreális sziklákkal teleszórt Jeruzsálem.
A színpad elejére szorított jelenetek közül több is levegôért kiált: Woland kíséretének egy-
két helyzete bohózattá törpül. Érdekes egyébként, ahogy a tér tágulásával a színészi kon-
centráció átalakul, s a részletesen magyarázó gesztusok helyét stilizáló kifejezések veszik
át. Mertz Tibor piros hajú, szögletes Azazellója például egy Tarantino-film lelkiismeretes,
nem rosszindulatú terminátorából a bál jelenetében futurisztikus szoborszerû figura lesz.
Nem születik viszont meg a határtalan szerelem a Mester (László Zsolt) és Margarita
(Szabó Márta) közt – bár ez feltehetôen a dramatizálás lelkén szárad. Bárhogyan is, a

Nemzetinek ilyen és hasonló színvonalú
nagyszínpadi elôadásokra van szüksége,
mert csak nagyszabású alkotásokban pró-
bálgathatja az erejét. 

Szintén látomásos, de egyszerûbb esz-
közökkel megjelenített szerelmi sóvárgás a
Pentheszilea. Kísérlet a Stúdiószínpadon.
Zsótér Sándor rendezésében megmarad
Kleist érzékenysége és tragikuma, felvillan
a mitológia, de a szereplôk a tárlatlátoga-
tók távolságtartásával kezelik a helyzeteket
egy absztrahált terepen, mely egyszerre
sziklás, bokros csatatér és a Feszty-körkép
tükrözött részlete egy múzeumban. A líra-
ian elemelt szituációkat idôrôl idôre visz-
szarántja valamiféle artisztikusan kifino-
mult naturalizmus, de ehhez a színészek
irtózatos fegyelme kell. S a vég, a rózsával
legyilkolt hôs (László Zsolt) és a felette
zokogó inas, kicsi test (Tóth Orsi), feled-
hetetlen katarzis, rózsaszirom sebekkel és
halálosra sebzett, mély érzelmekkel. A két
szeszélyes vezér romantikus tragédiáját a
praktikumra ügyelô technokrata világ
okozza. Képviselôi a minden jellemzô
gesztustól megfosztott és mégis pontosan
megrajzolt hidegfejû gondolkodás férfi
(Stohl András) és nôi (Söptei Andrea) ol-
dalát játsszák el.

Sopsits Árpád rendezése is lehetne iz-
galmas. Az Oidipusz király és az Oidipusz
Kolónoszban párosítása jó lehetôséget ad a
kontrasztokra. Elôbbi sötét és komor szí-
nek közt, utóbbi pedig a megtisztulás vilá-
gosságában zajlik. A fel-felragyogó tér és a
vízzel telt medence jobban segíti ez utóbbi
világának megteremtését, mint a sötét
márványfalak és az egyetlen elemként ki-
emelt, mégis csak egy kényszerû szeretke-
zésre használt kôágy az elôbbiét. A megál-
líthatatlan sors metaforája lehetne a szín-
pad elején és hátulján elhelyezett futósza-
lag is, amely hozza-viszi a szereplôket, vagy
cseréli az élôket holtakra, ha használata az
elsô részben nem tenné feleslegesen komi-
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kussá Kreón (Kulka János), Teiresziasz
(Sinkó László) és a Hírnök (Bodrogi Gyula)
színre lépését. De a környezet elemelését
nem követi a színészi játék és a szöveg-
mondás megtisztítása a patetikus elemek-
tôl, ettôl meginog egyes jelenetek komoly-
sága, s nem képesek felmutatni a tragikum
súlyát. Oidipusz (László Zsolt) és Iokaszté
(Udvaros Dorottya) kapcsolatát mintha
csak a túlfûtött szexualitás jellemezné, a
király és a jós összecsapása harsány rikol-
tozás, a borzasztó igazság napvilágra kerü-
lése romantikus arcjátékkal kísért deklamá-
ció. A földbe gyökerezett, harsogó színész-
kedés mellett néha felvillan egy-egy remekbe
szabott kép. Például mikor a négy gyerek ki-
tárt karral rohanna felakasztott anyjuk szo-
bája felé, a riadt pillanatot elnyújtja, hogy a
futószalag ellenkezô irányba halad, így a
gyerekek helyben szaladnak. Mögöttük
iramlik halálra váltan Oidipusz, sorban
megelôzve és félrelökve ôket, hogy minél
elôbb Iokaszté segítségére siessen. A sike-
rültebb második részben a színészi játék
közvetlenebb és pontosabb. 

Mintha Médeia tragédiáját írná újra Ma-
rina Carr A Macskalápon címû mûve. A zor-
don, de szeretetre éhes Hester Swan, a láp
mágikus és könyörtelen világa szerencsét-
len sorsú hôsnôjének szerepe méltó kihí-
vás Básti Juli számára. Borzasztó indula-
tok és az ellágyulás pillanatai váltják egy-
mást alakításában. Vérfagyasztó, mikor
ölében babusgatott kislányának hirtelen
átvágja a torkát, majd rekedt állati üvöltés
tör fel a torkából. Remek felvillanások van-
nak Csoma Judit, Molnár Piroska és Kulka
János játékában, de a többszereplôs jelene-
tek erôtlenek, talán rendezôi kidolgozat-
lanság miatt. Az elôadás túlságosan taka-
ros, nem születik meg a lápi világ vadsága.
Sokkal több belsô indulat, múlt-szilánk és
ellentmondás rejlik a szövegben, mint
amennyit a rendezô elôhív a színészek vi-
szonyaiból. A tragikus végkifejlet pedig
egyszerûen össze van csapva.

P É N Z

Nemcsak elôadások, de tervek is szület-
tek – majd feledésbe hulltak, vagy ha meg-
valósultak, hát elerôtlenedtek, mert nem
telt rájuk a Nemzeti másfél-két milliárdos
évi költségvetésébôl. (Persze az összeg csak
színházi viszonylatban világrengetô; pár
kilométernyi sztráda építésére futná belô-
le, vagy Zinedine Zidane leigazolására.)

Jó ötlet volt, hogy az elsô szezon magyar
évad legyen – de kimaradtak belôle a terve-
zett Örkény-, Fejes- és Sarkadi-drámák.
Megvalósult a megyejárás, amelynek kere-
tében vidéki színházak mutatták meg ma-
gukat. Aztán leállt a sorozat, mert nem
jutott rá pénz. Elôfordulnak vendégelô-
adások, de az egész koncepció valahogy ve-
szített lendületébôl. 

Itt született meg a Pintér Béla Társulat egyik elôadása, a Gyévuska. Úgy tûnt, a Nemzeti
kapcsolódási pont lehet a kôszínházi és az alternatív formáció között. Ugyanebben az akci-
óban került színre a Stúdió „K” gyerekdarabja, a Hamupipôke. Új bemutatókról nem hallani. 

Hiánypótló akció volt a drámapályázat 2003-ban. Háy János nyertes A Senákja ôsbemu-
tató, s azóta is repertoárdarab. A következô év két határon túli díjazottjának (Orbán János
Dénes és B. Pap Endre) darabjai már nem kerültek színre. 2005-ben már csak a Gyáli úti
csarnokrész bérletére írtak ki pályázatot. Az idén sincs drámapályázat, holott két téma is kí-
nálná magát: az 5́6-os forradalom és Bartók Béla évfordulója. 

Nincsenek közönségtalálkozók a fôpróbák, a premierek vagy a hétvégi kora délutáni
elôadások után, holott a Holnap reggel fôpróbája után még volt beszélgetés. Hiányoznak a
beavató sorozatok. Hol van a középiskolások (vagy akár egyetemisták) számára tartott
elôadás-sorozat a magyar klasszikusokból, a Gondolatok az Antikváriumban – Benedek
Miklós ötlete, amelyet Jordán Tamás is biztosított támogatásáról? A Mûvészetek Palotá-
jának mennyezetérôl öles plakátok lógnak, s hirdetik a gyerekeknek szóló koncertelôadá-
sokat. A Nemzetinek kellene élen járnia a felnövekvô generációk színház felé terelésében,
éspedig nem csak kitûnô gyerekelôadásokkal.   

Nem jutott a hároméves keretbôl neves külföldi vendégrendezô felkérésére vagy elis-
mert külföldi társulat meghívására. Figyelemre érdemes tény, hogy a vadonatúj épület ál-
lagmegóvására sem sikerült pénzt elkülöníteni.

A legdöbbenetesebb mégis az – amire egyébként „Zikkurat” írása hívta fel figyelmemet,
miközben a Nemzeti portáljának vendégkönyvét böngésztem –, hogy Jordán Tamás a
maga rokonszenves álmának kudarcát szintén a pénzhiányban látta. Ahogyan biztosan
még sokan emlékeznek, a Nemzetinek szellemi találkozóhellyé kellett volna válnia, ahol
reggeltôl estig zajlanak az események. Az igazgató ezt az agorát azonban kizárólag a szín-
ház oldalában lévô szabadtéri színpadra épített kávézóval tudta volna elképzelni, pedig ha
valóban fontos lett volna számára, akkor több fantáziával és kevesebb pénzbôl megcsinál-
hatta volna a büfé emeletén vagy máshol az épületben. A szabadtéri színpadot pedig ren-
deltetésszerûen használhatta volna, mondjuk, olyan elôadásra, amely effektet kovácsol
a tízpercenként elhúzó vonatokból. 

N E M Z E T I

Jelenleg olyannak tûnik a Nemzeti Színház, mint a híres-hírhedt magyar narancs.
Olyan, amilyen, de a miénk. Jordán Tamás kényelmetlen helyzetben van. A Nemzeti a kö-
zépszer széles sávját gyarapítja; a közönség tódul, de érdeklôdése az ország elsô színháza
nevû kirakatnak szól, miközben színház alig történik vele. Pénz, paripa és fegyver áll tar-
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talékban, de nem indult el a háború az ízlésért, stílusért, minôségért, a mûvészi függet-
lenségért és a kezdeményezésekért, hogy a nemzeti identitást ne zavaros és demagóg szó-
lamok uralják, hanem Bartók Béla zenéje és Szent-Györgyi Albert paprikája szimbolizálja.
A Nemzeti szerencsére nem öltött magára zsinóros atillát, de ha Jordán Tamás Nemzetije
belesimul a magyar színház unalmas fôsodrába, akkor elbukik az a lehetôség, amelyet a
felépített teátrum biztosíthatna. 

Jordán Tamásnak mindenekelôtt az agorához kellene visszatérnie. Innen-onnan hal-
lani lehet a vélekedést, miszerint az igazgató a munkásságát meghatározó legendákból él:
a Huszonötödik Színházból, az Egyetemi Színpadból s legfôképpen a Kaposvári Kaland-
ból. Értékes, de lezárult pillanatai ezek a magyar színház történetének. A Nemzeti agora
új dolog lehetne.  

Ha javaslatot tehetnék a Nemzeti arc(ulat)ára, az egyik jegyszedô fiúról mintáznám.
Ahogyan minden dolgozó, ô is ki van öltözve, öltönyt és nyakkendôt visel, de ez nem te-

szi merevvé, lezseren mozog. Udvarias és
szolgálatkész, mégis laza. Szimpatikus és
kellemes benyomást kelt, furcsa, punkosra
nyírt frizurája nem teszi ôt egzaltálttá. Ta-
lán ilyen lehetne a Nemzeti. Fiatal színház
és laza, de azért reprezentatív. Udvarias és
szolgálatkész, de szárnyaló szellem. Nem
zárkózna el az újtól, foglalata és serkentôje
lenne minden kezdeményezésnek, de jól
szabott formában. S legfôképpen minden
munkájában, minden moccanásában meg-
maradna az a különös bozont, nehogy az a
haj olyan lapos legyen. 
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z arctalanságról portrét rajzolni nem egyszerû feladat. S ezzel sem mentegetni nem aka-
rom az alábbiakat, sem sajnáltatni magamat, ugyanis szinte mindenki hasonlóra vál-

lalkozik, aki ma valamely magyar színház jellegzetes vonásait szeretné megragadni. Minden
nagyobb befogadóképességû fôvárosi színház kénytelen több lábon állni, legfeljebb az arányok
különbözôek. Következetes prózai mûvészszínházi programot egyedül az amúgy valójában ka-
maraméretû Katona engedhet meg magának, nyilvánvalóan fôképp kivívott rangja, híre, fenn-
tartott színvonala okán. Eltérések a színházak között legföljebb mûfajválasztásban, illetve a
kommerciális és a mûvészi szempontok, szándékok érvényesítésére való törekvés intenzitása
mentén fedezhetôk föl, s azok sem meghatározó, egyedi jegyekként, hanem csak évadról évadra
változó arányokban mutatkoznak meg. Hol kicsit jobb, hol kicsit rosszabb a nagyközönség ki-
szolgálásának és a mûvészet szolgálatának viszonya – lényegi szellemi orientációbeli különbsé-
gek nélkül.

A mai Pesti Magyar Színház hat évvel ezelôtt, 2000 szeptemberében jött létre, helye-
sebben kapta nevét. Pontosabban visszakapta. Ezen a néven született meg ugyanis 1837-
ben Pesten az a színház, amelyik 1840-tôl Nemzeti Színházként egészen 2000-ig mûkö-
dött. De ez a százhatvan esztendôs történet sem jelentett tényleges folyamatosságot, nagy
törések és fordulatok voltak benne, mint ahogyan a Nemzeti Színház feladatairól, funk-
cióiról is erôsen változtak az elképzelések. Közmegegyezés a XX. század folyamán legfel-
jebb abban volt, hogy itt illett mûsoron tartani a három klasszikusnak vélt magyar dara-
bot, a Bánk bánt, Az ember tragédiáját és a Csongor és Tündét. Egyebekben a Nemzeti együtt
változott a magyar színjátszással, azaz idôrôl idôre meg akart újulni, miközben azért stí-
lusában határozottan különbözött a magánszínházaktól, a polgári-frivol, csevegô-társal-
gó Vígszínháztól vagy éppen attól a Magyar Színháztól, amelynek épületét végül elfog-
lalta. A színházak államosítása után azonban pénzügyileg legfeljebb a kiemelt költségve-
tés különböztette meg a Nemzetit a többi együttestôl. Major Tamás és Marton Endre
Nemzeti Színháza a hatvanas–hetvenes években modernizációs versenyre kelt Várkonyi
és Horvai Vígszínházával, illetve Ádám Ottó Madách Színházával. Ettôl az idôtôl fogva
már inkább a színházcsináló személyiségek, mintsem az ország, a fôváros színházi életé-
ben betöltött szerep, funkció szerint lehet különbségeket látni az együttesek között.

Az tehát, hogy a Pesti Magyar Színház 2000-ben folytatta a Nemzeti örökségét – már
csak azért is, mert az új Nemzeti Színház csak 2002. március 15-én nyílt meg –, nem je-
lentett mást, mint az Ablonczy László és Sík Ferenc vezetése idején kialakított mûsorrend,
ha úgy tetszik, szellemiség folytatását. Ami annyiban volt nemzeti, hogy itt játszották Sütô
András nemzeti, pontosabban erdélyi kisebbségi problematikát taglaló darabjait. Feltûnô
újítása ennek az idôszaknak azonban az volt, hogy már nemcsak a témájánál fogva nem-
zeti színházi programba illô István, a királyt mutatták be, hanem az Egy szerelem három éj-
szakáját (ami még mindig felfogható nemzeti ügynek), sôt a My Fair Ladyt is. Azaz a szó-
rakoztató zenés színház már ekkoriban betört a Nemzetibe, s ezt örökölte Iglódi István,

amikor Sík Ferenc halála és Ablonczy távo-
zása után rá maradt az igazgatói szék.

Iglódi jó színész, ám jelentéktelen ren-
dezô. Nem színházteremtô személyiség a
szónak abban a lényegi értelmében, hogy
sajátos, egyéni látásmódja, eredeti elképze-
lése volna a színházról. Nem hagyja rajta
személyiségének lenyomatát az elôadáso-
kon, és darabválasztásaiból sem tûnik ki
valamilyen határozott ízlésvilág (hacsak
nem a viszonylag tisztes lebonyolításon túl
valamilyen legömbölyítésre, elkedélyeske-
désre való hajlam). Ha éles szemû kritiku-
sok elemi szakmai hibákon kapják is, azok
mindig olyanok, amelyekkel az igényesség-
gel nem túlzottan elkényeztetett közönség
nemigen törôdik. Iglódi pedig a közönség
igénye szerint dolgozik, kiszolgálja a publi-
kumot, kellemetlenkedni, pláne kínos iga-
zságokat a képébe vágni a legkevésbé sem
szándékozik. Békét hirdetett akkor is, ami-
kor színházától megvonták a nemzeti ran-
got – igaz, megmaradt a nemzetinek járó
ellátás. Szemléletére jellemzô a Népszabad-
ságban 2005. szeptember 5-én megjelent
interjú. Bogácsi Erzsébet azon kérdésére,
hogy miután „a színészek nehezményez-
ték, hogy nem tarthatták meg a Nemzeti
Színház nevet mindaddig, amíg az új
Nemzeti kaput nem nyit. Vajon kell-e azzal
számolnia, hogy a nézôkbôl is indulatokat
vált ki a névcsere?”, így hangzik a direktori
válasz: „Én nem nevezném indulatoknak
azokat az érzelmeket sem, amelyeket a mû-
vészeink tanúsítottak. Megértem, hogy
ilyen névtôl nehéz megválni, nekem is fáj.
De ahogy a társulat sem széled szét, úgy re-
mélem, a közönség sem pártol el tôlünk.
Máris vannak reagálások a nézôk körébôl.
Többen kifejezték értetlenségüket, miért
most kellett ezt a lépést meglépni. De biz-
tosítottak arról, hogy továbbra is nézôink
maradnak.” A helyzetet azonban nem az
jellemzi igazán, ami a beszélgetésben el-
hangzott (névválasztásról, jövôrôl, ter-
vekrôl, elgondolásokról), hanem ami fel
sem merült: az, hogy vajon miért kellett az
új épülethez feltétlenül új társulatot szer-
vezni. Tudjuk, Schwajda György már 1994-
es beadványában úgy ítéli: „a jelenlegi épü-
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let és a jelenlegi társulat alkalmatlansága
miatt – hiszen a Nemzet Színháza név hasz-
nálatára mindkettô alkalmatlan.” S ebben
alighanem igaza is volt – meglehet, csak
ebben volt igaza. Pedig elvben elképzelhetô
lett volna valamiféle folytonosság. Hiszen
a színházat az Antall-kormány által kine-
vezett Ablonczy László vezette a kilencve-
nes években, s minden lehetôsége meglett
volna rá, hogy az akkor kormányzó jobbol-
dalnak megfelelô, erôs, karakteres Nemzeti
Színházat hozzon létre. Ez természetesen
nem sikerült – s nyilván nemcsak Ab-
lonczy és támaszai, Sík Ferenc és Iglódi al-
kalmatlansága okán. Hanem fôképp azért,
mert ilyen program valójában nem lehetsé-
ges. A nemzeti színházi funkció nem léte-
zik. Nem létezett a XX. század végén, és
nem létezik a XXI. század elején sem. Maga
az abszurdum. Nem a 2002-es kormány-
váltás akadályozta meg Schwajda terveinek
valóra váltását – az ô programja sem volt
ugyanis nemzetibb, mint bármely korábbi
vagy késôbbi.

Iglódi a névváltozáskor a közvetlen jö-
vôrôl beszél: „Amikor most alapítólevelün-
ket módosították, jottányit sem változott
mûvészi feladataink megfogalmazása. Úgy
tesszük a dolgunkat, ahogy eddig. Amíg
nem lesz mûködô Nemzeti Színház, sem-
miképpen nem akarunk változtatni a mû-
soron.” A Várszínházat illetô kérdésre né-
mileg kitérô választ ad: „A Szentháromság
tér rendezése nem érint minket. A Várszín-
házban próbáljuk a Veszedelmes viszonyokat
Vidnyánszky Attila vezetésével” – mondja,
majd a bérlôk számáról beszél, meg arról,
hogy „a kamaraszínházunkban várhatunk
a további mûsor végleges kialakításával ad-
dig, amíg fel tudjuk mérni a nézôk igényét”.
Alig több mint egy év múlva a Nemzeti
Táncszínház nyílt meg a Várban. Szerepét
valamelyest a Hevesi Sándor téri épület
emeleti próbatermében már korábban is
meglévô, de nem igazán kihasznált játszó-
hely vette át, amelyet a mûvész halála után
Sinkovits Imrérôl neveztek el.

Késôbb Iglódi már természetesen nép-
színházi arculatról beszélt – például a
2004. szeptemberi évadnyitón –, „amely
sokféle mûfajban, magas színvonalon létre-
hozott elôadásokat jelent, az igényes szóra-
koztatásra és az elmélyült mûvészi munkára
egyaránt lehetôséget teremt”. S ez épp-
úgy nem jelent semmit, illetve bármit
takarhat, mint a korábbi „nemzeti” név.
Ebbe a profilba már kevésbé igényes ope-
rettek és musicalek is beleférnek. Legalább-
is az igazgató-fôrendezô úgy látja: „A La
Mancha lovagjáról, a My Fair Ladyrôl, a
Godspellrôl is elmondható, hogy olyan
szerzôk mûveibôl készültek, mint Cervan-
tes, Shaw, Máté és Lukács apostol. A Bob
herceg vagy (…) A fantasztikusok librettója
nem mérhetô hozzájuk, de Huszka muzsi-
kája érték, és érdemes újra felfedezni.” Szé-

pen szaporodnak a repertoáron a kommerciális világirodalom áldrámái s a klasszikus ma-
gyar szórakoztatóipar java termékei is, miközben a Balkáni gerlével és az István, a királlyal
a kimondottan nemzeti tematika eltûnik róla. Amúgy kipipálható szinte valamennyi mû-
faj, mégpedig jórészt valóban magas vagy elfogadható irodalmi színvonalat képviselve.
A klasszikusokat Shakespeare és Molière reprezentálja, a XX. századi magyar irodalmat
Szép Ernô és Örkény, a klasszikus magyar szórakoztatást Heltai Jenô meg Rejtô Jenô, a
nagyvilág kortársnak mondható drámatermésébôl jelen van Yukio Mishima és Alan
Bennett, Yasmina Reza és Loleh Bellon, Tusvik és Radström. Vannak gyerekelôadások
Csukás Istvántól és Balázs Ágnestôl, és háziszerzôje is van a Magyar Színháznak, ami ma
Magyarországon talán példa nélkül való; igaz, Pozsgai Zsolt drámaíróként éppoly arcta-
lan, mint Iglódi rendezôként – bármit megír, átír, dramatizál tisztes színvonalon, ám
nem túl eredetien.

Az irodalminak mondott anyag, a színre kerülô szöveg minôsége azonban manapság
már meglehetôsen keveset mond el egy színház színvonaláról, s pláne érdekességérôl,
arról, amiért igazán érdemes látogatni elôadásait. A szöveg színpadi megjelenése, a szín-
házmûvészet legsajátabb eszközeinek eredetisége ma sokkal inkább fokmérôje egy szín-
ház értékeinek. Ezt pedig a Magyar Színházban az igazgató-fôrendezô szabja meg, még-
pedig nemcsak annyiban, amennyiben ez vezetô funkciójából következne, hanem közvet-
len módon is. Iglódi István 2000 óta tizenöt elôadást rendezett, az összes bemutatónak
mintegy felét. Vörösmartyt, Márait és Sütôt, Shakespeare-t és Molière-t, továbbá mesejá-
tékot, operettet, musicalt. Megbízható középszerûséggel, minden sajátos vonás, szenvedé-
lyes közlendô hozzáadása nélkül. Az alaposabb elemzés hiányából következik a mélyebb
értelmezés hiánya. Néhány kellemes, ügyes, jópofa jelenet általában elnyeli a produkció
egészének összefüggéseit. A színészek nemcsak képességeik, rutinjuk, tapasztalataik sze-
rint különbözôek, de stilárisan sincsenek együtt. A jók nemcsak jobbak a többieknél, de a
maguk stílusérzékével többnyire ki is rínak az elôadásokból. Ám ez szinte valamennyi
produkcióra jellemzô. Iglódi mellett a legtöbbet Csiszár Imre rendezi, akibôl egyszerûen
kikopott az egykori eredeti tehetség, az erôs színházteremtô karakter. Újabb elôadásai a
modernkedô eszközök véletlenszerû használatából fakadó zavaros keverékek. Szinte biz-
tos kézzel éri el, hogy semmi semmihez se illeszkedjék, és ennek következtében a színészi
játék külsôdleges, tartalmatlan legyen. Debrecenbôl való elûzetése után, 2004 ôszén
Pinczés István csatlakozott a társulathoz, aki megbízható rendezô, ám nem társulatépítô
színházi ember. Bemutatkozása  A windsori víg nôkkel még külön pech is volt, hiszen a da-
rabot Falstaff nélkül elôadni nyilvánvaló képtelenség, márpedig ifj. Jászai Lászlónak kizá-
rólag a méretei vannak meg a szerephez. Radström Búcsúkvartettje és Nick Dear Hatalom
címû mûve pedig nem olyan erôs drámai szöveg, amelyhez elegendô volna a közepes szí-
nészi megvalósítás, illetve így legfeljebb közepes szórakozásra nyújthat alkalmat. Guel-
mino Sándor, aki 2005-tôl a társulat tagja, 2004-ben Yasmina Reza Egy élet háromszor
címû ügyeskedô darabjával ügyetlenkedett, a minap viszont Fassbinder Petra von Kant ke-
serû könnyei címû darabját igen kemény és alapos munkával rendezte félre. Ez az elôadás
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azonban a társulat összetételének problémáira is rámutat. A cím-
szereplô vendég, akire nem illik a szerep. Pápai Erika nagy oda-
adással dolgozik valamin, ami nem azonos Petra von Kanttal, a
széthulló személyiségû sikeres divattervezôvel, aki ôrült leszbikus
szerelembe menekül a magány elôl. Az elôadás legjobbja így a
néma cselédet alakító Soltész Bözse lesz, továbbá Jankovics Anna
akadémiai növendék hoz színre eredeti alakot Petra von Kant lá-
nya szerepében. A többiek szerepszabványokat játszanak jobban
(Hámori Ildikó) vagy rosszabbul (Benkô Nóra).

A társulat a régi Nemzetibôl öröklôdött át, amelynek talán
egyetlen tradícióját hozta magával, azt, hogy a szóban forgó gárda

nem volt igazi társulat, hanem nagy sztárok, színházi „bölények”
és bármely mellékszerepre éppen megfelelô, de soha föl nem tûnô,
arctalan (hogy ne mondjam: segéd-) színészek keveréke. Ez utób-
bi státus olykor szociális foglalkoztatási és politikai kompenzációs
szerepet is betöltött. Ablonczy és Sík vezetése alatt a nagy öregek
még jó erôben voltak, lassan azonban fogyatkozni kezdett a „nem-
zet színészeinek” állománya. A fiatalok pedig egy helyét és felada-
tát nem találó, határozott színházi stíluseszményt nem képviselô,
ilyennel nem is kísérletezô színházba épültek bele; így végül a
mindenevô, mindennel próbálkozó, alapvetôen csakis a közönség
kegyeit keresô „népszínházi” irányhoz alkalmazkodtak. Nem sze-
retnék semmi rosszat sem mondani senkirôl sem Auksz Évától
Végh Péterig, de közülük azok sem hozhattak erôs, eredeti világlá-
tást, akik amúgy egy-egy szerepben érdekesnek, tehetségesnek
mutatkoztak. Talán jellemzônek is tekinthetô, hogy a társulat
egyik oszlopa (legalábbis annak kell vélnünk az eddigi egyik legna-
gyobb szériát elért darab, a My Fair Lady fôszereplôjét), Mihályi
Gyôzô csak félig tartozik ide, félig a József Attila Színházban mû-
ködik. De kétfajta színészi személyisége van Béres Ilonának is,
csak éppen fordítva: itt legfeljebb kitûnik az elôadásokból szaktu-
dásával, koncentráltságával, olykor egy-egy eredeti ötlettel, másutt
viszont a korszerû, új utakat keresô színjátszás egyik fontos telje-
sítményét képviselô életmûvet hozott létre Zsótér Sándor, Kovalik
Balázs, Balázs Zoltán rendezéseiben. Soltész Erzsébet, amikor ép-
pen nem Bözse, ugyancsak sokkal mélyebb tehetséget mutat a
Maladype elôadásaiban, mint a Magyar Színházban, ahol azért
szinte mindig észrevehetôbb a társainál.

Az arc nélküli, „népszínházi” irány egyébként a közönség köré-
ben láthatóan bevált. A 2004-es évadzárón az igazgató száznegy-
venezer nézôvel dicsekedhetett, ami az elôzô évadhoz képest har-
mincezres növekedést jelentett, a tíz évvel korábbihoz képest pe-
dig a nézôszám megkétszerezôdését. Az elôadásszámok is ezt a
tendenciát igazolják. A legnagyobb siker a 2002 márciusában Ig-
lódi István rendezésében bemutatott Godspell, amely a 267.
elôadásnál tart. A My Fair Lady pedig, amelyet Sík Ferenc rendezé-
sében 1994 decemberében mutattak be, és 2003 márciusában újí-
tottak föl, 250-szer ment eddig, s ugyancsak mûsoron van a
2000. március 17-én bemutatott István, a király – eddig 130-szor
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játszották. A prózai elôadások közül a Balkáni gerle ért meg 109
elôadást, a Csütörtöki hölgyek (Vándorfi László rendezésében) pe-
dig éppen százat, és még mûsoron van. A gyertyák csonkig égnek 85-
ször ment, a sorozatnak Agárdy Gábor halála vetett véget, és ha-
sonló sikert aratott  A néma levente, amely eddig 83 alkalommal ke-
rült színre, és még megy. Jellemzô adat, hogy a 2000 ôszén bemu-
tatott Veszedelmes viszonyok még 65 elôadásra volt jó, míg Vid-
nyánszky másik rendezése, a 2001 decemberétôl játszott Téli rege
már csak 27-re, a 2003 decemberében bemutatott Az orr mind-
össze 11-re, Szergej Maszlobojscsikov 2001 októberében bemuta-
tott Carmenje pedig 14-re. Ezek a számok persze különféleképpen
értelmezhetôk. Akár az elôadások minôségét is tükrözhetik. A Ve-
szedelmes viszonyok valóban jobban sikerült, mint a Téli rege, Az orr

pedig, akárcsak Maszlobojscsikov Carmenje, a követhetetlenségig
túlbonyolított, a lényegig el nem jutó elôadás volt. Nem egysze-
rûen arról lehet szó tehát, hogy a Magyar Színház közönsége fo-
kozatosan elfordult a modern, kísérletezô, komplikáltabb nyelvet
beszélô, szokatlan eszközöket használó színháztól, hanem arról,
hogy a színház és a közönség együttes változása, átalakulása
mind lehetetlenebbé tette, hogy körükben bizonyos határokat át-
lépjenek. Markáns rendezôegyéniség már nem élhetett meg itt.
Vidnyánszky és Maszlobojscsikov elôadásainak bukásával ki is
pusztult a Magyar Színházból a törekvés a megújulásra, az erôs,
eredeti elôadások létrehozására. Elnyelte, lehetetlenné tette azt a
középszerûség semmilyenségében egymásra találó színház és
publikum.
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– Alternatív Thália Projekt –: kéthetes elôadás-soro-
zat a Thália Színházban, amelyen tizenhét – jobb

szó híján – alternatív együttes mutatkozott be. A szûkszavú informá-
ció kérdések sorát indíthatja el az olvasóban: miért a Thália adott ott-
hont az alternatívoknak, egyáltalán kik tartoznak e gyûjtôfogalom
körébe, s mit jelent a rendezvény nevében a projekt szó? 

A Thália, mint a fôváros egyetlen, hivatalos besorolás szerinti
befogadó színháza, minden szempontból igen változatos mûsort
kínál, de itt alternatív társulatok mindeddig csak elvétve léptek fel.
Ezt a hiátust ismerték fel a színház vezetôi, s döntöttek úgy, hogy
kitágítják a befogadandók körét. Ez lényegében két formában tör-
ténhet: vagy egy-egy, valamilyen szempont alapján kiválasztott al-
ternatív elôadást idônként beillesztenek a színház mûsorába, vagy
pedig az érintett együttesek koncentrált bemutatkozási lehetôsé-
get kapnak. Ez utóbbi megoldás tûnt kivitelezhetôbbnek és gyü-
mölcsözôbbnek. 

Az elhatározást örömmel fogadták azok, akik hivatalból, kultú-
ratámogatási szándéktól vezérelve, illetve kurátori minôségükben
az alternatív társulatok igencsak gyér finanszírozásában szerepet
vállalnak, hiszen egy bemutatkozó fórum képet adhat a támogatot-
tak pillanatnyi teljesítményérôl, s így az illetékesek biztosabbak le-
hetnek értékítéletükben. Emellett feltételezhetô volt, hogy a Thá-
liába gyakrabban járók közül is számosan örömmel megnéznének
olyan produkciókat, amelyekre máskülönben aligha jutnának el.    

Az elsô döntésbôl azonban újabb kérdések születtek. Kik tekint-
hetôk alternatívnak? Milyen kritériumok alapján sorolhatjuk be e
gyûjtôfogalom körébe a társulatokat? Hányan vannak? Országos
vagy fôvárosi mustra legyen-e a tháliás bemutatkozás? 

Itt és most kísérletet sem teszek az alternatív vagy a független
színházi lét egzakt meghatározására, különös tekintettel arra,
hogy a szóban forgó rendezvényre nem is elsôsorban tartalmi kri-
tériumok alapján hívtuk meg az elôadásokat, illetve a csoportokat.
Mivel a vállalkozást a fôvárosi önkormányzat támogatta, a buda-
pesti együttesekre korlátozódott a meghívandók köre, amelyet ter-
mészetesen tovább kellett szûkíteni. 

A közel száz, önmagát alternatívnak vagy függetlennek tartó
társulat közül mindenekelôtt azokat vettük számba, amelyek

folyamatosan mûködnek (azaz legalább két, de inkább három
egymás utáni évben élvezték a fôváros színházi alapjának támoga-
tását), ugyanakkor nincs állandó fellépési helyük, minden pro-
dukciójuk számára máshol kell befogadó intézményt találniuk,
különösen kis költségvetésükbôl nem telik promócióra, a külön-
bözô rétegfesztiválokra alig kerülnek be, tehát viszonylag nehezen
teremtik meg állandó közönségüket. 

E logika alapján kizárásos módszerrel éltünk, s az állandó
hellyel rendelkezô, rendszeresen játszó alternatív színházakat, a
magán- és üzleti színházakat, a nevelési társulatokat, illetve a
gyerek- és bábszínházi csoportokat a válogatásnál nem vettük fi-
gyelembe. Végül is a szóba jöhetô mintegy huszonöt-harminc
együttes közül tizenheten éltek a Thália Színház ajánlásával, hogy
a maguk által választott prózai vagy táncos, költôi vagy mozgás-
színházi produkciójukkal fellépjenek azon a rendezvénysoroza-
ton, amelyhez a színház próbalehetôséget, széles körû propagan-
dát, professzionális technikai apparátust biztosított, sôt az elô-
adásokat DVD-n rögzítette is. 

E vállalkozás tehát nem tekinthetô fesztiválnak, de hagyomá-
nyos értelemben vett találkozónak sem. Nem egy vagy több válo-
gató ízlését (is) tükrözô, átfogó mustra, nincsenek díjak, nincs
zsûri, az elôadásokat nem fûzi össze stiláris vagy tematikus szem-
pont – ez „csak” egy sajátos kínálatú bemutató fórum –, találóbb
szó híján: projekt. 

Az elôadások hol kisebb, hol nagyobb közönség elôtt lementek,
a DVD-k elkészültek, kritikák íródtak, azaz valamilyen szinten do-
kumentálódott is mindaz, ami január második felében történt. De
mi haszna az egésznek? Milyen kép rajzolódott ki abban, aki az
összes produkciót megnézte? Lehet-e ebbôl az alternatív színházi
kör egészére bármilyen következtetést levonni? Érdemes-e foly-
tatni a kezdeményezést, s ha igen, hogyan? 

A látottakból nem könnyû (talán nem is lehet) messzemenô ál-
talános konzekvenciákat levonni, hiszen tizenhét elôadás nem
reprezentálhatja a színház idônként mûvészileg izgalmas, máskor
meg egy helyben topogó ágát. Már csak azért sem, mert a produk-
ciók egyik fele tánc- vagy mozgásszínházi, a másik prózai elôadás
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volt, s a két terület sajátosságai, lehetôségei, mûvészi hozadéka
sokban különbözik egymástól. Így legfeljebb a többé-kevésbé ha-
sonló mûfajú alkotások összevetése kínálhat tanulságokat. 

Két hét alatt a szorgalmas látogató igen különbözô mûfajú és
stílusú elôadásokat láthatott, és ez az alternatív színházi világ sok-
színûségét bizonyította. Ám a különbözôség más, lényegibb szem-
pontból is értelmezhetô, hiszen, mondjuk, a multimédiás TÁP
Színház és a bolgár nemzetiségi Malko Teatro vagy az amatôr
jellegû Junior Stage (vajon miért angol nevet választott?) és a min-
den tekintetben profi TranzDanz, vagy a külföldön is sikert si-
kerre halmozó Finita la Commedia és az egy próbálkozásra össze-
álló Fôvárosi Mozgó-Mûvek Társulata között csak két közös vonás
van: mindegyik a struktúránkívüliség helyzetében, pályázati pén-
zekbôl próbál talpon maradni és mûködni, illetve egyiküknek
sincs állandó, folyamatos mûhelymunkát és megfelelô számú fel-
lépést biztosító bázisuk. 

A Projekten fellépô együttesek zöme az alternatív színházi kör
középmezônyét képviseli, legtöbbjük több éve, akár évtizede mû-
ködik. Produkcióik színvonala hullámzó, s nem feltétlenül csak a
belsô megújulás hiánya, hanem a szûkös körülmények okozta
kényszerû mûvészi önkorlátozás miatt is. Ôket sújtja leginkább az
a támogatók és támogatottak közötti feloldhatatlan egymásra mu-
togatás, miszerint: „adjatok több pénzt, s akkor jobb elôadásokat
csinálhatunk”, illetve „ha majd jó elôadásokat mutattok be, akkor
adunk több pénzt”.  

A találkozó tehát híven tükrözte az alternatív-független színhá-
zak helyzetét. Ám azt is érzékeltette, hogy a színházi élet e szeg-
mensében milyen törekvések, trendek tapinthatók ki, milyen mû-
vészi eredmények születnek, s milyen esztétikai-gondolkodásbeli
problémák adódnak.

Mindenekelôtt itt is igazolódott az az általános tapasztalat,
hogy nemcsak több táncos formáció létezik, mint prózai, de a
tánc- és a prózai színházak között szembetûnô minôségi különb-
ség is van. Közelebbrôl: az alternativitás lényege, az újdonság, a
keresés, a másság sokkal inkább tetten érhetô a táncos, mozgás-
színházi produkciókban, mint a prózaiakban.       

Úgy tûnik, hogy a prózai színház – a struktúrán belül és kívül
egyaránt – nehezen találja helyét, szerepét, s nemigen tud reagálni

a társadalmi kihívásokra. Ez az alternatívok esetében különösen
kínos, hiszen leginkább tôlük lehetne elvárni, hogy nézôiket a kor
kérdéseivel a maguk módján és eszközeivel frissen, provokálóan,
adekvát formákat keresve szembesítsék. 

Az ATP-n bemutatott prózai elôadásokról e tekintetben nem
sok jót mondhatok. Néhányuknál az is kérdéses, az alternatívok
közé sorolhatók-e. A Junior Stage gyerekszereplôkkel elôadott,
nem sok alkotói fantáziáról árulkodó Momója attól, hogy két is-
mert színész is szerepet vállalt benne, még amatôr produkció ma-
rad. A Malko Teatro magyar–német–bolgár nyelven megszólaló
Babilon 2005 címû mûsorából csak az hiányzik, ami a különálló és
más-más stílusban, különbözô hatáseszközök segítségével
elôadott költemények sorát színházzá tenné. 

Nehezen megválaszolható, vajon mi vonzotta a Zugszínházat és
a Picaro MPM-et Becketthez és Pinterhez, hiszen sem a Végjáték,
sem Az étellift elôadása nem árulkodik érvényes és aktuális ren-
dezôi gondolatról, színészi megvalósításuk pedig igencsak szegé-
nyes és megoldatlan. Ugyancsak felemás az (m)Színház J. A. 1937
címû montázsdarabja, amely József Attila életének utolsó kilenc
hónapját, a Flóra-szerelem idôszakát dolgozza fel, de a két fôsze-
replô drámája nem bontakozik ki, a produkció egymással nehezen
összeillô, éppen ezért egymást kioltó színi megoldásokkal élô pó-
diummûsor marad.

A két leginkább mûködôképes prózai elôadásnak az Utolsó Vo-
nal TU in Vanja és az Oberon Társulat Miaszerelem?-je bizonyult.
Az elôbbi két párdarabjában (Sármenyasszony – Sántacsont) az
együttesre jellemzô, korábbi elôadásaik jellegzetességeit továbbél-
tetô, folklórba oltott nonszensz stílus újabb, revelációtól mentes,
de színvonalas megjelenését láthattuk. Az utóbbi Kárpáti Péter
darabjának a diák- és vásári színjátszás legjobb hagyományait öt-
vözô, szabados, a komédiába kis tragikumot is keverô, perszifláló,
mégis komolyan veendô színre állítása. Mindkét produkció több,
mint jó és tartalmas szórakozás, de hiányzik belôlük a formátum,
az önmagán túlmutatás szándéka, a mélység.

Ez utóbbi megállapítás persze a táncprodukciók legtöbbjére is
igaz. A Még 1 Mozdulatszínház eleve leszûkíti vállalkozásának kö-
rét, amikor az Etûdökben a magyar modern táncmûvészet, a moz-
dulatmûvészet hagyományait ápolva Dienes Valéria, Berczik Sára
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s mások hajdani koreográfiáinak esztétikailag magas szintû, még-
is muzeális értékû újjáélesztésére, illetve adaptálására tesz kísérletet. 

A Dream Team, illetve a Mándy Ildikó Társulat tematikailag és
formailag egyaránt közhelyes elôadása (Légvárlakók, valamint Tha-
natophobia – Haláliszony) nemcsak a mûvészi megrekedés veszé-
lyére figyelmeztet, de felveti azt a kérdést is, mi a kritériuma az
önálló együttes létének, ha az elôadók a független táncéletben
kulcsszerepet játszó, azaz nagyon sok és nagyon különbözô pro-
dukciókban fellépô szabadúszók közül kerülnek ki. Aligha lehet
ugyanis ilyen körülmények között mûhelymunkára vállalkozni,
egyedi táncnyelvet kialakítani, gondolatilag revelatív produkciót
készíteni.

A kortárs mûvészet egyik legszembeötlôbb sajátossága a mûfaji
határok átjárása, amelyre több példát kínált az ATP programja.
A TÁP Színház Etchnója a magyar és cigány folklór, a break, a tech-
no, a hip-hop, a videomontázs különös keveréke, de a zene, a tán-
cok, a színészi jelenetek, a DJ szkrecselése, a villódzó képek özöne
mégsem áll össze egységes egésszé, megmarad egymástól függet-
len, önálló számok sorának, a produkció lehetne húsz perccel rö-
videbb vagy hosszabb, mi sem változna, a kezdetben érdekes
forma menet közben kiürül.

Más-más módon, de egyként a szétesettség jellemzi az Anda-
xínház, illetve a Fôvárosi Mozgó-Mûvek Társulata elôadását is.
A „Még távolabb” egy hatéves produkció felújítása, amelyben a sze-
replôk hol dalra fakadnak, hol táncra perdülnek, hol riportot ké-
szítenek egymással – mindez a terrorizmus bemutatásának jegyé-
ben. Az ironikusnak szánt részletek többsége önmagában élvez-
hetô, de az egészbôl épp az hiányzik, ami az együttes két alaptagja,
Zsalakovics Anikó és Geltz Péter által gesztusszínháznak nevezett
formát éltetné: „a cselekvés és a gondolat öntörvényû találkozása
térben és idôben.” A Gólem, avagy a bálványok tündöklése és bukása?
súlyos kérdéseket feszeget, a választott forma azonban nem alkal-
mas e téma kellô mélységû kifejezésére. Babits Antal nem egysze-
rûen a mitologikus agyagfigura történetét akarja elmesélni a zene,
a pantomim és a próza nyelvén, hanem a bálványimádás általános
jelenségét szeretné felvillantani, ám a háromtételes mû (törté-
nelmi áttekintés Egyiptomtól a holokausztig, cyber-jövôkép, Löw
rabbi) egyik részlete sem képes kiteljesedni, mindegyik vázlat ma-
rad. Mindazonáltal a produkció zenei világa, a fúvósok és a két
énekes kivételes, kamaraopera szintû teljesítménye maradéktalan
élményt nyújtott.

Ami Babits Antal Gólemének csupán zenei rétegérôl mondható
el, az igaz a Szabó Réka D. C. Karc címû elôadásának egészére. A
produkciót tökéletesen kifejezi az alcím: „szabad ötletek színé-
szekre és táncosokra.” Látszólag valóban ötletek tömkelegét látjuk
– két színész és három táncos, vagy három színész és két táncos,
vagy… maradjunk annyiban: öt kiváló színész-táncos elôadásá-
ban, de itt a töredékesség világot teremt, az interpretációnak stí-
lusa van, a könnyekig röhögtetô jelenetekbôl összeálló egész döb-
benetes látlelet magunkról, a világunkról. 

A Karc néhány kiemelkedô táncegyüttes produkciója mellett a
találkozó egyik legemlékezetesebb estje volt. Gergye Krisztián és
Társulata, a Finita la Commedia és a TranzDanz gyökeresen más
stílust képvisel, de ezen belül elôadásukat (Mindenhol jó, de legjobb
a Paradicsomban, Maldoror énekei és Tranzit) egyként a professzio-
nalitás magas foka, az átgondolt (szorongva írom le, hisz e szót
manapság nem illik használni) alkotói koncepció jellemzi. 

Kovács Gerzson Péter – általam a találkozó legerôsebb produk-
ciójának tartott – Tranzitja totális színház, amelyben a térhaszná-
lat, a világítás, az öt táncos egyéni és közös mozgásvilága, az élô
(Kovács Ferenc) és hangfelvételrôl megszólaló zene együttese ar-
chaikus, ugyanakkor nagyon is modern világot teremt, s érzelmi-
leg szinte beszippantja nézôjét.

A másik két, szûk térben zajló elôadás hatása alól sem tudja ki-
vonni magát a szemlélô. Gergye koreográfiája a keleti színház ha-
tásmechanizmusára épít, míg O. Caruso Lautréamont ihlette
kompozíciója a kortárs tánc szélsôségesebb eszközeivel él.  

Hogy mennyire viszonylagos minden általánosítás, arra jó
példa Gergye Krisztiáné, hiszen ô nemcsak a saját produkciójában
táncolt, hanem a  Maldoror énekeiben is, ám nála egy pillanatra
sem jelentkezett az a rossz érzés, amely sok más szereplô esetében
felmerült: hogy ugyanis nincs lényegi különbség az egyik vagy má-
sik koreográfus mûvében eltáncolt-eljátszott alakítása között. (Bi-
zonyos megszorításokkal igaz ugyanez Ágensre is, aki szintén
egyaránt fellép Gergyénél és O. Carusónál.)

Ha egy olyan színházi találkozón, mint amilyen az elsô ATP
volt, három-négy gyengécske produkció mellett négy-öt kiemel-
kedô elôadás látható, akkor az sikeres vállalkozásnak mondható.
Ha túllépünk a sikeres–sikertelen (amúgy is szubjektív) kategori-
záláson, az Alternatív Thália Projektet mindenekelôtt azért tartom
fontos kezdeményezésnek, mert mûfaji megkülönböztetés és min-
dennemû mûvészkedô manipuláció nélküli, átfogó keresztmet-
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szetet adott a színházi élet egy jelentôs
szeletérôl. Az együttesek maguk döntöttek
arról, hogy repertoárjuk melyik produkció-
ját mutatják meg, s mivel itt nem volt ver-
seny, zsûrizés és díjosztogatás, valóban a
megmutatkozás vált fontossá. 

Ez persze nem azt jelenti, hogy a nézôk-
ben – legyenek bár szakmaiak, alkotótár-
sak és véletlenül vagy rendszeresen az ilyen
elôadások iránt érdeklôdô „laikusok”– ne
születtek volna esztétikai ítéletek. Az alko-
tók és szakemberek, támogatók és fenntar-
tók – ha odafigyeltek – józan mérlegelés-
sel sok mindent leszûrhettek mindabból,
amit két hét alatt láthattak. Mindenekelôtt
azt, hogy az alternatív színház sem egysé-
ges kategória, errôl, az e körbe sorolt társu-
latokról és produkciókról sem lehet általá-
nosságban szónokolni vagy dönteni. Aki
vette a fáradságot, s végignézte az elôadá-
sokat, láthatta, hogy e téren is miként válik
el a talmi az igazi értéktôl, s hogy az érték-
teremtôk milyen kapukat nyithatnak más
mûvészeti ágak, de a színház egésze szá-
mára is. 

A részt vevô együttesek sokféleképpen
profitálhattak e Projektbôl – s itt nemcsak
és nem elsôsorban a produkciójukról ké-
szült, ám a speciális kifejezô eszközökhöz,
az alulvilágításhoz, az eltérô hangdinami-
kai viszonyokhoz nem mindig alkalmaz-
kodó videofelvételekre gondolok –, de
leginkább épp a munkájukkal, a teljesít-
ményükkel, a helyzetükkel való egyéni és
testületi szembenézés esélyét kapták és ta-
pasztalhatták meg. Jobban, mint e szín-
házi közeg más fesztiváljain és találko-
zóin, hisz itt viszonylag tétmentesen te-
hették.

Bár a következô ATP célja minden bi-
zonnyal változatlan marad, lebonyolítása
némileg változni fog, hiszen érdemes lesz
hasznosítani az elsô tapasztalatait. Jö-
vôre aligha lehet majd többéves produkci-
ókkal nevezni, ha viszont a találkozó csak
bô egy év termésérôl akar képet adni, né-
hány együttes eleve kirostálódik, mások
viszont bekerülnek a körbe, s ettôl az
egész élôbb és aktuálisabb lesz. Ez persze
számos kérdést vet fel. Hogy csak néhá-
nyat soroljak: Hogyan és ki fogja eldön-
teni a meghívandók körét? Elôválogatás
legyen-e, vagy önjelölés? Esetleg felkért
szakemberek vagy maguk a függetleneket
tömörítô szervezetek ajánlják az elôadá-
sokat? Mûfaji vagy esztétikai szempontok
alapján kell-e, szabad-e bôvíteni vagy
szûkíteni a meghívandók körét? Melyik
produkcióból kell vagy érdemes több elô-
adást rendezni? Szükséges-e, s ha igen,
milyen feltételek és igények esetén érde-
mes és lehetséges az elôadások professzi-
onális igényû rögzítése? Minderre termé-
szetesen az érdekeltekkel közösen kell meg-
találni az optimálisnak tûnô válaszokat.
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ictor Ioan Frunză a román színház kiemelkedô alkotóegyénisége. 1989 után a Kolozsvári
Nemzeti Színház igazgatója lett, Románia számos színházában dolgozott, magyar társu-

latokkal is: a Kolozsvári Magyar Színházban a Vízkeresztet rendezte, Temesváron pedig sok
jelentôs elôadást hozott létre (köztük a Lorenzacciót és a Hamletet). Budapesten a Nemzeti
Színházban a Cseresznyéskertet vitte színre. Ebben az évadban a Budapesti Kamaraszínház-
ban Anouilh Médeiáját jegyzi. A következô szezonban az Új Színházban rendez. (A Szerk.)

Másfél hónapig éltem és dolgoztam Budapesten. Harmincöt színházi elôadást láttam
ezalatt, s ennek nyomán alakult ki bennem az a benyomás, hogy a mai magyar színház-
nak négy tartóoszlopa van: a közönség, a drámaírók, a színészek és a rendezôk. Az aláb-
biak egy színházi ember súlyosan szubjektív véleményét tükrözik, kérem az olvasót, errôl
ne feledkezzék meg. 

K Ö Z Ö N S É G

A magyar közönség melegszívû, és a hét minden napján dugig megtölti a nézôtereket.
Még akkor is, amikor az elôadások nonkonformisták, az alternatív játéktér kényelmetlen,
sôt még akkor is, amikor a jegyárak meglehetôsen magasak. Olyan közönség ez, amely
szereti, lelkesíti és bátorítja a mûvészeit. Ez a közönség erôs jelzés: azt üzeni, hogy szük-
ség van színházra. Létezik tehát egy gyengéd, tiszta és változatlan kapcsolat a színház és
a színházat igénylô közösségek között. A közönség kitartó bátorítása érzelmeket teremt,
ez jellemzôen a katarzis feltétele. A statisztikákból megtudhattam, hogy 4,8 millió
színházjegyet adnak el évente. Ha ezt az ország nagyságára vonatkoztatjuk, arra a követ-
keztetésre jutunk, hogy Európa-szerte egyedi jelenségrôl van szó, amely egyben a magyar
színház identitását is meghatározza. A magyar színházi élet identitásképzô tényezô.
A különbözôségek kifejezésének e közös terében, amelyet ma Európának nevezünk, a ma-
gyar színház kitartó és izgalmas közönségével együtt az ország védjegyévé fog válni. 

A magyarországi színházi élet – kiemelkedô ereje és tehetsége révén – egy egyéni (nem-
zeti) sorsnak a visszaperlésére tesz kísérletet. Kik vagyunk, honnan jövünk, merre tartunk?
Identitásunk hamis, értelem nélküli, ha nem tudjuk megválaszolni ezeket az egyszerû kér-
déseket. A magyar színház ma képes választ adni ezekre a kérdésekre. 

Egyik este láttam a tévében egy magyar politikust, aki valamilyen ünnep alkalmából be-
szélt a színházról, és arról, hogy „mit is kéne vele kezdeni”. Az önelégült és semmitmondó
hangnem azt a benyomást keltette, hogy nem minden politikus van tudatában annak, mi-
lyen értéket képvisel a jelenlegi magyar színház. Mintha a politikusok nem fognák fel
egyediségét, és zavarban volnának, ha meg kell ítélniük nagyszerûségét és lehetôségeit. Ez
vezet ahhoz a hibás nézethez, amely a színházat egyfajta vállalkozásnak tekinti. Veszélyes
vállalkozói ambíciókat a színház fölé rendelni. Mert a színházat szakmai és nem admi-
nisztratív logika szerint kell megszervezni (netán megreformálni). A színházról alkotott
vállalkozói elképzelésben az a legrosszabb, hogy a létezô társulatokból kiiktatja azt, ami
bennük a kimondhatatlan és leírhatatlan, és ugyanígy meggátolja az újabb társulatok lét-
rejöttét. Ha nincs szabad akarat – minthogy a karteziánus szellem a kreativitás ellensége
–, a színház kiszámíthatóvá válik. Gyárrá változik. Akkor, abban a kritikus órában a ka-
tarzis eltûnik. És akkor jaj a színháznak!

A színház könnyen válhat politikai frusztrációk szabad prédájává, és akik azzá teszik,
látszólag legitim módon járnak el: a közpénzek védelmét hangsúlyozzák, és azt a benyo-
mást keltik, hogy a mûvészek a köz pénzeinek elherdálói. 

A kultúrában nem úgy vetôdik fel a kérdés, hogy költeni vagy nem költeni, hanem hogy
ésszerûen költeni, vagy olyan „reformot” vinni véghez, amely nem törôdik a kultúra alap-
vetô problémáival. Megjegyzéseimbôl kiérezhetô a pénzügyi bürokrácia iránti türelmet-
lenség, mert úgy vélem, szégyentelenül nagy összegeket költenek ma különbözô ünnepsé-
gekre és magára a kulturális bürokráciára – ez a helyzet egyébként más EU-országokra is
jellemzô. Ne feledjük: a színház intézményének fenntartása a kormányok kötelezettségé-
hez tartozik, s a színház és a mûvészetek fejlôdése általában hozzátartozik a demokrácia
fejlôdéséhez.  

Egyik este valaki mesélt azokról a problémákról, amelyekkel egy olyan színházi törvény
kezdeményezése kapcsán szembesült, amely megvédené a színházi embereket, és garan-
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tálná a színházak jogát a fennmaradáshoz. Magától értetôdô, hogy ehhez a színházi kö-
zeg nagyon jelentôs összefogására van szükség, ez a közeg azonban még nem lelt rá a kol-
lektív harc módszerére. Ellen kell állni mindannak, ami veszélyezteti a jelenre nyitott
színház eszméjét. Másrészt viszont hiszem, hogy a színházi intézményeknek és a szín-
házi embereknek meg kell tanulniuk nem úgy megjeleníteni önmagukat, mint megoldha-
tatlan gondot, hanem mint a társadalom értékes és tevékeny tényezôjét. Fennáll annak a
veszélye, hogy alaposan megtámogatott és vizsgált érvek nélkül (egy törvény címszava
alatt, és nem csak ezalatt!) a magyar színház olyan jövôt kényszerül elfogadni, amelyet
nem ô választ magának. 

A budapesti adu ászokat ma a Katona József Színház, az Örkény Színház, a Radnóti
Színház és az Új Színház képviseli (ábécésorrendben neveztem meg ôket). Ami lenyûgö-
zött ezekben a színházakban, az a „rituálé” tisztelete, illetve esztétikai állásfoglalásuk;
hogy nem a megszokott esztétikai viták dichotomikus logikája szerint mûködnek, misze-
rint „aki nincs velünk, az ellenünk van. Minden fekete-fehér. Amit ôk csinálnak, rossz,
amit mi teszünk, jó. Ha cool akarsz lenni, gyere hozzánk, a többieket meg dobjuk ki a ku-
kába!” Egy effajta esztétika legfeljebb reklám, de nem teremt esztétikai credót. A fenti
színházakban nem ez történik. Egyes elôadások esztétikai vehemenciája ellenére ezeknek
a színházaknak a módszere olyan igazi gondolkodásról tesz tanúbizonyságot, mely a
megújulásra és az együttmûködô közönség kialakítására irányul. Itt az alkotók a tevékeny
kísérletezés állapotában vannak. A Katona, az Örkény, a Radnóti és az Új Színház olyan
színházi öntudatot testesít meg, amely sokak számára modell értékû lehet. 

Ezekhez a színházakhoz járul még a Nemzeti Színház, amely természetesen csak most
keresi és alakítja identitását. Nem könnyû, fôleg ha figyelembe vesszük azokat a hivatalos
„elvárásokat”, melyeknek meg kell felelnie. 

A virtualitás a Krétakör színházi tevékenységének védjegye, de megátalkodottságuk azt
mutatja, hogy nagyon is valós dologról van szó. A Krétakör virtualitása betölti a tizedik
életévét, és ez sokat elárul arról, hogy a fikció valósággá válhat, és hogy a fikció és a virtu-
alitás néha maradandóbb a valóságnál. Egy „krétakör” megléte az elôadásokon túl arról
tanúskodik, hogy „hosszú menetelésre” készülnek. 

A kortárs magyar színház hiányossága – a repertoár és a színpadi eszközök szintjén –
az, hogy (olykor) olyan, és beszédmódja (olykor) olyan, mint egy nyelvjárás. Bizonyos
rendezésekbôl valamiféle tartózkodás érzôdik ki a tragikum színpadi megfogalmazásától.
Máskor meg az volt a benyomásom, hogy a színházi diskurzus egyeduralomra tör. Ahhoz,
hogy a magyarországi színház fennmaradjon az európai közegben, az kell, hogy ne csak
belülrôl, de kívülrôl is lássa a maga modern korát. 

D R Á M A Í R Ó K

A kortárs magyar színház másik kulcsfigurája a drámaíró. Hallottam, hogy ebben a sze-
zonban volt egy, a kortárs drámát ösztönzô program. Nagy meglepetés ennyi új és értékes
kortárs szöveget látni színpadon. És nagy öröm is. Mind a négy, általam látott darab ko-
moly körülmények között került színpadra, egyikét-másikát mesterek vitték színre a Ka-
tonában, a Radnótiban, az Új Színházban. 

Forgách András darabja, A kulcs a lecsúszottak osztályának bizonytalanságáról és neu-
rózisáról szól. A darab azt mutatja be, hogy minden komédiában, ahogyan a tragédiákban
is, létezik groteszk elem. A Báty figurájának szellemes megszólalásai spontánnak hatnak,
de nem azok, ugyanis Forgách ügyesen kitalálta ôket. A szerzô használja a paradoxont,
hogy kétségbe vonhassa a rögzült nézeteket. Forgách figurái a kortárs társadalom illúziót
vesztett megfigyelôi. Nem cinikusak, csak kicsit fásultak. Soha nem elégedettek vagy bol-
dogok. A Bátyhoz hasonlóan álmatlanságtól és mizantrópiától szenvednek. Túl fáradtak
ahhoz, hogy még hihessenek valamiben. A Báty intelligens, éles szemû férfi, aki tisztában
van azzal, hogy bármennyire tehetséges, hiányzik belôle a lelki tartalom. A testvérében
(Öcs) viszont megvan ez a tartalom, a belsô méltóság. Nagyon hasonlóak a shakespeare-i
clownokhoz. 

Forgách figuráinak szükségük van egyfajta tragikus katarzisra, mely – paradox módon
– a komikumból fakad. Habár a darab az ember jelentéktelenségére épül, paradox módon
egyszersmind gyôzedelmes vallomás az emberi körülmények méltóságába vetett hitrôl.
Szisztematikusan kigondolt a két testvér párosának lassú kibontakozása, visszatartott
hangsúlyokkal. Ez a mozgás a kiábrándulás felé tart. Azt hiszem, a következô Jung-idézet
illik leginkább erre a darabra: „Az élet valójában negyvenévesen kezdôdik. Addig csak
vizsgálódunk.”

Hamvai Kornél Castel Felicéje az emlékek megtartásának és felidézésének jelenségére
épül. A megidézett korszak elmúlt, és sokak számára érthetetlen. A darab célja a múlt
felidézése, hogy soha többé ne ismétlôdhessen meg. Hamvai színmûve mese az emberrôl
és az embernek a mindennapi történelembe helyezettségérôl. A szerzô egy ellentmondá-
sos tulajdonságokból megalkotott ügyetlen embert állít színpadra. Egy bûnöst, aki egy

helyzet foglya, és elvesztette identitását.
A nyitott befejezés – a „nyitott mû” hagyo-
mánya szerint – segít megérteni a bûnrôl
és az ártatlanságról szóló vitát, ezt a Kelet-
Európában oly aktuális témát. 

Az angyalok felbukkanása Kukorelly
Endre Élnek még ezek? címû darabjában
drámai feszültséget teremt, nemcsak a köz-
beékelt természetfölötti miatt, hanem a
transzcendens komikus és röpke megmu-
tatkozása következtében is. A szerzô a vá-
ratlanság stratégiájára épít. Kizárja az elôre
gyártott véleményeket, és vállalja szeszé-
lyes kliséit. A darabban a szellem a felsô és
az alsó világ közti közvetítô, amelybôl Isten

lehelete árad. Kukorelly rávilágít a racioná-
lis spekulációk és a csoda lehetôségének a
kérdésére. A mû felépítése problémát je-
lenthet a színrevitelben, de a szerzônek egy
rendkívül találékony csapathoz volt sze-
rencséje. 

Péterfy Gergely A vadászgörény címû da-
rabjának humora játékos és paradox spon-
taneitásból táplálkozik. Vonzó pontja az a
tragikus csodálat, amelyet a befejezés ha-
lálélménye provokál ki belôlünk. A hatás
mûködik, és nyersen tárja elénk az ameri-
kai kultúra halálmegidézését – lásd Bob
Fosse All that Jazz címû filmjét.

S Z Í N É S Z E K

A közönség után ôk a magyar színház
legerôsebb pillérei. Sokan közülük lénye-
gesen jobbak, mint a rendezôk, akikkel
dolgoznak. Nem tudok nem eltûnôdni a
földrajzi véletlenen: ha egyesek néhány száz
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kilométerrel odébb, Nyugaton születnek, akkor most
világsztárok. Megkapó a szerénységük. Tudomá-
somra jutott, hogy nagyon alacsony a fizetésük. Ilyen
körülmények között lenyûgözô az odaadásuk. Azok a
színészek, akiket megismertem, vibrálnak ettôl az
odaadástól, ezért felsorolom ôket, így köszönve meg
nekik azt, hogy a kortársaim. 

Az Ivanovban Fekete Ernô külseje megváltozik,
ahogy „létrejön” a figura: könnyû és rugalmas járása
merevvé és durvává válik, akár a katonatiszteké. A te-
kintete is keményebb lesz, mély hangja rágalmazó, s
a legvégén a halál közelségének tudatáról árulkodik.
A szemei azonban elevenek, örökké csillognak, és
csak nehezen uralkodik el rajtuk valamiféle ellensé-
ges fény. Fekete az Ivanovban szinte egyenesen a
rémület poklába rohan. A két szerepben, amelyben
láttam (Ivanov és az Öcs A kulcsból) ez a csodálatos
színész furcsa, eksztatikus létérzést közvetít azokról
a számkivetettekrôl, akik – Dosztojevszkij tragikus
bolondjaihoz hasonlóan – önmagukról is azt állít-
ják, hogy „nem igazi emberek, hanem valamiféle
köztes lények”. Megindító játéka felkavaró módon
értelmezi újra a szabadság, a boldogság, a méltóság
és az életöröm fogalmait. 

Máté Gábor megalkot egy figurát (a Bátyét), amely
eleinte agresszív, és egy életmód foglya. Alakítását a
színész a késôbbiekben egy erôteljes finálé felé tereli,
amikor is izgalmasan játssza el a „meghiúsulás jele-
netét”, a felöltözés never ending storyját: egy részeg
ember, aki már nem tud felöltözni, ergo nem tud élni;
a beteljesíthetetlenség drámáját éli át. Máté színházi
módszere egyszerre az elemzôé és a prófétáé. 

Kováts Adél mûvészetének kreativitása (Ranyevsz-
kaja a Cseresznyéskertbôl, Mrs. Cheveley Az ideális
férjbôl, Matilde Spina a IV. Henrikbôl és a Hölgy a
Castel Felicébôl) abban rejlik, ahogy az általa megele-
venített figurákban feltárja az emberit. A Cseresznyés-
kertben a nyugalomnak egy mozdulatlan és eksztati-
kus állapotát testesíti meg, ezért nem tesz semmit az
„aranykor”, a kert megsemmisülése láttán. A mû-
vésznô elsô ránézésre kemény embernek tûnik. Szo-
borszerû arckifejezésének erôteljes vonásai és drá-
mai hangja kontraszt és keménység, amely törékeny-
séget rejt. Kováts kiegyensúlyozott ember és mûvész,
aki szereti az életet, de még jobban szereti a színhá-
zat. A színpadon a lehetô legtöbb szenvedést kívá-
nom neki, az életben pedig a legkevesebbet. 

Huszár Zsoltnak (Rudi a Vôlegényben és Demet-
rius a Szentivánéji álomban) van érzéke a komikum és
a tragikum iránt, és egészen különleges tehetsége az
ezópusihoz. Félelmetes arzenállal rendelkezik: mély
hang, biztos dikció, amihez testi kifejezôerô járul.
Ha nem használná a realisztikus játék szolid hang-
súlyait, azt gondolhatnánk, hogy a „patetikus szín-
ház” eszközeivel van felvértezve.

Béres Ilona a kortárs magyar színházban „a ko-
rona gyémántja”. A Macska-alakítással és az Anyai
Szeretettel A Kék Madárból arról vall, hogy minden
másodperc egy kis halál. Meglepôdve láttam viszont
a Piszkavasban és a Theomachiában, ahogy teljesen
átalakul; az, hogy ilyen hiteles és erôteljes tragikát
láthattunk a kísérleti elôadásokban, jelzi, hogy a mû-
vésznô a játék elkötelezettje. Szenvedélyesen vesz
részt a színházi igazság keresésében. Maga a poszt-

modern vagy a transzmodern. Izgalommal tölt el a
gondolat, hogy tizenöt éve dolgoztam együtt vele, és
most három ennyire különbözô szerepben látom vi-
szont. 

Bálint Andrástól emlékezetes a Cseresznyéskert
szekrény-monológja. Értelmezésében a szekrény a
„felejtés betegségének” a fétise, mely arról tanúsko-
dik, hogy a túlzások bölcsességhez vezetnek. A mû-
vészt a Castel Felicében és a III. Richárdban is láttam;
ezek az alakítások sokat elárulnak lelkiismeretessé-
gérôl és perfekcionizmusáról. 

Szervét Tibor IV. Henrik szerepében a tragikum
érzését mély emberi drámává alakítja. Játékában a
megismerés és az ôrület vad szertelenségbe csap át.
Henrik „ôrült” szavai úgy hullnak alá a színész szá-
járól, mint a hó: látjuk, hogy fehér, ragyogó és hideg
– de megragadhatatlan. Figurájának megkettôzôdési
tragikuma alakításának egyik sarkalatos pontja.
Rendkívül pontos játékának van egy kísérteties és
egy szimbolikus dimenziója. A Castel Felicében is re-
mekül játszik, hitelesen testesít meg egy, a valóság-
hoz igazodni képtelen bûnözôfigurát. 

Mácsai Pál (Pista az Azt meséld el, Pistában, Oresz-
tész az Élektrában) játéka az ember sokféleségérôl
szól. Fôleg az Azt meséld el, Pistában, ahol a figura
(színész és ember) és az önéletrajz stílusosan olvad
össze. Pista/Mácsai színházi diskurzusa a létezést
vizsgálja, meséje valamiképpen a világ drámája –
vagy ha úgy akarjuk, a világ történelme. Azzal, hogy
az élet nyugtalanságát egy meglehetôsen fegyelme-
zett színpadi elôadásban foglalja össze, Mácsai lec-
két ad a mélységrôl, olyan leckét, mely a modernitás
kritikáját célozza. 

Nagy Ervin kétséget kizáróan a kortárs magyar
színház egyik jelentôs színésze. Felejthetetlen, ahogy
a Troilus és Cressidában Achilles kezdeti feslettsége
egyszer csak (a befejezésnél) tragikus felhangokat
ölt. A mûvész világossá teszi: Achilles zabolátlan fia-
talsága ellenére elégedetlen azzal, hogy életét hitelte-
lenül élte. Barátjának halála egzisztenciális feléle-
désre készteti. Játéka mellébeszéléstôl, kételytôl és
egyéb „hátsó gondolattól” mentes gondolkodásmó-
dot feltételez. A talizmánban, az Ivanovban és az
Elôtte-utánában „illetlenül” teszi közszemlére játéká-
nak túláradó komikumát; ez az Erzsébet kori színház
stílusa, és miért is ne, a mai amerikai színházé is. 

Eperjes Károly termete parancsoló. Festôi és egye-
di a maga módján, egy hangsúlyosan színházias vi-
lág képmása. Csodálatot és ugyanakkor grimaszt vált
ki azok körében, akik ragaszkodnak az intellektuális
klisékhez; de semmi esetre sem hagy hidegen. Ez a
színész intelligenciájának a jele, mert túl azon, hogy
a vélemények mindig megoszlanak, az értelmes mû-
vész nem elégszik meg azzal, hogy szófogadóan és
némán öltse magára a közhelyeket, hanem vállalja az
ellentmondás, az ellenszegülés kockázatát. Eperjes a
frivolitás mûvészetének egy jól temperált és megren-
dezett válfaját ûzi; elbûvölô szabadsággal fogadja el a
színházi csevely bizonyos területe felé tartó könnyed
kilengéseket. 

A Médeiában nyújtott alakításával Fullajtár Andrea
egy elveszett érték eredetét és rendjét keresi – ez ki-
kerülhetetlenül magában foglalja a szolidaritást és az
önfeláldozást –, hogy annak erejével igazolhassa
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magát. Fullajtár Médeia-verziója mesteri tanulmány
a fájdalomról, az emlékezésrôl és a szeretetrôl.  A kulcs-
ban és A talizmánban láttam ôt újra, ahol a komikus
helyzeteket áradó humorral és intellektuális változa-
tossággal irányította, ezzel is bizonyítván azt, hogy a
mesterek közt a helye. 

Bezerédi Zoltán (Troilus és Cressida, Ivanov, Elôtte-
utána, Médeia) fel van vértezve egy állandóan sértett
szubjektivitással, ugyanakkor ez a fékevesztett, érzé-
keny, kolerikus, visszahúzódó és hevesen fellángoló
színész folyamatosan meglep a végletekre való határ-
talan étvágyával és elképesztô állhatatosságával. 

Bánsági Ildikó a gyengédséget fontos értékké nö-
veli, és ezzel ruházza fel alakjait: a Vôlegény szórako-
zott szôkéjét, a Három nôvér Másáját és a Színházi bes-
tiák Mrs. Bettertonját. Ritkán észlelhetünk ilyen
összefonódást figura és színész közt, amit rendkívül
jól érzékeltet a szövegmondás természetessége.

Botos Éva egyelôre kis szerepekben teszi próbára
magát (Vôlegény és Szentivánéji álom), de A vadászgö-
rény-beli szerepe, és fôleg az a szürrealista melankó-
lia, melyet elragadó jelenetébe belevisz, arra hívja fel
a figyelmet, hogy a fiatal színésznôben rejlô lehetô-
ségeket fel kell fedezniük a rendezôknek. 

Hámori Gabriella. Nem hiszem, hogy sok ilyen te-
hetséges színésznô lenne Magyarországon. Az üveg-
cipô fôszerepében rafináltan jeleníti meg és értékeli
fel a nyerseséget. Érzékiség, asszociatív kifinomult-
ság, jól sikerült kozmopolita nyitány, ugyanakkor
erôs konzervatív szál. Germán típus barokkos szen-
vedéllyel, titkokkal övezve; a császári bovarizmusok
idején ünnepelt bécsi pittoreszk. Az intuíciók és a
szintézis nagyszerû adagolása a részletek kidolgo-
zottságával. 

Galkó Balázs az epizódszerepek mestere. Egy öt-
vös aprólékosságával fáradozik látszólag szûk kere-
tek közt mozgó szerepein. 

Schneider Zoltán természetes megjelenését csak
fokozza a jelentéktelennek tûnô események érzékeny
követése, a reflexek meghitt megjelenítése, amibôl
összeáll a mindennapi látható világ (ingázás az élet
automatizmusa és az eredetiség között), a helyzetek
tragikumára átültetett nyelv komikuma. Ezek Schnei-
der alapvetô stilisztikai koordinátái. Bizton állít-
ható, hogy ígéretes jövô elôtt áll. A kert eladása utáni
jelenetben Lopahin sírása rendkívül megindító. Az
az érzésünk, hogy egy életen át tartó várakozás aka-
dálya és gátja omlik le. 

Pokorni Lia tehetséges fiatal színésznô, és az a
lendület, amit a Vôlegény fôszerepébe belevisz, arra
enged következtetni, hogy a holnap jelentôs színész-
nôjével van dolgunk. 

Géczi Zoltán esetében a színházi játék igazsága és
az élet igazsága közé markáns egyenlôségjel kerül.
Nagyon hiszek ebben a színészben, aki – úgy tûnik
– vergôdik azokban a kis szerepekben, melyekben
láttam (Lala a Vôlegénybôl és Kórász a Szentivánéji
álomból). A Szentivánéji álomból a „sánta tánca”-jele-
net még sokáig el fog kísérni…

Takács Katalint a Szentivánéji álomban és a Három
nôvérben láttam. Ô „valaki”, ahogy felénk mondják.
Játékából egységes és koherens egzisztenciális üze-
net tárul elénk, minden esetlegesség nélkül. 

Törôcsik Mari neve elsôbbséget élvez a magyaror-

szági modern színház történetében. Lenyûgözô sze-
mélyiségében összegzi a XX. századi színészt megha-
tározó tendenciákat: a kompromisszum elutasítását,
a szakmai lelkiismeretességet és hajthatatlanságot.
Az Elôtte-utána elôadása alatt megkövült arccal
(„Szfinx, értelemtôl áthatottan”, ahogy Eminescu
mondta), néhány lépésre ült tôlem. Eszembe jutott,
milyen volt a Cseresznyéskertben, néhány éve a Honde-
rûben, eszembe jutottak a filmjei… Törôcsik játéka
egy hieroglifaszerû világból származik, ahol az igaz-
ság vehemensen kimondatik.

A Három nôvér Andrejeként Hirtling István jól
megragadja azt a mély melankóliát, mely önmagunk-
tól elhagyatottnak láttat bennünket. Láttam Az ideá-
lis férjben is, ahol szerepét a komikum és a cinizmus
között ingázva értelmezi. Ez a határozatlanság va-
rázslatot ad a figurának. 

Határozott intelligencia és lélek: ebbôl építkezik
Pelsôczy Réka (A kulcs, A talizmán, Élnek még ezek?).
A színésznô testi kifejezôereje a mindennapiságból
épül fel. „Ezer arca van”, és az eszköztára nagyon vál-
tozatos. Biztos vagyok benne, hogy összetettebb sze-
repeket is meg tudna formálni. 

Csányi Sándor áradó humora, finom iróniája és ci-
nizmusa együtt az egyik legörömtelibb példája a kor-
társ magyar színésznek. Kár, hogy nem láthattam
hosszabb szerepben. 

Bíró Kriszta Az üvegcipôben és az Élektrában kerüli
a naturalizmust és a közönségességet. A Piszkavas
fôszerepében panasza metafizikai irányultságú. Ala-
kítása utazás az éjszaka mélyére; az emberek közt
megbújó névtelenség, elfajulás, egyedüllét és halál
édes-szomorú, tiszta éneke. 

Nagy Mari (A vadászgörényben és Színházi bestiák-
ban) az elégiára jellemzô egyszerû méltósággal ját-
szik, megôrizve a mese gazdag fantáziájú szabadsá-
gát. A Színházi bestiákban Doll Common figurájával
újra felidézi az áldozat útját. 

Szombathy Gyula: szerepeinek meglehetôsen sûrû
felépítésén túl (a Cseresznyéskert Szimeonov-Piscsik-
je, Az ideális férj Lord Cavershamje és a Castel Felice
Szemüvegese) egy nagyon friss és eleven mûvész áll
elôttünk.

Martin Márta „odaadással” játszik. Sarlotta Iva-
novnáján és Olivia Markbyján a magyar színház
hagyományos ereje érzôdik. A koherencia és kiegyen-
súlyozottság hitelességének a jele, és ez biztosít szá-
mára maradandóságot a színházmûvészetben. 

A vadászgörényben és a Szentiványéji álomban felfi-
gyeltem Almási Sándor és Vass György erôteljes te-
hetségére és perfekcionizmusvágyára. Hasonló
mondható el Pálfi Katáról is, aki a Színházi bestiákban
odaadással jeleníti meg egy színésznô szerepét és
harcát. Tordai Teri pályája csúcsán elbûvölô színházi
játékkal szabadít fel vibráló energiákat (Szentivánéji
álom és Vôlegény). 

Keresztes Sándor, akit az erdélyi színpadokon ala-
kított nagy szerepeibôl ismerhetünk (kolozsvári Cla-
udiusa a legismertebb), most  A vadászgörényben és a
Szentivánéji álomban játszik tisztességgel, és vár az al-
kalomra, hogy bizonyíthassa tehetségét. Tizenöt év
után újra láttam Végh Pétert. Sajnálatos, hogy nem
találta meg azt a helyet, ahol kifejezhetné magát. Kí-
vánom neki, hogy megtalálja, mert tudom, hogy ko-
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moly színész. Ugyanezt kívánom Szikszai Rémusz-
nak (volt tanítványom, akinek a tehetségét még nem
tették próbára), Spolarics Andreának (valódi mû-
vész, most tanár – de rá szükség van a színpadon) és
különösen Peremartoni Krisztinának, aki jó pár éve
külföldre távozott. 

Nyilván írhattam volna azokról a színészekrôl is,
akikkel menet közben dolgoztam. De nem szeretnék
részrehajló lenni, és biztos vagyok benne, hogy ôk
ezt meg fogják érteni.

R E N D E Z Ô K

Nincsenek sokan (úgy értem, a jók), de az elit-
gárda elsôrangú. Az az érzésem, hogy néma harcot
folytatnak hitvallásukért: a kompromisszumok el-
utasításáért, a mûvészetbe, az igazságba és a szabad-
ságba vetett hitükért. Vannak köztük, akikhez sze-
retnék hasonlítani.

Ascher Tamás biztos érzékkel mûködtet egy látvá-
nyos színházi architektúrát. Három rendezését volt
módom látni: az Ivanovot, A kulcsot és az Így él a vilá-
got. Ascher színházából az derül ki, hogy a rendezés
szépségét rengeteg dolog összehangolása és min-
denre kiterjedô kompromisszum elôzi meg. Sok vitát
kiváltó mûvész – és ez a valódi érték jele. Mindazok-
nak, akik kritikával illetik, azt mondhatom, hogy a
hangnem (az alkotás vagy az értelmezés hangneme)
a pálya kezdetétôl a végéig változatlan. Az a hihetet-
len érzelemmennyiség, amely elôadásaiból árad, a
rendezés önéletrajzi felhangjáról tanúskodik; valójá-
ban saját magáról mesél. 

Ascher színházában a szerkesztésnek kétféle
módja váltakozik: egy metaforikus és egy realista. Az
elsô a posztmodern sajátja, mely úgy járja át a valósá-
got, mint egy nyitott könyvet. Mindenféle árnyalás
híján hivatkozik a jól felépített, begyöpösödött kul-
turális hagyományra, s azt váratlan megoldásokkal
és metaforákkal izgalmasan aktualizálja: lásd a vil-
lanykörtés figurát és a ventilátorgomb-félreértést az
Ivanovban vagy a szülôk megjelenését  A kulcsban,
melyet a Báty sikertelen felöltözésének fantasztikus
fináléja követ. A második a realizmus, vagy ha úgy
tetszik, a hiperrealizmus modalitása. Ez az összetétel
– a hiperrealizmusban benne foglalt metafora – a
tulajdonképpeni valóságnál egységesebb és koheren-
sebb fiktív valóságot hivatott létrehozni. A realista
formában Ascher a metaforikus módszernek éppen
az ellenkezôjét próbálja ki. Ilyenformán a színházat a
világnál sûrûbb világként határozza meg: látjuk,
ahogy az Ivanovban felszárad a terem burkolata – az
Ivanovban és A kulcsban is egy plasztikus kontex-
tusba helyezôdik a darab –, és hasonló a fôhôs érze-
lemkitörése az Ivanov nagymonológjában is, mely
elementáris erôvel árasztja el a cselekményt, és azzal
a megrendítô gondolattal telepszik ránk, hogy az
ember ki van szolgáltatva az idônek. A rendezô
csodálatosan domborítja ki ezt az egzisztenciális bi-
zonytalanságot és kételyt. 

Az eredmény: a mindennapiság drámájából eredô
katartikus állapot, az érzelmeknek egy olyan világa,
mely Ascher mûvészetének a védjegye, s amely ôt
minden kétséget kizáróan a legkiválóbb európai szín-
házi rendezôk közé és természetesen a magyar szín-
házi hierarchia élvonalába helyezi. 

Schilling Árpád a dialogikus kísérletezés mestere.
Két Schilling-kísérletet láttam. Az egyik a Roland
Schimmelpfennig szövege alapján készült Elôtte-
utána. A rendezônek azt diktálta határozott színházi
érzéke – melyet hihetetlen bátorsága csak fokoz –,
hogy a színészeket, miközben a monológjukat
mondják, ne világítsa meg külön. Ez arra készteti a
nézôt, hogy folyamatosan vizslasson az óriási tükör-
ben (az elôadás fétisében), amíg rátalál a beszélôre.
Az elôadás által kikényszerített tükörbéli nyomozás
egyike a Schilling-féle kísérlet rendkívüli rendezôi
megoldásainak. 

A nagy tükörbôl olyan tekintetek tûnnek elô, me-
lyeket mintha törékenyebb, ugyanakkor ellenállóbb
anyagból formáztak volna, mint azokat, amelyeknek
valójában csak az árnyékai. A lét múlékonyságának
direkt átirata ez. Ugyanakkor az „elillanó” tükör –
mely fölékerekedik a színészek által megjelenített
konkrétság érzetének, miközben néhány méterre
tôlünk „vállt vállnak vetve” színt vallanak – arra emlé-
keztet, hogy mindaz, ami az életben vigaszt nyújt,
mindaz, ami elviselhetôvé teszi, az a létezés múlékony-
sága, ideiglenessége, álomszerûsége és állhatatlansága. 

Az elôadás gyengéje a hosszúsága. Túl hosszú ah-
hoz képest, amennyit mond. Persze lehet, hogy
gyenge magyar nyelvtudásom miatt érzem így. Még-
is úgy gondolom, igazam van: túl sok a szöveg ahhoz
képest, hogy mennyit jelent valójában. 

A második Schilling-kísérlet a Feketeország, mely-
nek „története”, „mitológiája” van (ahogyan Schil-
ling is egyre inkább részévé válik a magyar kísérlete-
zés mitológiájának): a rendezô egy éven keresztül
gyûjtötte az sms-eket, és ezekbôl hozott létre egy erôs
szociális hangsúlyokkal bíró puzzle-show-t. Az eljárás
nem új, de hát mit nevezhetnénk ma újnak a színház
eszköztárában? Schilling mégis erôteljes elôadást
hozott létre. Ennek a színházi beszédmódnak a mö-
göttes jelentésében az rejlik, hogy sokak számára
nem letisztult a valóság és a fikció közti viszony.
A provokációk, amelyekkel a világban szembetalál-
kozunk, már nem számítanak hagyományos ténye-
zôknek. Egy gyorsan alakuló világ új koordinátáit
képviselik. Ez csupán premisszája a schillingi, konk-
rét térbe álmodott nagy elôadásnak, melyben a szo-
ciális szféra határozott vonásai könnyedén alakul-
nak; a szerzô olyan rendkívül személyes esztétikát
követ, mely – az Oscar Wilde-éhoz hasonlóan – az-
zal tüntet, hogy az élet utánozza a mûvészi fikciót,
és nem fordítva. A Feketeország a szabadság, a bol-
dogság, a méltóság és a kompromisszum fogalmait
idézi meg. 

Schilling Árpád a konkrét színházi szerkezet te-
kintetében is újító. A Krétakör Színház messze a
legerôsebb „mûve”. Akárcsak Zsámbékinak a Katona
és Jordánnak a Merlin (természetesen más idôbeli
koordináták mentén).

Sokan tartanak a Krétakör erejétôl, ennek a vir-
tuális színháznak a lehetséges „romboló” hatásától.
Furcsa ez a félelem; akik nem tudják legyôzni, elfelej-
tik, hogy a rombolás része a színház méltóságának,
és hogy a nagy színházi sikertörténetek mögött az el-
határolódások, az újragondolások, az újraírások tör-
ténete húzódik meg. 

Ascher és Schilling a mai magyar színház kiegyen-
lítô tényezôi. Ez a két alkotó két pólust jelöl (nem fel-
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tétlenül ellentétes, inkább egymásból
eredô pólusokat), ezek között mozog a ma-
gyarországi színházi élet.

Zsámbéki Gábor Médeiája a mindenna-
pokban rejtôzô csoda gondolatára épít.
Ebben az értelemben van meghatározva a
tér, ahol Médeia vizet iszik egy olyan csap-
ból, melybôl senki másnak nem folyik víz.
A szöveg mögöttes jelentésében a rendezô
értelmezése húzódik meg, hogy tudniillik a
csodára való képesség kiveszett a mai világ-
ból. A Médeia-mítosz erôsebb Médeiánál,
és egyre erôsebbé válik. A rendezô a befeje-
zésben felmutatja, hogy az Ég csodákkal, a
Föld pedig legendákkal van tele. 

Zsámbékitól csak egy elôadást volt mó-
dom látni, de azt hiszem, hogy egyik leg-
fontosabb alkotása, ha nem a legfonto-
sabb, maga a Katona József Színház. Egy
Zsámbéki alapította színház,1 mely össze-
téveszthetetlenül magán viseli kézjegyét.
Az, hogy a Katona húsz éve a magyar szín-
játszás olvasztótégelye, és az, hogy ez a si-
kertörténet folytatódik, neki köszönhetô.
Elképedtem, amikor azt olvastam, hogy
pályáznia kellett az igazgatói kinevezés
megújításáért. Furcsa, hogy egy alkotónak
a saját alkotására kelljen pályáznia. 

Gothár Péter két rendezését nézve – Kés
a tyúkban és Hétköznapi ôrületek – megér-
tettem, hogy a szent szörnyetegek általá-
ban a tömör kifejezés hívei. A rendezô a
nonkonformizmus valamiféle ortodoxiáját
követi, színházi beszédmódja pedig azt

jelzi, hogy a mûvészeknek azt kell csinál-
niuk, ami jó, és nem azt, ami könnyû. 

Bodó Viktor rendezése a kontrasztok
stratégiájára épül. A retorikában az olyan
kifejezések asszociációját, mint például a
víz a tûzzel, „ráértésnek, összeértésnek”
nevezzük. A összeértés Bodó különösen
kedvelt megoldása, melyet arra használ,
hogy felkeltse képzelôerônket, és elfogad-
tassa velünk az elfogadhatatlant. Bodó
módszere lehengerlô. 

Külön hely illeti meg Valló Pétert.  A Cse-
resznyéskert, Az ideális férj, a Castel Felice és
a III. Richárd színrevitele termékenységre
vall, de leginkább a színészi vágyak nagy-
fokú figyelembevételére. A Radnóti társu-
lata – amelyikkel folyamatosan dolgozik –
magán viseli Valló kiegyensúlyozottságá-
nak kézjegyét. A rendezô formáló hajla-
ma a szereposztás minôségében tûnik ki.
A nyugalom és a kiegyensúlyozottság hatá-
rozza meg alkotásait. És persze a fenség is,
abban például, ahogy elénk állítja a maga
III. Richárdját.

Nestroy A talizmán címû darabját Máté
Gábor biztos ízléssel alakítja spekulatív
fikcióvá; az elôadás emlékeztet a The Crazy
Comedyra, ugyanakkor átütô az intellektu-
ális komolysága. Egy olyan értelmiségi igé-
nyes szórakoztató elôadása, aki képes szí-

nészeit a szabadság állapotába vezetni, és
ennek örömét mi is érezzük. A nagyszerû
elôadás örömén túl nosztalgiával töltött el
egy jó barát megidézése: Eörsi Istvánt a
mûsorfüzet a darab fordítójaként és a da-
lok írójaként tünteti fel. Tetszik, hogy volt
valami a színrevitelben Pista jovialitásából.
Máté intellektuális könnyedsége az Élnek
még ezek? rendezésében is érvényesül. Ab-
ból, ahogyan átörökíti az elôadásra a sze-
reposztásból adódó tapasztalatokat, kitû-
nik, hogy a rendezô nagyszerû színész is.

Jordán Tamásnak sajnos egy elôadását
sem láttam ebben az évadban, mégis úgy
gondolom, meg kell említenem ôt a Merlin
Színház létrehozásának és irányításának
idôszaka miatt. A Merlin éveken keresztül
ambicionálta az egyetemes értékek közös
nevezôjének felkutatását úgy, hogy rámu-

tatott a kultúrák és a civilizációk közti le-
hetséges átjárásokra. A Merlin a kor szelle-
mének érvényesülését mozdította elô, a Zeit-
geistét, amely fenntartja a társadalom nyi-
tott szemléletét. Azt gondolom, ha az idô
engedi, a Nemzetiben is megismétli majd
ezt a remeklést. 

A Mácsai Pál rendezte Az üvegcipô arról
tanúskodik, hogy a legendák elhalványod-
nak ugyan, de a varázs megmarad. A ren-
dezô nagyszerû színészekkel karöltve, hi-
bátlanul kelti fel a szövegben rejlô feszült-

séget. Ez az elôadás azt bizonyítja, hogy a
színházi üzenetet és beszédmódot, a szí-
nészi interpretációt egyáltalán nem kell
megterhelni a bennük rejlô tudás tömény-
ségével; ôszintén és szerényen kell a né-
zôkhöz fordulni, mintha csak gyónnánk,
felszabadultan, átható szellemiséggel. Ha-
sonlóképpen Rudolf Péter rendezése, a Vô-
legény azt sugallja, hogy a hiteles mûvészek
általában komoly emberek, akik szeretné-
nek frivolnak tûnni, de vicceikbe komoly-
kodó dolgokat csempésznek. A vadászgö-
rény rendezôi felfogása (Bezerédi Zoltán)
még a dörzsölt szakértônek sem kiszámít-
ható, aki azt hiszi, hogy az alkotás minden
algoritmusával tisztában van – és ezenfe-
lül még szentimentális is, a szó felkavaró
értelmében. A Guelmino Sándor rendezte
Piszkavas tisztes elôadás egy olyan rende-
zôtôl, aki képes rá, hogy komoly darabok-
kal és nagyszerû színészekkel próbálja ki
magát. A Spolarics Andrea által színpadra
állított Philoktétész arra emlékeztet, hogy a
színház egyszersmind a nyelv egyfajta mú-
zeuma is. Jó értelemben vett meglepetés
volt a Poppea megkoronázása címû elôadás,
melyet Jordán Tamás hallgatói állítottak
színpadra. Nagyszerû gyakorlat, határo-
zott forma, ahol a szereplôk közti viszo-
nyokat a sajátos zeneiség ellenére termé-
szetesen kezelik. Mundruczó Kornél alter-
natív helyszínen megrendezett A Nibelung
lakóparkja vakmerôségrôl tesz tanúbizony-
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ságot. Annak ellenére, hogy felújít bizo-
nyos letûnt színházi kísérleteket (az elô-
adás változékony geometriáját például), az
elôadás hivatkozási ponttá vált.   

Szerettem volna írni Silviu Purcărete
gyönyörû Troilus-elôadásáról is, de nem
szeretnék elfogultnak tûnni, úgyhogy most
eltekintek ettôl. Stefano de Luca nagyszerû
IV. Henrik-elôadását is szerettem volna
kommentálni, de megfogadtam, hogy stric-
to sensu a magyar színházat értékelem.

Hogy ne keveredjek a kortesbeszéd gya-
nújába, elmondhatom, hogy természete-
sen láttam kevéssé sikerült elôadásokat is.
Ezek kétfélék: egyrészt ultrakonzervatívok,
amelyek még a színházi paleolitikum korá-

ban leledzenek, másrészt olyanok, amelye-
ket a „korszerûség”- és az „újdonsághajhá-
szás” ront el. A következôkben ez utóbbi
kategóriával foglalkozom (az elsôre nem
érdemes szót vesztegetni). Találkoztam
olyan rendezôi megoldásokkal is, melyek
bizarr reprezentációkat eredményeznek, és
a színházi nyelvezet anarchikus mûködte-
tésébôl táplálkoznak, ami szûk baráti kör-
ben kelthet ugyan feltûnést, de a nézôt
nem képes megragadni. 

Lenne teendônk azokkal az alkotókkal,
akik még a rendezôi egoizmus elvadult
korszakának foglyai. A korszerûség-hiszté-
ria – az „úgy hallottam”-szerû tájékozó-
dással tetézve – egyfajta muzeális moder-
nizmus, mely a múlt század közepi „új-
donság” tollaival ékeskedik, és válik nevet-
ségessé. A rendezô nem foglalkozik olyan
egyszerû kérdésekkel, hogy „miért rendez-
tem meg a darabot?”, és fôleg hogy „kinek
csinálunk színházat?”. Számára kizárólag
az a fontos, hogy megmutassa önmagát. 

Egész színházi csoportok zárkóznak be
a múlt század sajátos modernizmusának
zárványába, melyet újdonságként tálalnak,
azzal a felkiáltással, hogy szinkronban kell
lenni a nyugati színházi világ történései-
vel.  Azok a rendezôk, akik képtelenek az
elementáris és professzionális alkotásra,
látványosan valamivel vagy valakivel szem-
ben határozzák meg magukat, hogy kom-
penzálják a kreativitás hiányát.  

„Az újdonság, mivel egyfajta kíváncsisá-
got elégít ki, gyakran a mûkedvelôk prédá-
jává válik, és ugyanakkor amatôrizmusuk ál-
cájává is” – mondja Pierre Boulez. Nem
akarom lebecsülni az avantgardizmust –
én magam is gyakran megkapom, hogy
„átléptem a határokat”, hogy „nem nyug-
szom”, mások egyenesen nonkonformiz-
mussal vádolnak –, de a színház nagyrészt
praktikus komponensekbôl álló mester-
ség. Az az avantgárd, mely híján van a leg-
elemibb professzionalizmusnak, végleg
nevetségessé válik. A színházi médiumo-
kat az öregedés és a szklerózis címszavánál
fogva próbálják meg pszichologizálni.
Mindenféle öregedô és figyelemre nem
méltatott pojácák ragadják meg az alkal-
mat, hogy a „frissesség” és az „alternatív”
ürügyén kerüljenek színpadra.

Megítélésem szerint sikerületlenek azok
az elôadások, melyekben a rendezô, egoiz-
musát a végsôkig feszítve, olyan képeket,
gesztusokat, szimbólumokat halmoz, me-
lyek nagyon hamar redundánssá válnak,
azon egyszerû oknál fogva, hogy a színész
nem képes eljátszani szimbólumokat,
csakis helyzeteket. Ezeket az elôadásokat
látva felmerül a kérdés: milyen arányban
legyen a színházi alkotásban a reprezentá-
ció és a kommentár. 

A fenti típusú rendezô kinyilatkoztat
egy tételt, majd hevesen szemlélteti is azt,
anélkül hogy tekintettel lenne partnere, a
nézô reakcióira. Képtelen maga elé idézni
a nézôt, nem érzi az olvasópróba lükteté-
sét, és nem érdekelt abban, hogy felkeltse
és irányítsa az érzelmeket. Az elôadás jele-
neteit magamutogatásra használja, nem
értelmezi ôket, a végszavak hamisak, akár-
csak a tévében. A színházszerû elemek
puszta ürügyként hatnak, logikai szem-
pontból talán még jól artikuláltak is, még-
sem mûködnek esztétikai eszközként, és a
monotónia kétségbeejtô benyomását kel-
tik. Az egész színházi konstrukció diktató-
rikusan és retorikusan a premisszában fog-
lalt konklúzióhoz igazodik, követve a quod
erat demonstrandum alapelvét. Tézisdrámák
restaurációjához asszisztálunk! A rendezô
egy pillanatra sem hagyja, hogy a saját fe-
jünkkel gondolkodjunk; kitartóan a szánk-

ba rágja, melyik gesztus mit jelent, és végül
pontosan arra a következtetésre jut, amely
már a függöny felhúzásának pillanatában
sejthetô volt.

A legnevetségesebb álfilozófiai zagyva-
ságok, jelek és egyéb rébuszok örömujjon-
gást váltanak ki a barátok és a „vájtfülûek”
soraiból. Sokan nekiveselkednek, hogy
„megfejtsék” az alkotó feltételezett ezote-
rikus üzeneteit. Valójában metafizikai
igazságok kicsúfolása zajlik. E parazita
esztétikától letaglózva bármelyik átlagem-
ber szenved az affektálástól és a terjengôs-
ségtôl. 

Így születnek azok az elôadások, ahol a
színészek spontaneitásának és kreativitá-
sának kiiktatása a színrevitel legfôbb ren-

dezôelve. A siker ebben az esetben kizáró-
lag a jól kidolgozott píáron alapszik, és a
bemutatóra meghívottak vagy a dicsôítô
cikkek száma garantálja. 

Erre a konklúzióra jutottam, miközben
a sikertelennek ítélt elôadásokat néztem.
Az én módszerem arra biztat, hogy éljünk
a spontaneitással, és hogy az elôadást kö-
zösségi munkamódszerrel hozzuk létre. Az
alkotás folyamán az együttmûködés és a
spontaneitás alapvetô a kreativitás kibon-
tásához. Az a színész, akit megfosztanak a
spontaneitástól, sztereotípiákba mereve-
dik, s megjósolható, mivé fejlôdik – a szín-
házmûvészetnek egyik megbocsáthatatlan
vétke ez. Megtanítani a színészt arra, hogy
szabad legyen – ez az én színházi gramma-
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tikám alaptétele. A színházi eszközök játé-
kos kezelése az elsô lépés. Az a színész, aki
játszik, tapasztalatot szerez, a csapat (társu-
lat) által ösztönzött alkotás pedig növeli a
hozzáértést és az önkontrollt. A színész itt
megtanul nyerni, de veszíteni is. Egy tekin-
télyelvû színházi rendszer tönkreteheti a
színészt. A rendezônek igazodnia kell a
színész játékához, nem szabad arra kénysze-
rítenie, hogy feloldódjék a koncepcióban.
A rendezô az elôadás legerôsebb tényezôje,
ugyanakkor a legkevésbé szabad is. 

V É G Ü L

Gyakran felteszem magamban a kérdést,
hogy vajon képes-e a színház valamilyen
módon reagálni a világ katasztrófáira. Ma
filozófusaink, politikusaink, közgazdásza-
ink, tudósaink vannak, akik megmagya-
rázzák a világot. A színháznak pedig egyé-
ni vagy globális megoldásokat (vagy leg-
alább lehetôségeket) kell kínálnia ahhoz,
hogy a valóság értelmet nyerjen. Ki tudja –
talán az a Színház rendeltetése, hogy vissz-

hangozza a lappangó zúgolódást, amely
együtt jár egy többmilliárdos lélekszámú
planéta létével.

Túl gyakran bonyolítjuk túl a színházat,
ami pedig úgy lett kitalálva, hogy egyszerû
legyen és egyetemes. Vissza kell térnünk a
mûvészet kezdeti ártatlanságához, oda,
ahol az ember saját létébôl hozta felszínre
az elôadást. 

FORDÍTOTTA:  VARGA ENIKÔ
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eg-, de nem agyon-.
Agyonpakolni a középkorú férj, Frank szokott, úgy telerakva egy papírládát,

hogy ha megemelik, máris kiszakad az alja. Illetve nem is szokott, csak most, költözéskor
tette, amikor a bútorok s az élet ezernyi tartozéka már elhagyta a lassan két évtizede haj-
lékul szolgáló lakást, egy hajó mélyén várva a tengeri utat. Azaz a dobozt, mely épp kifes-
lik, nem is Frank csomagolta, hanem Claudia, a felesége. A dobozban fôleg mûanyag
zacskókba bugyolált kövek vannak, emlékkövek, mágikus kövek, a tyúkistenek.

Ki mit tett, ki mit nem tett? Tudja-e, hogy e percben mit tesz? Az Örkény István Szín-
házban mûsorra tûzött Roland Schimmelpfennig-színmû nagyjából ezt nyomozza, s vele
nyilván az elszalasztás, a rossz döntés, a vétkesség, a rádöbbenés stációit. A majdnem

nevetséges semmiségekben az életnyi súlyokat keresné, „belenézve a tyúkisten szemébe”.
Kövektôl elnehezülô darab a Nô a múltból. Kô-jelek a családi mitológiából. Ok nélkül el-

hajított kis kô; álhalált okoz, fejet találva; az álhalál pedig majd igazi halálokat. Kôzúza-
lék az utcán, az órákon át várakozó, lesekvô ember cipôtalpa alatt.

Egyébként mindössze annyi történik, hogy a negyvenes évei legelején járó, feltûnôen
csinos Romy Vogtländer betoppan a ki tudja, hova messze költözni készülô, alig idôsebb
Frank lakásába, s mosolyogva tudtul adja: ôk huszonnégy esztendôvel ezelôtt örök szerel-
met fogadtak egymásnak, s bár azóta nem találkoztak, a szent egyezség ma is érvényes, ôk
együtt vannak, legyenek együtt. A hír igaz. Az elsô fele voltaképp evidensen, a második
fele kevésbé evidensen. A hír Claudiának is rögvest tudomására jut. Késôbb és úgy-ahogy
a házaspár nagyfiának, Andreasnak is.

Mibôl lesz a cserebogár? Vagy – az itt pontosabb szólásmondás szerint – merre száll a
cserebogár?

Ebbôl. Erre.
Mielôtt a cserebogár milyenségét taglal-

nánk, Benedek Mari mesteri jelmezter-
vezôi teljesítményén kell ámuldoznunk.
Elképesztôen össze nem illô, rémületes
színekbe öltöztette a szereplôket (bár álta-
lában a szabás vagy az asszony és a férfi
hordta – nem egészen uniszex – strandpa-
pucs se kutya). Kerekes Éva lassú, maga-
biztos, kacajos Romyját abroncsokba szo-

rítják a nem elônytelen s figyelmet min-
denképp vonzó ruha egymásba gyûrûzô pi-
ros, fekete és fehér csíkjai, sávja. Für Anikó
elkerekülô szemû Claudiája, akire egy pik-
tor és vigéc fiók-vazareli erôltethette a
sárga-fekete geometriájú fürdôköpenyt, ele-
ve vesztesen kerül ki a két nô egymásmel-
lettiségének látványából. A Széles László
által a legkevésbé sem találékonynak for-
mált Frank otthoni szerkóját a költözködés
felfordulása sem menti. Alkalmi szabad-
idôruhája egyik nô öltözékével sem harmo-
nizál. Megjósolható, hogy el kell búcsúznia
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mindkettôtôl (és valójában önmagától is).
Némi késéssel Czukor Balázs Andreasa
olyan feketében érkezik, hogy attól a meg-
viselt arca is elfeketül. Járó Zsuzsa ancúgja
a hajdani Romy mai, szedett-vedettebb
másává, kissé a mainak is kópiájává színezi
Andreas (a költözés miatt szükségképp
örökre elhagyandó) kedvesét, Tinát – mi-
vel a mitizált szerelemtörténelem ismétli
önmagát (hogy így legyen, azért a Frank
miatt érkezett Romy Frankék fia alatt, fö-
lött is sokat fáradozik, démonná vagy fúri-
ává változva).

Mint leeresztett vizû akváriumban, úgy
úszkálnak a színfoltok az Antal Csaba al-
kotta minimáldíszletben. Balra fehér fal,
sok ajtó. Jobbra, hátrébb tükörfal. Közé-
pen, szemben a bejárati ajtó fehérje. Ren-
dezettség helyett a vonalvezetés, a fény- és
képtöredék-villanások disszonanciája árad
a térbôl.

Az írott anyag dimenzióit helyesen fel-
mérô, professzionátus színrevitel, letisz-
tult tervezôi összmunka, a radikálisabb
megoldásoktól tartózkodó, árnyalt színé-
szi játék teszi vonzóvá az Örkény Színház
elôadását. A mûvészek nem eredménytele-
nül dolgoznak, és nem semmiért, ám meg-
lehetôsen szerény az a matéria, amely kö-
rött serénykednek (bizonyítva, hogy ettôl
még lehet egészen kellemes színházat csi-
nálni). Mert a vígjátéki vagy szalondrámás
indítás a gyilkos kifejlet ellenére sem izzik
a görög tragédiák kései utódává, hiába
gondolja bele a Médeia-történetet maga az
író is ebbe a variánsba. A Nô a múltból nem
bonyolult, formailag mégis bonyolítgatott
históriája nem is könnyen feleltethetô meg
a gyilkos szeretô/megcsalt feleség/gyer-
mekgyilkos anya személyével jelölhetô ese-
ményhagyománynak. A lényegszerûséget,
az eleganciát tekintve a kortárs német drá-
ma üdvöskéje nyilván nem is akart lépést
tartani az antik nagyokkal. Sôt, neki épp a
bonyolítás a fontos: a cselekményt hol
viszaforgatva, hol elôrecsévélve, számos
részlet ismétlésével dolgozik. A rendezô,
Ascher Tamás pedig úgy, mint a játékve-
zetô a sznúkerasztalon, ha nem volt talá-
lat: vissza- (ha kell, elôre-) helyezi a(z em-
ber)golyókat oda, pontosan oda, ahol
voltak/ahol lesznek. Ahogy a televíziós fel-
vételek, összejátszások mindig kimutatják
a parányi elmozdulásokat, úgy szervez
Ascher is az ismétlésekbe kis különbségeket,
s a színészek is készek arra, hogy minimá-
lis változtatásokkal (amelyek akár „maguk-
tól” is jöhetnek) borzolják a nézô igazság-
keresô, „mi is történt?”-, „mi is fog történni
volt?”-izgalmát. A feliratok segítségével
tördelt-magyarázott idôkezelés mára már
tegnapi bravúrja nem feledteti, hogy egy
harmadrendû Euripidész sem hagyná az
üres lakásban a heverôket, ha meg otthagy-

ná, nem mondaná, hogy Andreasnak nincs hova feküdnie (mivel a fejsebébôl gyorsan fel-
épült Romy telepedett az ágyába), hiszen egy pokróc csak megtenné a jó sok négyzetmé-
teren. A palotakaput sem kellene olyan nehézkes machinációval elrontani, mint itt a
bejárati ajtót.

Ebben a szövetben nem nagyon kell firtatnunk, miért hoz egy zacskóban végzetes aján-
dékot a váratlan vendég. Elég, hogy Kerekes Éva átlagnôjérôl eldönthetetlen: végre enge-
delmeskednie kellene az ideggyógyintézeti beutalónak, vagy ô az érzelmi igazságok
bajnoka: huszonnégy éve egy másik félig gyerek örök szerelmet ígért neki, a félig gyereknek,

s noha azóta ô sem a szüzek mindennapjait élte, ami jár, az jár, Frank az övé. Schimmel-
pfennig drámai igaza abban áll, hogy ugyan Romy programja abszurd és életszerûtlen, a
verbalitás neki kedvez, s fôleg: Frank a kiüresedett házasságban már rég nem Claudiáé,
Claudia is csak megszokás szerint övé, vagyis Romy jöhetne akár megváltóként. Csak nem
a használhatatlan kaputelefonnál Mr. Beanként vacakoló Frank: a Széles László alakította
rövidlátó, mulya kispolgár, a már csupán inogni s nem dönteni képes férfi életébe. Für
Anikó a megalkuvásra hol kész, hol nem kész feleség szerepében azt a tehertételt cipeli,
hogy a darabból egyáltalán nem következô végzet elégô fô célpontja Claudia (talán ez
lenne az egyik esztétikai erôforrás, hogy az utak és az érkezések részben irrelevánsak).
Czukor Balázs surranó és sunyi, felelôtlen és nagyszájú Andreasa írói és színészi okokból
is inkább csak eszközember marad, akit a tagje (festékkel felvitt ákombákom azonosítója)
„egyénít”. Járó Zsuzsa a Gáspár Ildikó magyarította szövegbôl a banális-poétikus általá-
nosságokat, valamint a narráció kényszerét kapta. Tinája esetlenül, kissé befele fordított
lábfejjel, engedelmesen áll a passzivitás lila körvonalú fényfülkéjében. Naivitásában szép-
nek látja a retteneteset is.

Nincs sok cserebogarazni-való. Más szóval: ez a színmû, ez az elôadás épp csak annyi-
ra van megpakolva, hogy amikor kell, kinyíljék az alja; megeredjen a (szünet nélküli rövid-
ségében) nézhetô, a (nem észtvesztôen) tanulságos. A produkció és Ascher dicséretére le-
gyen mondva: ama papírládába tényleg nem is tett mást, mint alig egy-két követ és alig
egy-két mûanyag tasakot. Kô és mûanyag mûködik együtt ezen az estén. Amennyire lehet.

RONALD SCHIMMELPFENNIG: 
NÔ A MÚLTBÓL
(Örkény István Színház)

FORDÍTOTTA-DRAMATURG: Gáspár Ildikó. DÍSZLET: Antal Csaba. JELMEZ: Benedek Mari. VILÁGÍTÁS:
Bányai Tamás: ZENE: Vranik Krisztián. ASSZISZTENS: Érdi Ariadne. RENDEZÔ: Ascher Tamás.
SZEREPLÔK: Széles László, Für Anikó, Kerekes Éva, Czukor Balázs, Járó Zsuzsa.
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szerzô neve helyén nyugodtan állhatna a rendezôé, Mohácsi Jánosé. Ez ugyanúgy Mo-
hácsi-darab, mint A kávéház Goldoni vagy az Istenítélet Arthur Miller után szaba-

don; bár Foster I. Erzsébete eredeti állapotában is inkább laza kanavász, amit csípôbôl lehet
tovább bomlasztani, nem kell hozzá „lássuk, uram Isten, mire megyünk ketten” típusú dra-
maturgiai cséphadaró. Ez az egyik különbség. A másik, hogy amit most Kaposváron látni, az
nem „rendes” elôadás, hanem (rendetlen?) vizsgaelôadás, a kaposvári egyetemen létesített
színház szak elsô végzôseinek, egy tizennyolc tagú színészosztály növendékeinek produkciója.
Amit a Csiky Gergely Színház merôben szokatlan gesztussal a repertoárjára vett.

A merôben szokatlan gesztusok a színház éltetôi, és további szabálytalanságokat gene-
rálnak. „Rendes” vizsgaelôadásról az ember nem ír színikritikát, a vizsgaelôadás ugyanis
nem színházi fölfedezéseket tesz, hanem a tanulók készségeirôl, szakmai tudásáról, te-
hetségérôl – röviden: elômenetelérôl – ad számot. Egy mérnöki diplomamunkából nem
lesz híd a Dunán; a színészi diplomamunka is csak a színház egyedi sajátossága – nyilvá-
nossága – miatt kerül közönség elé; közönség nélkül ugyanis nincs színház. Esztétikai
következtetéseket természetesen le lehet vonni egy vizsgaelôadásból, minôsíteni lehet
számos szempontból – a benne szereplô színészek pillanatnyi teljesítményén kívül a ren-
dezôi, tervezôi, zenei, koreográfiai, világítási színvonal és az általuk közvetített tartalom
felôl, amely kivétel nélkül minden színházi produkció megítélésének alapja –, de tudni
kell, hogy nem errôl van szó. Nem a színházi esztétikum, hanem a mûvészeti oktatás te-
rén elért eredményrôl; illetve az elôbbirôl csak annyiban, amennyiben az esztétikai
minôség a mûalkotás létrejöttének feltétele. Ezt ellenôrizni – hogy úgy mondjam: osztá-
lyozni – azonban iskolai produkció esetében nem a kritikusok, hanem a tanárok feladata.
Meg azoké a színigazgatóké, akik – ezt megpróbálom nem kétkedô gúnnyal mondani –
nyilván az ország minden részébôl Kaposvárra sereglenek, hogy egymás sarkára taposva
szerzôdtessék a legjobbakat.

Van mit látniuk. Mohácsi elôször is alaposan megdolgoztatta az ifjú aktoranduszokat.
Ez egyébként is szokása, méghozzá azzal a körülménnyel súlyosbítva, hogy az általa lét-
rehozott szituációban épít a színész jelenlétének folyamatos súlyára és ebbôl adódó krea-
tivitására. Ezt a kaposvári színészek már megszokták – Mohácsi egyébként kezdettôl

fogva az úgynevezett „második vonalat”
hozta föl a társulatból, elôadásaiban eltün-
tetve a hierarchikus különbségeket –, s ez
az eljárás különösen jól alkalmazható egy
homogén vagy annak látszó tanintézeti kö-
zösségben. Az I. Erzsébet csoportszínházi
produkció, amelyben a szereplôk váltogat-
ják a szerepeket (a címszerepet is beleért-
ve), továbbá alkalmuk van számot adni
sokoldalúságukról. Verbalitásukat és meg-
szólalásuk ritmikai pontosságát a jól is-
mert Mohácsi-féle dialógpanelban gyako-
rolhatják, amely egy körülhatárolt jelenet
szövegvariációinak (torzított ismétlései-
nek, továbbfejlesztéseinek, redundanciái-
nak vagy jelentésváltozatainak) halmazából
áll. Ehhez gyakran mozgáskoordinációk,
egyéni és csoportos fizikai gesztusok
kötôdnek, hol realisztikus, hol rituális alap-
helyzetbôl kiindulva. A szerepépítés inkább
mozaikos, mint folyamatos, de ebben pszi-
chológiai realista és gesztikus elemek egy-
aránt megtalálhatók. A csoportmozgás, a
közös éneklés, a hangszeres játék egyaránt
az elôadás-dramaturgia része, s a produkció
egy terjedelmes és igen hatásos ritmusgya-
korlattal zárul, amelyben az összes, fa-
ütôkkel fölszerelkezett szereplô a színpad,
sôt a nézôtér különbözô részein minden
talpalatnyi helyet – padlózatot, falat, csöve-
ket – kihasználva, s persze dobokon is, fer-
geteges dobkoncertet ad elô. A héttôl fél ti-
zenegyig – egy átlagos Mohácsi-elôadásnál
rövidebb ideig – tartó vizsga meglehetôsen
változatos képet ad a három év alatt elsajá-
tított képességekrôl. S mellesleg határozott,
személyes közlendôje van a világról. Ez az a
mozzanat, amely miatt kritikát – úgy ér-
tem: elemzést – érdemel.

A játék az általánosan ismert civil lôdör-
gésbôl indul, melyben a szereplôk a szín-
ház – pontosabban az állandó kaposvári
társulat – ötvenedik évfordulójára és
benne a maguk helyzetére reflektálnak. Az
épület állagára vonatkozó utalások más ál-
lagokra, például az ország házára is kiter-
jednek, azaz beindul a mohácsis szellemi-
provokáció-lánc; az utóbbi képzettársítás
például élénk fejcsóválásra késztette a
szomszéd páholyban ülô háromtagú cso-
portot, meg lehetett tippelni, hogy idô
elôtt távozni fognak, ami a szünetben be is
következett. A „hetyegés” befejeztével el-
kezdôdik a „darab”, lejön egy fémszerû la-
mellákból álló, a színpadot horizontálisan
félbevágó függöny, amely elôrehozza, sôt
egy kavicsággyal (másképp szólva: egy fe-
hér murva borította négyszögletes dobogó-
val) középen az elsô sorokba nyúlva meg-
hosszabbítja a színpadot. (A dobogó
visszahúzható az eredeti színpadra, erre
egyszer van szükség, amikor Erzsébet halá-
lakor körbe gyújtják a széleit, mint holmi
tûzzel védett Brünnhilde örök alvóhelyét.)
A játéktér – Fodor Viola terve szerint –
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Csak egy történet van
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Szabó Vera, Nagy Ilona és Pál András
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ezáltal beékelôdik a nézôtérbe, kvázi-ka-
maraszínpadot hozva létre, és közvetle-
nebb színész–nézô kapcsolatot teremtve.

A történet a mesemítoszból indul, egy
boszorkányszerû, transzcendens szerzet –
többen játsszák, testileg amorf lény – ren-
delkezik a hatalmi szféra betöltésérôl,
igénybe véve ehhez az ismert mesemotívu-
mok szélesebb skáláját. Ahogy többször
visszatér, kiderül, hogy nemzetközi és ma-
gyar motívumkincsrôl van szó, a király-
lánynak például orsó szúrta sebet és a fér-
jezetlenség átkát ígérik (az utóbbi I. Erzsé-
betnél megfogant), a felnôtt királynônek
pedig a Mátyás király-módszert – tudniil-
lik az álruhát – ajánlják a néphangulat ki-
fürkészésére (aminek angol viszonyokra
alkalmazását nem jegyezte föl a történet-
írás). A példákból kikövetkeztethetô a já-
ték szarkasztikus történetfilozófiája. VIII.
Henrik feleségeinek lefejezése változatos
elôjátékokkal esik meg, a leguruló fejet
könnyû medicinlabda és csôbôl kiöntött
„murvavérfolyam” helyettesíti. (Egy alka-
lommal valaki odaszól a hóhérnak: „Vá-
god?”) Erzsébet születésekor Henrik a
meccs környéki, kocsmázó futballszurko-
lók rituális összekapaszkodását és skan-
dálását mímeli, akik a gyerek neme fölötti
csalódottságukban hitetlenkedô gúnyjele-
netet rögtönöznek. A kislány Erzsébet
korosztályos fél- és unokatestvéreivel ho-
mokozás közben „ki lesz király?” és „ki hal
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meg elôbb?” játékot játszik. A nép közé vegyülô „igazságos Erzsébetet” – itt férfi veszi át
a szerepet – elôbb a Mohácsi-szófacsarás megsemmisítô kritikájával intézik el, majd fé-
lig agyon is verik. Stuart Mária kivégzése társasági esemény – a média nincs jelen, csak
egyetlen nô fényképez, Mohácsi külsô effektusokkal nem veszi el a teret a színészek elôl
–, a bisszig közönség vasárnapi látványosságnak veszi, egy anya például a csecsemôjét
biztatja, hogy raktározza el örök élményként. Erzsébet halálakor elôbb murvából össze-
gereblyézett síremlékbe temetik a holttestét, majd újra elplanírozzák az egészet, hogy ne
maradjon utána semmi. Persze csak a királynô halt meg, a transzcendens boszorkány
nem, a játék folytatódhat.

A cselekmény során gyakran kerül szóba a kaotikusok és a proteinisták ellentéte, s ez ma-
gában is elég az ironikus szemlélet érzékeltetésére. A boszorkány az elején azt mondja
Erzsébetnek, hogy addig uralkodhat, ameddig nem unja, s amikor a királynô egy alkalom-
mal kifakad, hogy „jaj, de unom!”, akkor tényleg ott a vég. „Úgy még sose volt, hogy vala-
hogy ne lett volna”, mondják ki többször a magvas konklúziót. Közben pedig komoly ada-
gokat kapunk napjaink idióta közbeszédének és közállapotainak paródiájából. Ezúttal is
mûködik Mohácsi történelmi dialektikája, amely nem egyszerûsíti le a helyzetet „a körül-
mények borzasztóak” – „mi személyesen nagyszerûek vagyunk” ellentétére. Amikor ször-
nyû döntéseket kell hozni, valamelyik szereplô mindig fölteszi a kérdést: „Ti mit csinál-
nátok magatokkal?” Hát igen, ott is, itt is mi vagyunk. Most akkor Erzsébet vagy Mátyás
király? Mindegy. „Csak egy történet van” – ezt is az egyik szereplô mondja. Nemzeti
nagylét és nemzeti kislét egyre megy.   

PAUL FOSTER UTÁN: I. ERZSÉBET
(Csiky Gergely Színház, Kaposvár)
Egyetemi vizsgaelôadás

DÍSZLET: Fodor Viola. JELMEZ: Remete Kriszta. ZENE: Kovács Márton. SPANYOL TÁNC: Csöre néni.
ASSZISZTENS: Hatvani Mónika. MOZGÁS: Uray Péter. SÚGÓ: Csorba Mari. RENDEZÔ: Mohácsi Já-
nos. 
SZEREPLÔK: Bányai Miklós, Dobra Mária, Fellinger Domonkos, Fridrik Noémi, Horváth Illés, Kré-
kits Péter, Kovács Mária, Losonczi Katalin, Mészáros András, Nagy Ilona, Olt Tamás, Pál And-
rás, Patocskai Katalin, Sipos Eszter, Szabó Vera, Szirmai Melinda, Valcz Péter, Vékes Csaba.
KÖZREMÛKÖDÔK: Rozs Tamás: cselló, mongol ének (hömi), Valdi Csilla: oboa, angolkürt.

Pál András, Horváth Illés, Fellinger Domonkos, Olt Tamás és Bányai Miklós K l e n c s á r  G á b o r  f e l v é t e l e i



ondolt-e már arra a kedves olvasó, 
hogy a kampányban a politikusok

tisztességtelenül viselkednek? Tudta-e, hogy a
választópolgárok megvezethetôk? Hallott-e
arról, hogy a hatalom becstelenné tehet? Ha
nem, akkor feltétlenül nézze meg a József At-
tila Színház Tisztújítás címû elôadását. Ha
igen, akkor olvassa el Nagy Ignác Tisztújítás
címû mûvét Parti Nagy Lajos átdolgozásá-
ban. Estére viszont válasszon magának egy
másik elôadást egy másik színházban. 

Adott egy 1843-ban bemutatott magyar
dráma – egyszerû cselekménnyel, tiszta
konfliktusokkal. Aranka, a szép, gazdag és
fiatal özvegy a gyászév leteltével vidékre
érkezik rokonaihoz, ahol épp tisztújítás
elôtt áll a vármegye. A nô kezére hárman is
aspirálnak: a maradi Farkasfalvy (jelenlegi
alispán), a haladó dr. Heves (pesti ügy-
véd) és Tornyai szolgabíró, az asszony
hajdani szerelme. Aranka frappánsan füg-
geszti fel a párválasztási dilemmát: a vá-
lasztásokon gyôztes leendô alispánnak
ígéri kezét. Megindul tehát a demagóg
korteskedés, annak minden populista, al-
jas, intrikákkal terhelt elemével; egyedül a
fontolva haladó Tornyai keze marad tisz-
ta, s ahogy az egy reformkori vígjátékhoz
illik, természetesen ô kerül ki gyôztesen:
megválasztott alispánként Aranka kezét is
elnyeri, noha a hatalom végül ôt is vakká
és önimádóvá teszi.

Egy ilyen történet kiválasztását és idôzí-
tett színpadra helyezését nyilvánvalóan
nem szükséges magyarázni, sôt. Könnyen
azt hihetnénk, a napjainkkal való ordító
párhuzam önmagában elviszi a vállán az
elôadást. Pedig épp a cselekmény fájdal-
masan aktuális volta követel rendkívüli
óvatosságot a rendezôtôl, mert nagyon
kevés rájátszás is szájbarágóssá teheti az
elôadást.

Parti Nagy átdolgozása egyszerû, de kö-
vetkezetes nyelvi leleményen alapszik:
Nagy Ignácot nagyignácosabban szólal-
tatja meg. Pontosabban a reformkor bur-
jánzó biedermeier nyelvezetét túlozza a
végtelenségig, képzavaros szóvirágokat ad
hôseinek szájába. Így pedig nem csupán a
magyar romantika stílusparódiáját, hanem
annak a politikai retorikának a karikatúrá-
ját is élvezhetjük, amely csupán szóhasz-

nálatában változott némileg az elmúlt százötven évben, de mesterkéltségében és narcisz-
tikus ömlengésében aligha. 

Egy elôadásnak ezek után tehát többek közt az lenne a feladata, hogy segítse érvénye-
sülni az önmagában is ütôs szöveget. Ehhez képest Hargitai Iván rendezése – a játszók
hathatós közremûködésével – több szinten is semlegesíti a darab erejét, éppen azzal,
hogy rá akarja erôltetni a nézôre: vegyük észre, ez bizony nagyon aktuális.

A legfájóbb talán a jelmezek (Nagy Fruzsina) olcsó szimbolikája. Farkasfalvy és csapa-
tának állandó attribútuma a piros szín (értik?! piros!), Damázsdi zakójának hátán pedig
egy pórázra fogott hatalmas vizsla virít (értik?! vizsla!). Akkor is szerencsétlenek ezek az
allúziók, ha a színek és jelek összevisszasága arra próbál utalni, hogy már alig dönthetô
el, melyik tábor mit képvisel. A jellegtelen díszlet (Horgas Péter tervezte), gondolom, a da-
rab örökérvényûségének jelzésére hivatott: hidegséget árasztó, kör alakú, a nézôk felé nyi-
tott felépítmény határozza meg a teret. Van benne egy felesleges kerti hinta, ami csupán
álcselekvésekre ad lehetôséget. Továbbá síkképernyôs tévé, mely mintegy másfél percig
„szerepel”, amikor Tornyai, Farkasfalvy és Heves – hang nélkül – épp interjút adnak.

Sokkal bántóbb azonban a játékstílus, amely sikerrel kasztrálja a darab humorát. Bôven
elég lett volna meghagyni a darabot annak, ami: fekete komédiának. A demagógia nevet-
ségességét lett volna jó látni. Az elôadás viszont ehelyett drámai drámát mutat, nagy gesz-
tusokkal, feltörô érzelmekkel, gonosz tekintetekkel. Továbbá a kötelezônek hitt bulvárbe-
tétekkel – néhány másodperces snittekben, frontális zenés-táncos jelenetbe ágyazva a
csôcselék bemutatását –, mintha attól félnének, nélküle elalszik a publikum.

Az eredeti szöveget is meghatározó romantikus stílusjegyekbôl következôen hangsúlyo-
zódik a karakterek fekete-fehér abszolutizálása. Tornyai (Besenczi Árpád) talpig becsületes
embert alakít, aki minden tisztességtelenségen felháborodik. Vajon miért bújtatták röhejes
jelmezbe (kékes pólóján viselt dzsekijén „szabad” felirattal, a „ság” a nadrágjára jutott). Le-
hangoló a dr. Heves és Farkasfalvy szövegében rejlô irónia totális kiiktatása. Különösen az
elôbbit alakító Dányi Krisztián akarja nagyon elmagyarázni, mennyire tisztességtelen, go-
nosz, aljas ez a pesti ügyvéd: hol ördögi gúnnyal beszél, hol dühösen kiabál, heves játéká-
nak teljes súlyával rátelepedve a szavai mögött rejlô komikumra, és elnyomva azt. Így for-
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Nyelvében élhetne
■ N A G Y  I G N Á C  –  P A R T I  N A G Y  L A J O S :  T I S Z T Ú J Í T Á S  ■

Besenczi Árpád (Tornyai), Dányi Krisztián (Dr. Heves) és Timkó Eszter (Aranka)
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dulhat elô, hogy az olyan mondatok is üresek maradnak, mint: „midôn önt meglátván,
nagyságos asszonyom, a rokonszenv édeni húrjai egész valómban bongni kezdettek,
mennyei szókat hallék fülemben visszahangozni: ez az, kiért élned s halnod kell, doktor
Heves Kálmán.”

Az irónia háttérbe szorításának megvan az eredménye: az elsô felvonás egy vagy két de-
rûs morajlástól eltekintve szinte teljesen hatástalan. S hogy a második félidôre ez változik,
az fôleg az olyan – kampánytól független – típushelyzeteknek köszönhetô, mint a kerti je-
lenet in flagrantija. Dr. Langyos (Józsa Imre), Kinga (Varga Klári) és Aranka (Timkó Eszter)
kihozzák a helyzetbôl, amit lehet. Utóbbi által végül felsejlik valami abból, ami az elôadás
másik nagy lehetôsége lehetett volna a nyelvezeten túl. 

A darab végén Tornyai ugyanúgy megrészegül a megszerzett alispáni címtôl, mint az
arra folyamatosan vadászó Farkasfalvy és Heves. A szöveg azonban nem csupán a hata-
lom mérgezô erejét hangsúlyozza, de felmutatja azt az erôt is, amely a hatalom felé hajtja

a teremtés koronáit. Itt ugyanis minden a
nôkön múlik: Nelly, a szobalány csábítja el
Langyost, amivel a férfi késôbb zsarolható
lesz. Hevest gyakorlatilag Kinga és nôvére
buktatják meg kelepcéjükkel. Tulajdonkép-
pen egyetlen (gazdag) nôért folyik az egész
kampány: a szónoklatok, az eszmék, a gán-
csoskodások, a széles világjobbító gesztu-
sok. Ahogy rajta múlik az is, hogy Tornyai
zárójelbe teszi a tisztességet: nézzük más-
honnan a dolgokat, mihez képest, ugye.

A színház persze olyan, mint a foci: feles-
leges azon gondolkozni, mi lett volna, ha az
elôadás „belövi” a szöveg által folyamato-
san felkínált ziccereket. Más kérdés, hogy
ha egy meccs rossz, ott nem vigasztal sem-
miféle szövegkönyv. A Tisztújításnál igen.

TISZTÚJÍTÁS
(József Attila Színház)

Nagy Ignác vígjátéka alapján írta: Parti Nagy
Lajos. DÍSZLET: Horgas Péter. JELMEZ: Nagy
Fruzsina. SZCENIKUS: Éberwein Róbert. DRAMA-
TURG: Szokolai Brigitta. KOREOGRÁFUS: Kocsis
László. ZENE: Kovács Ferenc. A RENDEZÔ MUN-
KATÁRSA: Czipó Gabriella. RENDEZÔ: Hargitai
Iván. 
SZEREPLÔK: Józsa Imre, Varga Klári, Timkó
Eszter, Mihályi Gyôzô, Besenczi Árpád, Maday
Gábor, Dányi Krisztián, Gieler Csaba, Andorai
Péter, Juhász György, Márkó Eszter, Ferencz
Bálint, Ömböli Pál, Hetey László, Blazsovszky
Ákos, Kotány Dániel, Madarász Máté, Hideg-
földi József. 
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Andorai Péter (Schnaps) és Mihályi Gyôzô (Farkasfalvy)
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Radnóti Színházban eltöltött este megítéléséhez egyszerû a kiindulópont. Az utókornak 
a recepciótörténetben megnyilvánuló ítélete ezúttal nem tévedett: a Riviera valóban

nem bravúrdarab, hanem a szerzô jellegzetes oeuvre mineure-je. Ritkaság is Molnár pályáján,
amennyiben meglepôen szegény bonyodalomban: a két férfi közti meccs már a dráma elôtt eldôl
– tudniillik abban a percben, amikor Casella leszólítja Lujzát a kesztyûosztályon –, ezzel a
kezdettôl fogva mindkét fél (s kissé rejtettebben, de nyilvánvalóan a meccs tétje, a Nô is)
tisztában van; a mellékfigurák felléptetése, a nemegyszer kissé izzadságszagú poénokat hajszoló
dialógusburjánzás csak a lényegében statikus alapszituáció élénkítésére, illetve álcázására
hivatott, a befejezés pedig minden slusszpoén vagy frappáns csavar nélkül hozza az elôre látható
kifejletet. (Fogjátok meg, fogjátok meg. Megfogják. Lásd Karinthy.)

A Széntolvajok és A Pál utcai fiúk egy idôben annyit magasztalt, „kritikai realista”
Molnárja pályája további szakaszaiban mesterien értett a szolid társadalombírálat rela-
tivizálásához: a mellôzöttségét, underdog-helyzetét militáns módra megfogalmazó s a dol-
gok fennálló rendje ellen kétségbeesetten lázadó Misch (Ferdinánd, hogy a név még
sutábban hangozzék), midôn önmagát írja zászlajára, eleve vesztett ügyet képvisel, s ezt

Molnár rafináltan emeli ki a hôsnek a
nevetségességig menô groteszkségével. Az
a figura, aki egy bábuval vív gyilkos indula-
toktól fûtött párbajt, eleve lúzer, s így szi-
várog ki a dráma pórusain a feszültség.
(Lúzerbôl tragikus hôst csak Georg Büch-
ner bírt teremteni.) A hiányzó slusszpoént
a végén a színpadképtôl kapjuk, amelynek
segítségével az író végül némi gunyoros
elégtételt szolgáltat Mischnek: a hozzá
iparkodó szerelmes Elvira a liften felfelé
(„a hatodikra”), a nagyúri metresz karrier-
jét választó Lujza az ellenliften lefelé halad. 

Némely elôadás (a kaposvári, a szolnoki
vagy a krétakörbeli Liliom, az Örkény
Színház Az üvegcipôje kínálkozik itt példa
gyanánt) már bebizonyította, hogy a régi
színpadi hagyományokkal rendelkezô (és
– igaz, ami igaz – a Rivieránál lényegesen
jobb) Molnár-darabokat is kiforgathatja
megszokott sarkaikból a szellemes és ere-
deti, sikerrecept helyett valódi mondaniva-
lóval játszó rendezôi koncepció. Másfelôl a
Vígszínház nagy korszakának híres elôadá-
sai – A testôr, A hattyú, a Játék a kastélyban,
Az ördög – hagyományos keretben színész-

S z á n t ó  J u d i t

A lúzer tényleg veszít
■ M O L N Á R F E R E N C :  R I V I E R A  ■
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óriások briliáns alakításait szervírozták a közönségnek: ez is egy
út, bár úgy érzem, egyre kevésbé járható. (A kitûnô alakításokat
felvonultató A testôrrel az Örkény Színház még éppen elkapta az
utolsó lehetôségek egyikét.) Úgy gondolom, ez a két út áll nyitva a
mai reprízek elôtt. 

Valló Péter – részben kényszerûségbôl – egy harmadik meg-
oldást választott: hagyományos, betûhív rendezést, mindössze
egyetlen jelentôs színésszel. Az elôadás amúgy beleillik a radnótis
átlagba: kulturált, ápolt, szemre is tetszetôs, disszonáns tónusok
vagy ízlésficamok nélküli; persze Vallónál ez a minimum. Eredeti
gondolat azonban nem bukkan fel benne, ha ötletek vannak is: a
hátsó színpad, illetve a bábuk állandó bekapcsolása az elülsô szín-
pad és az eleven szereplôk életébe például igazán ügyes (akárcsak
Szlávik István színpadképe), s csak idônként tûnik erôltetettnek;
egy másik ötletet viszont, a szerény kis díszítô idônkénti fel-
léptetését, nem sikerült értelmeznem. A poénok amúgy rendre
elsülnek, a közönség hálás, de a színpadon is fordulatmentes cse-
lekmény minduntalan leül, a kiszámítható befejezést a nézô aligha
várja izgalommal.     

Ezen segíthetnének, ezt ellensúlyozhatnák a csillogó színészi
teljesítmények, de csillogást csak Csányi Sándor (Misch) játé-
kában lehet felfedezni, s még az ô sokszínû, változatos eszközöket
bevetô alakításán is átüt a görcsös akarás, hogy egy eredendôen
puha vállalkozásnak ô adjon gerincet és középpontot. A színész
persze lelkiismeretesen ábrázolja a peches lúzer-arculatot; más
kérdés, hogy ilyen drámai hôsért nemigen lehet szorítani, és a
meccs mindvégig tét nélküli marad.

Csányi formátumán – és Koós Olga hagyományos, de finom
komikai eszközökkel, bájosan megoldott Öreg hölgyén – kívül
sok dicsérnivaló nincs a színészi játék terén. Lengyel Tamásról
(Casella) már Az ideális férjben is kiderült, hogy a szalonarszlán
nem az ô szerepköre; Kovalik Ágnes (Lujza) debütálása óta két-
ségkívül fejlôdött, mutatja is, jelzi is „az asszony ingatag” arany-
igazságának fôbb összetevôit, anyagias is, kacér is, érzéki is, szen-
timentális is, ahogy illik, de játéka mögül hiányzik a présence, a
színészi személyiség sugárzása. Markánsabb egyéniséget sejtet El-
vira szerepében (illetve inkább más szerepeiben) Wéber Kata, de
az egyetlen hatásra kihegyezett, azaz reménytelen érzelmeit mind-
untalan a nagy ôre tukmáló élettelen figura béklyóiból rendezôi
segítség nélkül nem sikerült kitörnie. A többiek – Puskás Öcsi

halhatatlan mondását transzponálva – a „kis szerep, kis játék”
bölcselmét illusztrálják.  

MOLNÁR FERENC: RIVIERA (Radnóti Színház)

DRAMATURG: Morcsányi Géza. DÍSZLET: Szlávik István. JELMEZ: Dôry Virág.
VILÁGÍTÁS: Baumgartner Sándor. A RENDEZÔ MUNKATÁRSA: Ôri Rózsa.
RENDEZÔ: Valló Péter.
SZEREPLÔK: Csányi Sándor, Kovalik Ágnes, Lengyel Tamás, Wéber Ka-
ta, Schneider Zoltán, Földes Eszter, Kocsó Gábor, Koós Olga, Miklósy
György.
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Kovalik Ágnes (Lujza) és Csányi Sándor (Misch)
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a  A Manó nem bukott volna meg 1889 telén Moszkvában, 
akkor Csehov talán nem írta volna meg a mû javított ki-

adását, a Ványa bácsit. Ha viszont már az elsô kísérletre a Ványa bá-
csi került volna ki a tolla alól, most szegényebbek lennénk  A Ma-
nóval. Sajnálhatnánk. Tulajdonképpen úgy jártunk volna a legjob-
ban, ha a másik három nagy Csehov-darabnak is lenne ilyen

elôzménye. Micsoda finomságokat kínálna a színházi alkotók és a
nem egyszeri nézôk számára egy próba-Sirály, egy Cseresznyéskert-
vázlat vagy egy elsô, másféle verziója a Három nôvérnek! 

A Manó saját jogán is meglehetôs színdarab – sokszereplôs, éle-
tes, eleven komédia –, ugyanakkor minden apró mássága izgal-
mas, amellyel elüt a Ványa bácsitól. Amikor színre kerül, mindig
felvetôdik a kérdés, hogy vajon miért ezt adják elô, miért nem a
késôbbi remekmûvet. Kecskeméten – A Manónk jelen színterén –
kilenc évvel ezelôtt vitték közönség elé a Ványa bácsit. Galambos
Péter rendezésében egy olyan Szerebrjakov professzor állt az értel-
mezés középpontjában, aki a rendszerváltás után alighanem kény-
szerbôl vonult vissza vidékre az ô belôle kiábrándult hozzátartozói
közé. Ez a kortársi érzet különös, egyéni ízt adott a drámának.
A Manót most színre vivô Tóth Miklós semmi extrát nem talált ki,
s ezt a legkevésbé sem rójuk fel neki. Érzékelhetôen odaadó, össze-
hangolt, jóízû csapatmunkát vezényelt, s ebbôl átgondolt és átélt
Csehov-elôadás született Kecskeméten. Békebeli színházi este.

Paseczki Zsolt díszlettervezô egyszerû vonalakkal és egynemû
színekkel operál. Trapéz alaprajzú, fekete tér tátong elôttünk a
színpadon, négy-négy ajtó nyílik a jobb és bal oldalán. Hátul, kép-
kivágatban, megemelt, mûfûvel borított tereprészlet. Elöl néhány
szükségszerû bútor áll. Az elsô felvonásban sárga abrosszal borí-

S t u b e r  A n d r e a

Fagylalt és 
uborka
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tott, terített asztalok szolgálnak Ljonyecska születésnapi ünnep-
ségéhez. Késôbb bordóvá sötétednek a textíliák, és ehhez igazod-
nak a ház fénypontjának, Jelena Andrejevnának toalettjei is.
(A harmadik felvonásbeli ruhánál Földi Andrea – aki imponáló
változatossággal bújtatja elszabott öltönyökbe a különbözô férfi
szereplôket – mintha nem találta volna el, hogy mi elônyös a Jele-
nát játszó, dekoratív Danyi Juditnak.) Nincs szamovár és nincs fe-
kete kenyér – pogácsáznak a környékbeliek –, van viszont sonka
és uborka bôven. Szokolai Péter Fjodor Ivanicsa még a születés-
napi partira is egy üveg uborkát hoz ajándékba. Fegyusán kívül
csupán a Manó nem érkezik üres kézzel – egy elültetni való facse-
metét hoz az ünnepeltnek. (Lehet, hogy leendô bozót az, de
erdôismeretbôl fel voltam mentve.)

Az elôadás abban találja meg értelmét, hogy méltányolható ala-
possággal bemutat majd’ egy tucatnyi, érzelmekkel, zavarokkal,
rokon- és ellenszenvekkel, reményekkel és csalódásokkal teli em-
bert. Vegyük talán sorra ôket!

A Mihail Lvovics Hruscsovot játszó Fazakas Géza a jól ismert
„Asztrov-kosztümben” érkezik: megkopott barna bôrkabátot visel.
Izmos, erôteljes férfi, akinek ízes beszédébôl egészséges, vállalt egy-
szerûség érzôdik ki. Az elôadás eleji összejövetel zsongás-bongásá-
ból úgy emelkedik ki a Manó kiselôadása az erdôrôl, mint az elsô
figyelemre méltó megnyilvánulás. Bájos iróniával ellentételezi a ha-
tásos szónoklatot, hogy a férfi tányért tart a kezében, amelyrôl egy-
folytában csurog az olvadozó fagylalt. Van érzéke Tóth Miklósnak
ahhoz, hogy kontrasztos elemeket – legyen az savanyúság és édes-
ség vagy pátosz és komikum – ideálisan összehozzon. 

Fazakas Géza Manója pontosan hruscsovnyi egység. Nem több
nála, vagyis egyelôre nem a Ványa bácsi Asztrov doktora. Még illú-
ziókat kell elvesztenie és hektoliternyi vodkát meginnia ahhoz,
hogy egyszer majd Asztrov váljék belôle. A Vojnyickijt megformáló
Reiter Zoltán viszont túllép „Georges” figuráján, s nekikeseredett,
energikus indulataival szinte már a kész Ványa bácsit hozza színre.
Ez a külsôségekre nem adó, tar fejû, szemüveges, nadrágtartós férfi
rég elmerült saját keserûségében és cinizmusában. Fortyogásának
intenzitása helyezi el a társaság elôterében. Jellemzô momentuma
Reiter önmagára reflektáló alakításának, hogy még a második fel-
vonásbeli magányos monológban sem enged meg Georges-nak

szemernyi érzelmességet sem. Dühe mindenekelôtt saját maga el-
len irányul. Nehéz is volna minden baja forrását Rubold Ödön ele-
gáns, visszafogott, könnyed és szolidan érzéketlen Szerebrjakovjá-
ban találni meg. Rubold gyanúsan jóképû professzora láttán
inkább a sármôr, mint az elmélyült tudós karrierjét képzeljük ma-
gunk elé. Jelena Andrejevna csömöre és utálkozása leginkább abból
az érzésbôl fejlôdhetett ki, amit Rubold olykori illedelmes, fékezett,
de gyerekes nyafogásai kelthettek benne. Danyi Judit Jelenája nem
téveszthetô össze a Nagy Nôvel. Egyre ziláltabb, mind bakfisosabb,
hisztériára hajlamos teremtés. A színésznô az elsô jelenetben egy-
értelmûen eljátssza, hogy az egész társaságból egyedül Reiter
Zoltán Georges-ához van köze. Ez az ember az ô menedéke, igazo-
dási pontja. (Tennék itt egy szubjektív megjegyzést: szeretem, hogy
itt A Manóban fel sem merül Jelena és a doktor között a házasság-
törés gondolata. Szerebrjakovot egy másik Jelena Andrejevna és egy
másik doktor csalja majd meg a Ványa bácsiban. Ez az orvos még
romlatlan. A mesterkéletlen Szonyához vonzódik, nem a saját levé-
ben zavarossá fôvô professzornéhoz.)

Jarábik Klára Szonyája mintha valami hatvanas évekbeli ro-
mantikus vígjátékból lépne elô. Sminkje, ruhája, sikkje bájos
házikisasszonyt idéz. (Szonya és a nagybátyja nem úgy viszik a
birtokot, ahogy azt a Ványa bácsi szereplôitôl megszoktuk. Julját
kivéve itt senkirôl nem lehet elképzelni, hogy dolgozik.) Jarábik
Szonyája divatos úrilány, aki a felismert szerelemtôl nyer belsô
tartalmat, s felvonásról felvonásra szebb, nagyobb, ragyogóbb
lesz a szeme. Horváth Erika Juljája képviseli a nyugodt lelket, a
türelmes jóhiszemûséget és a derûs emberszeretetet. Szüntelen,
bizakodó mosolya, fékezhetetlen üdvözlôpuszijai a legegysze-
rûbb, de biztos megoldást sugallják: lehet simán örülni az élet-
nek. Ami végül még egy olyan lendületes svihákot is lefegyverez,
mint Szokolai Péter röpködô hajú, kiélt arcú, homályos tekintetû
Fjodor Ivanicsa.

A szépen együtt játszó társaságban a mellékszereplôk is megra-
gadják a maguk lehetôségeit. Kiss Jenô a „mindenki keresztapja”
Orlovszkij képében bemutatót tart abból, amiben verhetetlen:
jegesen csillogó, semmibe nézô szemekkel, harsányan adja a jovi-
ális bácsit, aki a látványos gesztusoknál tovább sosem megy. Fló-
rián Antal szánalmat is, részvétet is kelt bennünk Ostya iránt. 
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Szokolai Péter (Fjodor Ivanics), Bori Tamás (Ljonyecska), Horváth Erika (Julja) és Kiss Jenô (Orlovszkij) 
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A kecskeméti elôadás elsô és utolsó pillanatait szeretném még
felemlegetni mint jól és rosszul sikerült megoldást a jelenetek telí-
tésére. (Érzelemmel, gondolattal, tartalommal.) A kezdet egy vi-
szonylag hosszú némajáték. A Ljonyecskát adó Bori Tamás huza-
mosan idôzik a terített asztalok mellett. Pengeti a gitárját kicsit.
Rágyújtana, nincs tüze. Csóválja a fejét. Mosolyog, járkál, nézdi-
gél. Minden bizonnyal tudja, mit miért csinál. Talán belsô mono-
lógot is végigvisz. Csak mi, nézôk vagyunk rosszul idôzítve, hiszen
még nem tudunk róla semmit. Így Bori ténykedése egy támaszta-
lan színész pótcselekvés-sorozatának látszik csupán.

Az utolsó jelenetben a hátsó, füves emelvényen bontakozik ki
Csehov gyors, nagyvonalú, boldog végkifejlete. Két pár, négy sze-
retô szív talál egymásra. Közben a nézôtér háta mögött jelzett
tûztôl egyre vörösebb fényben úsznak a szereplôk. A lángok alig-

hanem közelítenek hôseinkhez. Lehet, hogy ez az a tûzvész,
amitôl a Három nôvér harmadik felvonásában leég a fél város.
Amely tûzvésznek talán az az egy mulasztás róható fel, hogy a Pro-
zorov-házat megkímélte.

CSEHOV: A MANÓ 
(Kecskeméti Katona József Színház Kamaraszínháza) 

FORDÍTOTTA: Wessely László. DÍSZLET: Paseczki Zsolt. JELMEZ: Földi
Andrea. DRAMATURG: Sediánszky Nóra. RENDEZÔ: Tóth Miklós.
SZEREPLÔK: Rubold Ödön, Danyi Judit, Jarábik Klára, Jablonkay Mária,
Reiter Zoltán, Bori Tamás, Horváth Erika, Kiss Jenô, Szokolai Péter,
Fazakas Géza, Flórián Antal.
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kékesszürke fényben úszó színpadon babafejek hevernek sza-
naszét. Mintha egy fodrászüzlet kirakatát látnánk, mindegyik

fejen más paróka. Vörös, barna, szôke, loknis, lófarkas és kócos hajköl-
temények. A kérdésre, hogy tulajdonképpen hol is vagyunk, csak a da-
rab zárójelenetében kapunk választ, amikor újra megjelenik a nyitó
színpadkép. Ekkorra már eltûntek a színes parókák. Megkopaszodott,
halálfejekre emlékeztetô gipszkoponyák farkasszemeznek a nézôkkel.
Haja egyedül az éppen halni készülô Don Juannak van, aki magzat-
pózban kuporodik hajdani menyasszonyának fejfája mellé. Tél van, a
temetôben esik a hó.

Radoslav Milenković, aki nemcsak az elôadás rendezôje, de az
úgynevezett játéktér (Schauplatz) kivitelezôje is, eleget tett a
szerzôi utasításnak, miszerint a színhelyet csak jelezni (angedeu-
tet) szabad, nem csupán azért, hogy szünet nélkül lehessen ját-
szani, hanem azért is, hogy megfeleljen az alkalmazott nyelvnek.
A huszonhárom rövid képbôl álló darabot két diagonálisan kife-
szített fehér térelválasztóval (ruhaszárító kötéllel) tagolja jól elkü-
löníthetô részekre. A színpad hátterében egy homorú szürke ház-
fal látszik. A szövegen kívül valóban nincs semmi konkrétabb
utalás arra, hogy 1918 késô ôszén járunk. Szûcs Edit jelmezei sem
sejtetnek sokat a korból, inkább megmaradnak a kortalan stilizált-
ságban. Márton László új fordítása viszont tele van a korra vonat-
kozó utalásokkal, amelyek a darabot sok esetben múlt idejû Zeit-
stückké teszik. Ilyen például a kizsákmányolókról és kizsákmá-
nyoltakról folytatott vita, az új médium, a film szenzációja, az
akkori ázsiai és távol-keleti láz témája, Asta Nilsen stb.

A darab mind epikus karakterében, mind a fôhôs figurájának
„ecsetkezelésében” a korai Brechtet (különösen a Baalt – Brecht
Don Juanját) idézi. Ödön von Horváth 1936-os Don Juanja az
elsô világháború gyermeke, halovány mása elôdeinek. Túl picike
hérosz ahhoz, hogy égi villám sújtsa halálra, vagy hogy a föld nyel-
je el, a kôszobor vacsorameghívásáról már nem is beszélve. Tipi-
kus XX. századi neuraszténiás, megspékelve egy cseppnyi skizo-
fréniával. A férfi egyetlen vágya, hogy viszontlássa hûtlenül elha-
gyott kedvesét, aki útközben a nagyanyjához költözött, és belehalt

a szerelmi bánatba. Nem sejthette, hogy Don Juan mennyire meg-
változik majd a háborúban! 

Hogy milyen lett? Cinikus, kiégett és rettenetesen fáradt.
Annyira belefáradt a háborúba és a körülötte lévô jelen idejû mo-
csokba, hogy önállóan még imádkozni sem képes, inkább az egyik
vidéki utcalánnyal üzen felfelé, hogy ártatlan, és hogy rágalom

G a l a m b o s  G á b o r

A hóember halála 
■ Ö D Ö N  V O N  H O R V Á T H :  D O N  J U A N  M E G J Ö N  A  H Á B O R Ú B Ó L  ■

Kaszás Gergô és Mészáros Sára 
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áldozata lett. Nôben amúgy sincs körülötte hiány. Szám szerint
harmincöten vannak, ôket az egri elôadásban tíz színésznô jele-
níti meg. A szerepösszevonások lehetôséget adnak a látványos és
direkt váltásokra, a színészi sokszínûség bizonyítására – igaz,
ezzel nem mindenki él. Pedig a rendezés egyenesen kedvezne az
ilyen játéknak. A harmincöt nôi szerepet ugyanis nem a szerzô
által javasolt alaptípusok (Grundtypen) szerint osztották el, aki
hasonló drámai karakterük alapján a típusokat kilenc alapkategó-
riába sorolta.

Az eredeti mûben csak egy önazonos nôalak van, azaz egyetlen
nô játssza ugyanazt a szerepet végig: a Nagymama. Talán azért,
mert csak az ô figurájának van egyedi, elvitathatatlan jelentése.
Ehhez képest Milenković  rendezése az Anyát is ilyenné avatja, hol-
ott ehhez az alaptípushoz a szerzô másik három szerepet is ren-
delt: az elsô öregecske szubrettet, a pincérnôt és egy idôs hölgyet.

A Váli Zita által megformált Nagymama képes elkülönülni és ki-
válni az egri hölgykoszorúból. Szuggesztív erôvel jeleníti meg a
bosszúéhes hárpiát, a hisztis tolókocsis öregasszonyt, sôt egy ren-
dezôi ötlettel még a ráncok mögött meghúzódó örök nôt is képes
felcsillantani. Az elôadásban ugyanis a Nagymama szenvedélye-
sen magához öleli és megcsókolja a hosszú keresésbôl megtért
Don Juant. Ez a költôi gesztus mintha azt sugalmazná, hogy a haj-
dani lány csak képletesen, metaforikus értelemben halt meg – a
valóságban él. Igaz, öregen és ôszen, mint a fôhôs. Legalábbis én
így értelmeztem.     

Mind a darab, mind az elôadás szabad költôi interpretációkra
bátorít. A rendezés pedig többé-kevésbé tolmácsolni is képes az el-

idegenített jelenetek mögött meghúzódó szentimentális költôi
tartalmakat. Például azzal a gyorsmontázsra emlékeztetô megol-
dással, amikor a színészek újra – szöveg nélkül – „lejárják” az ad-
dig látott jeleneteket: ismét látjuk ôket egy-egy markáns helyzet-
ben. Az Anyát játszó Nádasy Erikát; Kovács Patríciát, aki jól él a
váltási lehetôségekkel, az Anya második lányát játszó Mészáros
Sárát és így tovább… 

A címszereplô Kaszás Gergô pontos pszichológiai ismeret-
anyaggal közelít a szerephez. Kívülrôl fújja a férfi és nô közti játsz-
mák mindegyikét, és látszólag rettenetesen unja is ôket. Megfá-
radt, durcás kisfiúnak mutatja Don Juant, aki pontosan tudja
magáról, mennyire erôtlen és passzív, hogy pusztán mulyán el-
szenvedi a körülötte lévô nôi tumultust. Hiszen Ödön von Hor-
váth darabjában nem Don Juan falja a nôket, hanem azok falják fel
ôt, kegyetlenül. Nem ô viszi táncba a hölgyeket, hanem fordítva.
Az örvénybôl pedig nincs más kiút, csak a temetôi fagyhalál.     

ÖDÖN VON HORVÁTH: 
DON JUAN MEGJÖN A HÁBORÚBÓL 
(Gárdonyi Géza Színház, Stúdiószínpad, Eger) 

FORDÍTOTTA: Márton László. JELMEZ: Szûcs Edit. DRAMATURG: Horváth
Barbara. ÜGYELÔ: Ludányi Andrea. SÚGÓ: Szecskó Andrea. REN-
DEZÔASSZISZTENS: Lázár Rita. JÁTÉKTÉR/RENDEZÔ: Radoslav Milenković. 
SZEREPLÔK: Kaszás Gergô, Bozó Andrea, Dimanopulu Afrodité, Ivády
Erika, Kovács Patrícia, Mészáros Sára, Nagy Adrienn, Nádasy Erika,
Saárossy Kinga, Tatár Gabi, Váli Zita. 
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evés izgalmasabb dolog létezik annál, mint amikor egy matema-
tikusból lett táncos-koreográfus prózai színdarabot rendez. Ha

ehhez hozzáteszem azt is, hogy Szabó Réka az utóbbi idôben (a Karc és
a Buddha szomorú megalkotása óta egyértelmûen) az abszurdhoz
fûzôdô termékeny viszonyáról vált színházi körökben híressé, érthetô
lesz, hogy miért nevezhetjük a Priznicet az idei L1 Kortárs Táncfeszti-
vál egyik legérdekesebb elôadásának. 

A Priznicben nincs tánc, még mozgás is alig, mert az elôadás két
szereplôje végig fekszik. Igaz, függôlegesen, mert kórházi ágyuk a
falon nyugszik, ebbôl következik az is, hogy amikor a két beteg
felül, a valóságban elôrehajol. Ezzel el is érkeztünk a darab egyik
alapkérdéséhez: mi a valóság? Pontosabban: hol húzódik a határa?

A beszélt nyelv – a hétköznapi is – a többjelentésû és az azonos
alakú szavak, valamint a metonímiák és a metaforák révén kivá-
lóan alkalmas a többértelmûség zavarba ejtô kifejezésére. Különö-
sen mulatságos, ha ugyanannak a szónak a konkrét jelentése fel-
cserélôdik a szimbolikussal. Kövesdi László betegtársa mûtétjérôl
érdeklôdik, de a még kábult Gôz Istvánnak fogalma sincs arról, mi
történt vele. Kövesdi megkérdezi: mi van, ha téged kipakoltak?

Gôz visszakérdez: hova? A kórlapok böngészése fokozza az értel-
mezési zûrzavart. Az önmagukat és helyzetüket megismerni akaró
kezeltek az „anamnézisébôl kiemelendô” kifejezést mûtéti eljárás-
nak vélik, és találgatják, vajon melyik szervet emelték ki. Kövesdi
jól értesült, ennek megfelelôen nyugtalanabb és kezdeményezôbb.
Szerinte Gôz (donor)szervei beültetésre várva már Tokió felé tar-
tanak. Gôz örül, hogy a vizsgálati eredményei között több pozití-
vat talál, mint negatívat, Kövesdi felvilágosítja: ez egy olyan hely,
ahol a negatív a pozitív. A nézôkre tekintve egyetértôen állapítják
meg: furcsa, hogy ezek a falon ülnek. Kövesdi már az elején meg-
fogalmazza a fontos tanulságot: ha mind a ketten ugyanazt hallu-
cináljuk, akkor az valóság.

Ezzel a megállapítással bebizonyosodik, hogy a kétszemélyes
kórteremben zajló események (és elhangzó szavak) a helyszíntôl
és a történések idôpontjától elvonatkoztatva, tágan értelme-
zendôk. Ettôl válik a Priznic humora abszurddá, ezért több az
elôadás egy másfél órás Hacsek és Sajó-számnál. A nézôröhögtetô
szándékkal direkt felvezetett, majd harsányan eldurrantott poé-
nok a mély értelmû beszólásokkal arányos elegyet létrehozva, len-
dületesen keverednek. Ez azt eredményezi, hogy az elôadás nem ül
le, nincsenek üresjáratai. A darab szimbolikája egyértelmû: a két, a
nézôbôl együttérzést kiváltó kedves lúzer úgy vergôdik az egész-
ségügyi rendszer áttekinthetetlen gépezetében, mint mi magunk
vagy bármelyik „egészséges” embertársunk az élet sûrûjében.
A páciensek nem tudják, hogy mi a bajuk, teljes testi generáljaví-
tásban részesülnek, de a lelkükkel nem törôdik senki. Ez jellemzô
a civilizált orvoslásra, de utal a „kinti” élet mindennapjaira is,
amelyben a fogyasztó kuncsaftok testjavító szolgáltatások garma-
dáját vásárolják meg, de éppé gyúrt testükben ép lélekre nem lelnek.
Gôz, életére visszatekintve, megállapítja: folyamatosan kimarad-
tam a boldogságból. E negatív életérzését próbálja kompenzálni
azzal, hogy mindent megcsináltat magán. A fül-orr-gégészeti ke-
zelés után a fején az összes nyílást lezárják, a kihúzott fogai helyén
is óriási tamponok meredeznek a szájából, amelyet már azért sem
tud kinyitni, mert megkötött a benne felejtett, mûfogsor-mintavé-
tel céljából összeharapott ragacs. Még szerencse, hogy betegtársa
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megtanítja a bôrlégzésre, máskülönben
megfulladna. Vicces a jelenet, de az ko-
rántsem kacagtató, hogy a valós életben is
igencsak elterjedt a kreatív öngyógyító ma-
gyar buhera.       

Kövesdi a szájból kilógó tamponokról
rozmárra asszociál, és sajnálkozva meg-
jegyzi: ha a rozmár hirtelen lehajtja a fejét, a
fogaival könnyen agyonütheti magát. Az
értelmileg egyre inkább kupálódó Gôz el-
lene veti: a rozmárnak nem a mellében van
az agya, elôremozgó fejével nem ütheti
agyon magát. Kövesdi már elôbb, a találós-
kérdés-játéknál is pórul járt. A „p-vel kez-
dôdik, -inával végzôdik, és érte harcolnak a
férfiak” feladvány talányát Gôz hosszú per-
cekig meg sem érti, majd váratlanul kiböki a
megfejtést: Palesztina. Kövesdi igen csaló-
dott, amiért lelôtték a poénját, önvigaszta-
lásul lelkesen elmeséli lajhárt dicsôítô ál-
mát, majd hosszasan filozofál arról, hogy –
képletesen és konkrétan is – ki kéne men-
nie. Meg is próbálja, de nem sikerül. Gôz
késôbb más dimenzióba kerül: súlytalanul
lebegni kezd, mert üzenetet kapott a föl-
dönkívüliektôl. A betegek szünet nélkül fe-
csegnek számos érdekes, trendi témáról, de
az egymásra zúdított információözönben
képtelenek tartalmas, lelki bajaikat gyógyí-
tó kommunikációra. Ôszinte, emberi hang-
ra közösen egyszer találnak: a darab vége
felé, az utolsó „felülésnél”. Akkor a vissza-
fordíthatatlan öregedésrôl beszélgetnek, és
Kövesdi bevallja Gôznek: nem tudja elkép-
zelni, hogy egyszer meghal.

Az elôadás különbözô (szöveg)tételeit
felülések választják el egymástól. Olyan-
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kor a két beteg – az utolsó alkalom kivételével – nem egymással beszél, hanem (leha-
jolva, a talaj felé mondva) önmagáról vall láthatatlan pszichiáterének (vagy a vizitelô or-
vosnak). Ezekben az átkötô részekben – hangulati, tartalmi ellenpontokat képezve a
szövegfolyamban – komoly mondatok hangzanak el életrôl, halálról, hitrôl, önértéke-
lésrôl. E négy-öt rövid rész – az ellenpontozás mellett – mindig felvezeti a következô
szövegegységet. Bár hasonló „tételezés” megfigyelhetô más prózai elôadásokon is, de a
Priznicben ez a szerkesztési módszer egyértelmûen a rendezô táncszínházi látásmódjá-
ról árulkodik. Mintha zenetételekre koreografált táncképek váltogatnák egymást. A szer-
kezet mellett még egy tényezô emlékeztet – közvetetten – a táncszínházra: a konkrét és
elvont, a banális és mély értelmû egyidejûsége. Ez azért gyakori jellemzôje bizonyos
táncszínházi elôadásoknak, mert reális és absztrakt egyidejûségét mozdulattal könnyebb
megjeleníteni, mint szóval. A kimondott szó mindig konkrétabb a hétköznapi gesztust
idézô, de stilizált, tánctechnikai elemek közé ágyazott mozdulatnál. A szavaknak akkor
van esélyük eltávolodni a látszólag egyértelmû, mindennapos szituációktól, ha mini-
mum kétértelmûek. Talán ezért is vonzódik az abszurd humorhoz a prózával (is) kacér-
kodó koreográfus.

A színlap szerint a mûvet az alkotók a szereplôkkel közösen jegyzik. Ennek ellenére jo-
gosan feltételezhetô, hogy a szöveg és a nyelvi lelemények kiagyalásában Peer Krisztián, a
Buddha szomorú színrevitelében dramaturgként jeleskedô költô oroszlánrészt vállalt. For-
dulatos, stilárisan gazdag is a nyelvezet, persze lehetne még több, igazán eredeti poént ki-
találni, a palesztinás találós kérdésnek például – bár kétségtelenül üt – már szakálla van.
Viszont szellemes a felvezetése, és a két szereplô kihozza belôle a maximumot: brillírozik
a körülötte, elôtte-utána burjánzó bonyodalmak interpretálásában. Gôz István és Kö-
vesdi László végig kitûnô alakítást nyújt, érezhetô, hogy részesei az alkotó folyamatnak,
árad belôlük a groteszk humor és a szeretetre méltó önirónia. Megjósolható, hogy a szí-
nészek (és talán az alkotók is) a további elôadásokon növelni fogják a jól csattanó beszó-
lások számát, hiszen – a nézôk ki- és bevonulása közben – improvizációra is lehetôségük
nyílik. Szabó Réka, a gárda primus inter parese szellemes ötletbôl összefogott elôadást ren-
dezett. Bár a Priznic jól sikerült, Szabó remélhetôleg nem avanzsál prózai rendezôvé,
hanem folytatja a mûfajok közötti határátlépési kísérleteit. Még akkor is, ha ezzel az
elôadásával – errôl is a színlapról értesülhetünk – új mûfajt teremtett: a stand up comedy
ellenpárjaként létrehozta a lay down comedyt.   

PRIZNIC (BME R-Klub)

DÍSZLET: Szirtes Attila. ALKOTÓK: Szabó Réka, Peer Krisztián, Regôs János és a szereplôk. 
SZEREPLÔK: Gôz István, Kövesdi László.



rövid és szokatlan „elôjáték” után egy gyerekszoba képe tárul elénk. Színes falak, me-
lyeken mintha gyermekrajzok mintáznák a cseresznyefákat. Elszórt játékszerek, furcsa

tárgyak. A szobába különös ajtók vezetnek – az egyik például sakktáblát formáz. A szereplôk
édesdeden alszanak, vagy vásottan hancúroznak. A tér késôbb hátul megnyílik, a szobából
azonban nem vezet kiút; a függönyszerûen felnyíló „falak” a szobához hasonló zárt tereket rej-
tenek.

A Cseresznyéskert Csehov utolsó darabja, poétikailag legradikálisabb alkotása. A korábbi
drámákban kidolgozott dialógusszerkezet, kihagyásos szituációteremtés és cselekmény-
redukció csaknem eléri a fokozhatatlant. Alighanem a legnehezebben játszható Csehov-mû;
a magyar színház tradícióitól mindenesetre ez áll a legtávolabb. Jelentôs hazai elôadásai-
nak többsége gyakran azzal vált izgalmassá, hogy magát a cseresznyéskert szimbólumot
érzékítette meg erôteljesen, akár azon az áron is, hogy allegóriává redukálta. A rendszervál-
tás után a „Mit jelent a cseresznyéskert?” kérdése egyre kevésbé érzôdött fontosnak. Ettôl
talán nem függetlenül az utóbbi években nem születtek a darabból jelentôs elôadások –
magam legalábbis egy ilyenre sem emlékszem. Egy részük a tradicionális pszichologizáló
játékmód felôl közelítette meg – inkább kevesebb, mint több sikerrel. Ritkábban próbál-
ták a drámát a forma felôl megragadni, s még ritkábban kísérelték meg a cseresznyéskert
szimbólumot valami új, érvényes tartalommal megtölteni. A marosvásárhelyi elôadás je-
lentôségét az adhatná, hogy a román vendégrendezô, Andreea Vulpe most ezzel próbál-
kozik.

A gyermekszoba többféleképpen is értelmezhetô szimbólum: lehet egy örökre infantilis
világ jelképe, de a szereplôk vágyainak, álmainak, nosztalgikus életérzésének érzéki kive-
tülése is. Az elôadás megôrzi ambivalenciáját: eljátszik és nyitva hagyja mindkét értelme-
zési lehetôséget. Iuliana Vilsan díszletei és jelmezei színes fantáziavilágot teremtenek.

Tarkabarka festmények, gyerekrajzok vál-
takoznak szürreális tárgyakkal. E váltako-
zás természetesen befolyásolja a játék at-
moszféráját is; az álomszerû nosztalgiavi-
lágból pillanatok alatt furcsa, bizarr közeg-
be kerülünk (ami befogadói szempontból
jót tesz az elôadásnak, hiszen oldja a játék-
nak az alapötletbôl szükségszerûen fakadó
monotóniáját). A ruhák többsége színeket,
mintákat váltakoztat, pontosabban komp-
lementer színeket és mintákat ütköztet.
A kontrasztos szabásminták változatosan,
de következetesen tarkítják a ruhákat – né-
hány jelmez kivételével (Sarlotta Ivanovna
például olykor a díszletfallal megegyezô
mintájú és színû ruhát hord).

És ezzel el is érkeztünk Vulpe koncepci-
ójának fô problémájához: ha van szereplô,
aki nem része, hanem álmodója, teremtôje,
varázslója e világnak, s így valamelyest kí-
vülrôl nézi, akkor csak ô lehet kívül, más
nem. Ha Sarlotta kívül van, nem lehet Lo-
pahin is kívül – nem is beszélve Firszrôl.
Mintha keverednének itt a vulpei és a tra-
dicionális értelmezési szempontok, mint-
ha a csehovi világ valamelyest ellenállna a
koncepciónak, s a rendezô kevéssé töreked-
ne a kettô összehangolására. Talán ezért
érezzük egyre inkább elmosódott álomvi-
lágnak a színpadi gyermekvilágot, s ezért
vesztik el fokozatosan jelentôségüket ma-
guk a történések. Egyre hangsúlyosabb az
atmoszféra, ennek következtében az alakí-
tások egysíkúbbá válnak a kelleténél, a já-
ték tempója túlontúl lelassul, s inkább csak
a váratlan (többnyire mutatós, ám nem
mindig konzisztens) rendezôi ötletek és a
gondosan megkonstruált képek oldják e
monotóniát.

A hatáshoz Vulpénak erôsebb készsége
van, mint az árnyalt és következetes elem-
zéshez, de az elôadás – érdekes alapötlete,
erôs atmoszférája, szép képei okán – kon-
cepcionális problémái ellenére is jelenté-
keny lehetne, ha a színészi alakítások át
tudnák törni a játékmód kényszerû egyszí-
nûségét, igazi súlyt, jelentôséget adnának a
figuráknak, s az egyes jeleneteket valóban
élményszerûvé tudnák formálni. Ám a ren-
dezôi elképzelés nem könnyíti meg a színé-
szek dolgát, ráadásul a közelmúltban több
változást elszenvedô, ezúttal néhány egye-
temistával is kiegészült marosvásárhelyi
társulat igen vegyes képet mutat – így az
alakítások inkább fokozzák a produkció
egyenetlenségeit.

Az, hogy Sarlotta Ivanovnát B. Fülöp Er-
zsébet személyében komoly színpadi jelen-
léttel rendelkezô, némán is erôt sugárzó
színésznô játssza, természetesen követke-
zik a rendezôi koncepcióból. Ám hogy a
másik kiemelkedôen erôteljes epizodista
Szimeonov-Piscsik legyen, azt koncepcio-
nálisan semmi nem indokolja, ez egyértel-
mûen Szélyes Ferenc játékának következ-
ménye, aki tökéletesen vegyíti az infantiliz-
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must az ingyenélô földbirtokos életképtelenségével, s még valami sajátos bájt is kölcsönöz
a figurának. Ezzel szemben Veress Albert távolról sem rendelkezik azzal az erôvel, szug-
gesztivitással, mellyel el tudná helyezni ebben az elôadásban, ebben a konstrukcióban
ezt az igencsak megfiatalított Firszt. (A kornak persze itt nincs jelentôsége, hiszen a sze-
replôk, még a halál felé haladó Firsz is, kortalan gyermekek, ám utóbbinak mindenkép-
pen rendelkeznie kellene valamilyen „földöntúli” kisugárzással, erôvel.) Ruszuly Éva és
László Csaba figurája eltér a karaktersablonoktól. Ruszuly karcosabb, érdesebb, mint
amilyennek Ányát megszoktuk, László pedig piknikus alkatú Trofimov, akinek ambíciói
egy pillanatra sem vehetôek komolyan. Sajátos „papás-mamást” játszanak, ahol a nad-
rágot Ánya viseli. Trofimovot egyedül a Ranyevszkajával való kettôsében lehet igazán ko-
molyan venni – aligha véletlen, hogy ez az elôadás legsikerültebb jelenetei közé tartozik.
A többi mellékszereplô jóval tradicionálisabb: Fülöp Beáta igen halovány Varjája, Henn
János az alapszíneket precízen kikeverô Jepihodovja, Bodolai Balázs színes, árnyalt
Jásája és Porzsolt Erzsébet egyszerû sablonokból építkezô Dunyasája a leghagyományo-
sabb Cseresznyéskertben is elmenne – rájuk érezhetôen kevesebb rendezôi figyelem jutott.

A három fôszereplô közül a Lopahint szinte beugróként játszó Korpos András érzékel-
hetô színpadi jelenléttel rendelkezik ugyan, de azzal, hogy alakját a rendezô a játék fôsod-
rán kívülre helyezte, megoldhatatlan probléma elé állította a színészt. Ördög Miklós
Levente sajátos alkata viszont kitûnôen illeszkedik az elképzeléshez: Gajev tekintete
szüntelen önfeledt bárgyúságot sugároz, ô boldogan él a mindent elfedô infantilis játék-
világban. Tompa Klára alakítása sûrítetten mutatja a rendezôi koncepció erényeit és prob-
lémáit. Ez a Ranyevszkaja örökre elkényeztetett csitri maradt, aki korlátlan ura a maga
babaházának; az élô emberekkel is úgy bánik, akár a babákkal. Szeretetre méltónak és
kedvesnek látszik ugyan, de mind gyakrabban kiütközik belôle a korlátlan gyermeki ön-
zés, kegyetlenség. Ez utóbbiak erôs jelenetek, de a játék jelentôs hányadában egy sík, a
gyermeki báj dominál. 

Hullámzó így az elôadás, a rendezô az ígéretes kezdetek után nem tudja igazán elmé-
lyíteni, jelentésessé tenni a szimbólumot. Egy lehetséges, érdekes, de nem következetesen
végigvitt koncepció körvonalai sejlenek fel, de csak az atmoszférát ôrizzük meg: az álmok,
a naiv vágyak, a hiány képeit, melyeket játékos derûvel, mégis szomorkásan idéznek meg
a kizárólag a szoba falaira festett ákombákomként létezô cseresznyefák levelei.

ANTON PAVLOVICS CSEHOV: CSERESZNYÉSKERT
(Marosvásárhelyi Nemzeti Színház Tompa Miklós Társulata)

DÍSZLET-JELMEZ: Iuliana Vilsan m. v. DRAMATURG-RENDEZÔASSZISZTENS: Patkó Éva e. h. RENDEZÔ:
Andreea Vulpe m. v.
SZEREPLÔK: Tompa Klára, Ruszuly Éva e. h., Fülöp Beáta, Ördög Miklós Levente, Zayzon
Zsolt/Korpos András e. h., László Csaba, Szélyes Ferenc, B. Fülöp Erzsébet, Henn János,
Porzsolt Erzsébet e. h., Veress Albert m. v., Bodolai Balázs.
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Korpos András (Lopahin) t h e a t e r . h u  I l o v s z k y  B é l a

tálok rossz kritikát írni. Nem okoz örö-
met ledöfni egy alkotót, megforgatni

benne a mérgezett pennát, sárba rángatni, le-
hetôleg jó gyilkosan, mer’ arról ismerszik meg,
egy életre, az úgynevezett kritikus. Ilyenkor tök
tehetségtelen zsöllyevitéznek érzem magam,
aki csak ül, bámul maga elé bambán, de a gon-
dolatai másfele járnak, legfeljebb ironikusan
kommentálja magában a látottakat, vagy csak
szimplán ásítozik, az opust mégis végig kell
néznie, „böcsületbôl”, ha már írásra adta a fe-
jét. Apropó „végignézés”: az íratlan szokásjog
azt diktálja, a recenzens minden elôadást köte-
les végignézni. Egyébként honnan is venné az
erkölcsi bátorságot, hogy olyasmirôl értekez-
zen, aminek csak egy részletét látta? A mérleg
másik serpenyôjében meg az áll, hogy egy elô-
adás minôsége, struktúrája, jelenettechnikája,
szereposztási kompromisszumai vagy sikeres-
sége többé-kevésbé hamar kiderülnek, s ha nem
egy részben játsszák a produkciót, bizony ke-
serves dolog feláldozni még valahány órát. De
hát a színházban, mint tudjuk, bármikor
bármi megtörténhet…

A József Attila Színház aluljárójában be-
mutatott SZENTIVÁNÉJI metroÁLOMás
2006. március 22-i elôadásán hosszú, tö-
mött sorban távoztak a nézôk a szünetben.
Egész pontosan huszonnyolcan marad-
tunk, sajna volt idôm számolgatni. Ami
önmagában, természetesen, még az égvilá-
gon semmit nem mond el a mû esztétikai
értékeirôl. Azt nem gondolom, hogy túlsá-
gosan inspiráló lehet a mûvészeknek intim
térben foghíjas széksorok elôtt játszani. Az
meg egy színház vonzerejérôl, közönsé-
gérôl, noch dazu marketingjérôl árul el nem
keveset, hogy tíz nappal a premier után az
elôadás kezdetén már eleve ritkás volt a
nézôtér. 

E rövidke kitérô után nézzük, mi is lát-
ható a kiváló rendezôrôl, Gaál Erzsébetrôl
elnevezett stúdióban. Már a darab megne-
vezésével is gondban vagyok. Mûsorfüze-
tet, szórólapot nem látni, információs for-
rásként marad a színház honlapja, ami
szintén nem sokat árul el. (Elképzelem köz-
ben a tanácstalan nézôt, aki elhatározza,
hogy ha hazamegy, otthon vagy másnap a
munkahelyén tájékozódik a neten a pro-
dukcióról. Már ha van neki „hozzáféré-
se”.) Az internetes színlapon ennyi áll:
„Shakespeare: Szentivánéji álom c. darabja
nyomán A terepszemlét írta: A társulat”. Elte-
kintve a megfogalmazás nyelvi talányossá-
gától és sutaságától, vajon honnan is tud-
hatná a gyanútlan nézô, mi az A terepszem-
le, amelyet A társulat írt, Shakespeare nyo-
mán? Talán a tér segít az eligazodásban.
A Gaál Erzsébet Stúdió koszlott, piciny,
üres terében szétdobált lomok, építkezési
hulladékok, alumíniumkürtô-darabok he-
vernek, amilyeneket kazánházakban, pin-
cei alagsorokban látni. Funkciójuk itt
mindössze annyi, hogy ha a játékosok belé-

U
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Sztarenki Pál (a Mester), Kocsis Judit (Titánia), Tompos Kátya (Hermia) és Zöld Csaba (Lysander) Sch i l l e r  Kata  fe l vé te le

jük rúgnak – ami szükségképpen gyakorta
megesik, hisz „lábnál vannak” –, jó nagyot
döndülnek, csattannak, reccsennek, rop-
pannak. Építkezésszerûségen vagyunk,
ahova nyakkendôs, öltönyös német úr és
kiskosztümös, japánul rikácsoló hölgy ér-
kezik. Befektetôk (?), ingatlanosok (?), épí-
tészek (?), vehemensen artikulálnak, még
vehemensebben vitatkoznak a bennszülöt-
tekkel. Akik közül az egyik, a toprongyos
értelmiségiszerûség (Sztarenki Pál játsz-
sza), ócska, szétbelezett tévét buzerál, a
háttérbôl tükröt lógat be hosszú rúdon,
azon kíséri figyelemmel az adást, miközben
múzeumi varrógépet nyekerget, talán azon
fejleszti az áramot a masinához. A kôkor-

szaki dobozban éppen valami Shakespeare-szerûséget adnak, vagy csak ezt vizionálja
hôsünk, mindenesetre a produkció innét szép lassan átcsusszan egy Szentivánéji álom-fan-
táziába. Amiben már van Oberon és Puck, Heléna meg Mester, Demetrius és Hermia,
idôvel mindenki magára és párjára talál, a nyikorgó-nyöszörgô keserves kínlódásból a
produkció végére, de csak a legvégére humor lesz, és móka és kacagás. 

Lám, jobb Shakespeare-szöveget játszani, mint zagyva semmit. A csélcsap, kelekótya
társulat élén Vándor Éva Puckja virgonckodik, az utolsó jelenésekben játékos szenve-
délybôl gyúrt éteri kobolddá válik. Cimborája (Háda János) földhözragadtabb, nyersebb,
földszagúbb. Aktivizálja az elsô sorok nézôit, útelzáró színes szalagot, kalapot nyom a
kezünkbe, s mikor már azt hinnénk, ottfelejtette a kelléket, szépen megköszöni a közre-
mûködést. A második felvonás üres széksoraival kezdeni kell valamit, az improvizációk
fölébresztik az elszenderedô, kitartó nézôket. Oberon (Újréti László) megfontolt és hatá-
rozott, Titánia (Kocsis Judit) elomlik egy ringó nyugágyban, és békésen szunyókál, ezt
persze bárhol és bármikor megtehetné. Hermia (Tompos Kátya) hebrencsen sûrít és duz-
zog, fürdôkádban kucorog. Megszeppent tücsök. Zöld Csaba rámenôs macsó, a szépséges
Heléna (Fehér Anna) precíz és hiteles, és jó, mint mindig. 

K o v á c s  D e z s ô

Valami Szentivánéji
■ S Z E N T I V Á N É J I  m e t r o Á L O M á s ■
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itkokkal teli, izgalmas és mély színházi pillanatokat rejtô elôadás életének fázisait láthat-
tuk a most megnyílt (a próbáknak és a munkabemutatónak otthont adó) Flórián Mû-

helyben és a Szkéné Színházban: Perovics Zoltán és Oleg Zsukovszkij 2005 tavaszán Drezdá-
ban, egy konténerbôl kialakított „színházi” térben kezdett el dolgozni a Danyiil Harmsz Pro-
jekt címet viselô elôadásán. A munka azóta is folyik: a most (egymást követô napokon) látható
elôadások között is lényeges különbségek voltak. A játék végeérhetetlen öröme, a kísérletezés, a
(tovább)gondolkodás élvezete érzôdik a produkción.

Zsukovszkij valóságos színházi világutazó: a Derevo, a Formalnij és az Ache Színház
tagjaként, majd szólistaként járja a világot, hazánkban évrôl évre feltûnik a szegedi The-
alteren. „Pero színháza a rend színháza” – írja Halász Péter. A Metanoia Különítmény
élén megszállott aprólékossággal kidolgozott, a vizuális dimenzió teljes felértékelését
valló elôadásaival valódi színházi alternatívát kínál.

Az elôadás ihletôje, a húszas–harmincas években élt Danyiil Harmsz, az orosz abszurd
és groteszk kiemelkedô alakja, pályáját racionális elemeket és nyelvi mágiát egyesítô
költôként kezdte. Központi témája az értékek és fogalmak relatívvá válása. Legismertebb
mûvei gyermeki kreativitást, bohózati elemeket, brutalitást és lírát szintetizáló, filozófiai
kérdésekre, metafizikus élményekre fogékony, pár oldalas írások, melyeknek elemei mo-
tívumszerûen csengenek vissza az egyórás elôadásban. Nagyrészt szavak nélkül: mozgás-
sal, pantomimmel, képekkel és erôs vizualitással megérzékítve.

Perovics és Zsukovszkij: két vérbeli színházi lény. Két clown. Természetes közegük a
színpadi létezés, az elôadás terében nem is léteznek másként, mint bohóc sze-
replôkként. Mikor a nézôtérre érkezünk, már a színpadon téblábolnak, rendezgetik kel-
lékeiket, birtokolják a teret; és a tapsrendben sem lépnek ki clown-szerepükbôl: játéko-
san reagálják le a taps fokozódását és alábbhagyását. Éltetô elemük a színpadi fikció.

Megjelenésük is bohócszerû. Zsukovszkij fehérre kent arccal és festett kesztyûs-karral,
kopott-szûk fekete nadrágban és trikóban, kis kerek kalapban, Perovics szintén feketé-
ben: frakkban és cilinderben vonul fel az ütemes cirkuszi indulóra. Bohócjátékuk ötlete
eredeti és szellemes: a színpad elején, mellmagasságban egy vízszintesen futó, jó méterrel
mögötte, balra egy függôlegesen futó piros fonál feszül a térbe. Éles, szûk fénycsíkok vilá-
gítják meg ôket. Sehol semmi más fény. Zsukovszkijé a vízszintes, Perovicsé a függôleges
fonál. Külön-külön, egymástól – látszólag – függetlenül játsszák szólójátékaikat rugal-
mas fonalaik mentén. Két bohóc-sziget.

Zsukovszkij számtalan kelléket használ: meg nem gyulladó gyufát, összegabalyodott
zsineget, kézre-fejre húzható nejlonzacskókat, kiaggatott vécépapírdarabokat, piros zok-
nit, az égbôl láthatatlan damilon elôhimbálódzó fogkefét vizespohárral, pici piros szalag
masnit, lisztet és üres mûanyag dobozt, amibe aztán begyûjteni igyekszik a levegôben ka-
vargó lisztfelhôt… Szerencsétlenkedése, tárgyakkal folytatott küzdelme esendô és kedves-

mulatságos. Legszebb pillanata, amikor
késsel-villával a kezében saját testét sózza,
vágja, szúrja, harapja és eszi meg. Sorra
húzza elô a kellékeket a kis kulisszák mö-
gül, és sorra dobálja is el ôket. A tárgyak és
a poénok esetlegesek, játéka szertelen.
Zsukovszkij tárgyai a maguk konkrétságá-
ban, primer jelentésében kelnek életre a já-
tékokban: a fogkefe fogkefe, a gyufa gyufa,
és így tovább. Ha egy-egy pillanatra elka-
landozik is elsôdleges funkciójuktól, rög-
tön vissza is tér hozzá. Elôveszi, és ha már
eljátszott velük, eldobja ôket. Megfeledke-
zik róluk, mint a kisgyermek a megunt já-
tékokról.

Ha Zsukovszkij a szertelen-játékos, ak-
kor Perovics a filozofikus bohóc. Más a
technikája is: lényegesen kevesebb eszköz-
zel dolgozik, de azokat újra meg újra elôve-
szi. Belebonyolódik kellékei világába: ki-
bontja a triviális, hétköznapi tárgyakban
rejlô játéklehetôségeket, elôhívja titkaikat.
Fele annyi szkeccse sincs, mint társának,
mégis ô a színesebb jelenség, ô vonzza in-
kább magára a nézôi tekintetet. Az ô játéka
marad meg inkább emlékezetünkben ti-
tokzatosságával, rejtett, leheletfinom szí-
neivel, feszült izgalmasságával. Érzékeny
gondolatmenetrôl tanúskodó szöszmötö-
lései filozofikus mélységekig hatolnak. Egy
köteg hurkapálcikával érkezik: csokornyi
virág kel életre kezében. A pálcikák késôbb
egyesével, széttörve köszönnek vissza: kar-
mesterpálca, cselló vonója, dobverô – a ze-
nei asszociációk is rendre visszatérnek já-
tékaiban –, két törött szál a fogai között:
éhes madárcsôr. Egy vállfát szerel-teker a
fonalra: ráakasztott frakkjába belebújva,

T r i f o n o v  D ó r a

A színház megszállottjai
■ D A N Y I I L  H A R M S Z  P R O J E K T  ■

A második rész mindenestôl felülírja a
nyögvenyelôs elsôt, vadul duhajkodnak
a játékosok. Hál’ istennek a rendezô,
Naszlady Éva is fejet hajt a Shakespeare
nevû szerzô elôtt, nemigen piszkálja to-
vább a szöveget; talán belátta: úgy jó a
mesteremberek-jelenet, ahogy írva vagyon.
Sztarenki lökött, retardált színházcsináló-
ként bábszínházat rögtönöz, a maradék
nézôtér visong. Én is. 

Sajnálom, bár megértem azokat, akik el-
mentek a szünetben. Jó szívvel mégsem
ajánlanám nekik, nosza, rugaszkodjanak

neki másodszor. Mert hát sokat kell caplatni a szökellésig. De hát a színház, lásd mint
fenn, már csak ilyen. 

A recenzens meg látja, megint jégre ment. Két jó színi poénért felajánlani a nagyma-
mája üdvösségét. Csak azt az álomást tudná feledni.   

SZENTIVÁNÉJI metroÁLOMás
(József Attila Színház, Gaál Erzsébet Stúdió)

SZCENIKUS: Éberwein Róbert. DRAMATURG: Szokolai Brigitta. SÚGÓ: D. Szabó Erzsébet. ÜGYELÔ:
Arató Tamás. RUHA: Zsigmond Éva. A RENDEZÔ MUNKATÁRSA: Gábor Anna. RENDEZÔ: Naszlady
Éva. 
SZEREPLÔK: Kocsis Judit, Újréti László, Vándor Éva, Háda János, Sztarenki Pál, Zöld Csaba,
Fehér Anna, Schnell Ádám, Tompos Kátya. 

K R I T I K A I  T Ü K Ö R
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fogai között egy törött pálcikán a cilinderét
tartva, ô maga a kötélen függve megbor-
zongató élmény. A fonal alját befogó kör
alakú fémlap hol tükörré, hol kalappá, hol
glóriává lényegül át kezei között. Csuklóit
tenyérnyi rácsos szerkezetbe dugva ka-
paszkodik felfelé világa tengelyén, a szá-
mára állandóságot jelentô kötélen. Ki a
fogságból, ki a sötétségbôl, fel, a fényforrás
felé. Vagy csak magával a fonállal játszik:
„megpendítve” sejtelmesen elmosódó, hul-
lámzó rajzolatával.

Nem lehet véletlen, hogy a vertikális szál
mentén dolgozó clown rejt nagyobb mély-
ségeket. A függôleges szál vizuálisan is
több szintet, több réteget sugall, amit Pe-
rovics filozofikus alkata érzékenyen vará-
zsol elô. Zsukovszkij gyakran mintha
„csak” bábparavánként használná a zsine-
get, és játékai horizontálisak abban az érte-
lemben is, hogy szkeccsei egymás mellett,
egymás után, egyikrôl a másikra átlépve,
sorban követik egymást. Perovics a látomá-
sok mintájára egymásba úszó, egymásra
rakódó, egymásba transzformálódó képek-
ben fogalmaz. Zsukovszkij trükkjei lelep-
lezôdnek, Perovics megtartja titkait.

Ugyanezt tükrözi tekintetük is: Zsu-
kovszkij folyamatosan keresi a közvetlen
kontaktust a közönséggel – ki is mászik a
nézôk közé, hogy álmos csecsemôként
egyesek ölébe kucorodva szeretetet koldul-
jon. Folyamatosan rájátszik saját nézésére
mint a színpadi effektek egyikére. Ez az
eljátszott nézés azonban idegenebb és
mesterkéltebb Perovics mélyrôl fakadó,
természetes tekinteténél. Bizalmasan, is-
merôsként néz ránk, és von be a maga szín-
padi világába.

Kettejük közül Perovics figurája tûnik a
vezetônek – felnôttnek, de legalábbis nagy
testvérnek. Ô csitítja kisgyermekként gü-
gyögô társát, pontos idôérzékkel ô állítja
meg a hosszan, némán, mozdulatlanul ki-
tartott pillanatot a fonalas rész végén, végül
ô önti szavakba az ember nélküli, elhagyott,
félelmetes szerzetek és állatok lakta kunyhó-
ról szóló Harmsz-mesét. Perovics a kontroll,
az érett szellemi fölény birtokosa – és külö-
nös rendet és harmóniát sugall, hogy Zsu-
kovszkij nem lázad az alárendeltség ellen.
Hagyja magát vezetni.

A fonalas játék diaporáma-vetítéses
árnyjátékba tûnik át. A festôi, álomszerûen
hullámzó, de borús-felhôs vetített háttér
mögött a két jó cimbora (árnya) búcsút

Oleg Zsukovszkij 
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vesz egymástól: elválásuk – árnyképpé távolítva, nosztalgikus zongoramuzsikával kísérve,
vidáman koccintva – felszabadító derût sugároz. A cilinderes figura vállán vándorbottal
és sejtelmesen áttetszô nejlonzacskó tarisznyával – tartalma a „semmi” – világgá indul;
vetített képek váltakozásából felsejlô tájakon jár: füves alkonyati domboldal, reptéri felirat,
drótkerítés mögötti vadvirágok, absztrakt pacák és rajzok, felhôkarcolók, gyerekrajzok,
nôi lábak, folyóvíz felszíne, emberi arcok vándorútjának állomásai.

A cilinderes clown már a függôleges fonal mögött játszva életre hívott egy pillangót pici,
felizzított, áttetszô nejlondarabkából. Pálcára tûzve követi végig a légies, könnyed kis lény
az elôadást: a frakk hajtókája alatt a clown szívveréseként lüktet, verdesô szárnyaival elkí-
séri vándorútján, a vetítô éles fénysugarában röpköd, az utolsó jelenet sötétjében, a csend
finom neszei között az egyetlen, kéken pislákoló villanykörte fényében csapkod, csengve
hozzácsapódik az éltetô fényforráshoz. A fény, amely a mesében „magától ég”, kialszik.
A pillangó távolodó és elhalkuló szárnycsapkodása visszhangzik a sötétben. Mint a lep-
kemotívum, olyan tiszta és tünékeny maga az elôadás is. Egyszerûség, könnyed naivitás,
tisztaságvágy, valamiféle idealizált alternativitás sugárzik belôle. Nem „korszerû”: nem
használ technikai bravúrokat, nem provokál, nem lep meg. Mégis melenget.

ELHUNYT BALKAY GÉZA. 

Következô számunkban emlékezünk rá.

K R I T I K A I  T Ü K Ö R
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obuyoshi Araki japán fotómûvész pornográf képeit „éppúgy ihletôjének” mondja bemu-
tatója színlapján Bozsik Yvette, mint Khell Zsolt fürdô-díszletét, a hagyományos távol-

keleti színházat és persze magát a Turandot-vándortémát. Araki, a nemzetközi szinten talán
leginkább ismert kortárs japán fotográfus 2003-ban a magyar közönség elôtt is bemutatkozott
alkotásaival. Emblematikus munkáját, a tíz évvel ezelôtt keletkezett Tokyo Diaryt (Tokiói
napló) gyakorlatilag viszontlátjuk majd Bozsik Turandotjában. Fiatal, félmeztelen nô mell-
képe ez: a modell arcán egyszerre tükrözôdik méltóság és megalázottság, dac és beletörôdés;
mosolya japán Mona Lisáé: rejtelmes, megfejthetetlen. A nô csupasz mellei közt feketén csillogó
gyík ácsorog, és néz a magasba, mintha a modell tekintetét keresné.

Bozsik-Turandot az elôadásának mozgóképes betéteiül szolgáló pszichointerjúk egyiké-
ben beszél gyíkfóbiájáról: a Lukáts Andor alakította, a beszélgetés során láthatatlan lélek-
gyógyász kissé gunyorosan kérdez a videofelvételen, a tekintetét hatalmas napszemüveg
mögé rejtô fôhôsnô pedig spontánnak ható monológjában vall félelmeirôl. Rémlátomása-
iban az apró hüllô besurran testébe, hogy lerakja petéit – vázolja irtózata kiindulópontját
Bozsik-Turandot. A gyík a hím: e nem túl kalandos megfeleltetéshez elég is ismerni a férfi
nemi szervnek a szlengben igen változatos beceneveit – a gyík a közismertebbek közül
való. A felvételen fel is bukkan az undorral – farkánál lógatva – tartott jószág.

Bozsik Yvette fiatal anya, s ez közismert tény, hiszen a táncos-koreográfus több nyilat-
kozatában beszélt terhességérôl, a mélyreható változásokról, élményekrôl, melyek életét
érintették. E sorok írója egy interjú során elsô kézbôl hallhatta, hogy az alkotói gondol-

kodásmódjára milyen erôs hatást gyako-
rolt a terhesség és az anyaság rendkívüli él-
ménye. Bozsik folyamatosan alakuló nôi
szerepeket, nemek dominanciáját elemzô,
önanalizáló Turandotja, úgymond, nem
jött, nem jöhetett volna létre ezen élmé-
nyek nélkül. 

A Turandot közfürdô csak kiindulópont-
ként használja Puccini utolsó – kereken
nyolcvan éve bemutatott és tanítványa,
Franco Alfano által befejezett – operáját,
illetve Adami és Simoni szövegkönyvét és
Gozzinak az opera alapjául szolgáló, egzo-
tikus drámáját. A fejedelmi „hárpia meg-
szelídítésének” története apropó, sajátos
analógia Bozsik kezében. 

A játék helyszíne egy puritán – pont any-
nyira keleties, mint nyugatias – fürdôház,
Khell Zsolt letisztult, sokat tudó, a roppant
zsúfolt nézôtér számos pontjáról belátha-
tatlan díszlete. A széles játékteret elnyúj-

tott U-alakban övezi a nézôtér. A szín
elôterében két sekély medence: az egyik
színültig tele vízzel, a másik alján homok
van. A vízben mozdulatlanul lebegô, nad-
rágos, fehér inges férfialak (Vati Tamás –
Kalaf), kikelve a medence vizébôl, csak a so-
kadik percben lép be a játékba. A medencék
mögött magas dobogó, keleti színpadokat
némiképp idézô játéktér, innen lelépve a két
mélyedés körbejárható. Szemközt, szélesen
elnyújtva, kabinsor, melyet középen beugró
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szakít meg, a játékosok ezen át közleked-
nek. A kabinsor jobb oldalán – vetítôvá-
szonként is funkcionáló – függöny, jobbra
klasszikus fürdôi pihenôsarok paddal, asz-
tallal. Khell Zsolt díszlete félreérthetet-
lenné teszi a játék címét: a Turandot elneve-
zésû közfürdôben járunk, s személyzet vagy
vendég itt minden legény s leány. A Termál-
teátrumot egy másik, (Cs. Nagy Sándor és
Novák Erik jegyezte) filmes sík egészíti ki: a
mozgóképen a csak hallható (és üres szék-
ként „ábrázolt”) Lukáts Andor faggatja Tu-
randotot és a Keresztes Tamás játszotta,
rejtelmesen összetett figurát. Utóbbi vallo-
másában operarajongásáról beszél, és ezzel
összefüggésben felfedi nemiségét illetô bi-
zonytalanságát. Lukáts unszolására nyitott,
csukott, majd váltva nyitogatott szemmel
mondja kulcsmondatait. Operarajongó ô,
aki férfiasságától menekülne: „egy kutya el-
szalad a péniszemmel” – ismételgetteti vele
a lélekbúvár, és Turandot e különös pan-
danja egyre boldogabb mosollyal mondja ki
a megszabadító szavakat. Keresztes alakjá-
nak nem találni pontos megfelelôjét az
alapmûben: kicsit Liu, a rabszolgalány is ô,
kicsit a császárlány, szemlélô és rajongó, a
színre lépô férfikar renitens tagja, aki egyre
magabiztosabban lépdel a nemek közt hú-
zódó átjáróban. Elôadásában csendül fel az
opera egyetlen rövid részlete is az elôadás-
ban, mégpedig maga a Nessun dorma. A szí-
nész az asztal tetején állva, nyakában hu-
rok-pányvával kap bele a dallamba, egyet-
len, felejthetetlen percre megcsillantva
nagyszerû énektudását.

A fürdôház köpenybe, törölközô-tur-
bánba bújtatott nôi személyzete (Halász
Anna, Fülöp Tímea, Lisztóczky Hajnalka)
hol flegmán, hol tettetett bujasággal elégíti

ki a kabinokban vetkôzô férfi vendégek kívánságait. E mutatós hím-nyáj (Hajduk Károly,
Takátsy Péter, Gombai Szabolcs, Vislóczky Szabolcs, Barnák László és Hajdú László)
megannyi fanyar képi, viselkedési sztereotípiából gyúrt csapat: szuszpenzoros díszkan-
kar vagy vízilabdacsapat, revüháttér, máskor gyerekként pancsoló medencetöltelék.
E férfi-alapsokaság, néma kórus, mely a hím „fenotípusát” Bozsik színpadán nem túl ár-
nyaltan, falkaszerûen megtestesíti, tréfás-látványos tablókba rendezôdik. Egy felbukka-
násukkor egyrészes nôi fürdôruhában az NDK nôi úszóválogatottjának hormonkezelt
rémképét idézik fel bennünk. Akrobatikus gyakorlataikba (melyek némelyikét a csapat
színészi képzettségû tagjai feltûnôen nem tudják táncos társaik után csinálni) némi ma-
csó magamutogatás, ledér látványosság vegyül. Lukáts Andor lehet a Turandot Timur ki-
rálya, Altoum császára, a fejedelmi udvar valamely hatalmassága – Pingje, Pangja és
Pongja, avagy mind együtt. Szerepe szerint néhol vén kéjenc, leskelôdô bennfentes, vagy
félpornográf jelenetben „leápolt” fürdôvendég maga is. Fényképezôgéppel dokumentál
és zaklat, máskor lelket gyógyít. A kabinsor fölötti kijelzôn fényújság betûi szaladnak
olykor: az ember nem mindig figyel a szövegre, mely lehet fordítás, szellemes kommentár,
vagy gyógyfürdôi kezelések, javallatok precíz, szakszerû felsorolása. 

Bozsik Yvette csak nagy sokára jelenik meg a színen teljes testi valójában. Egy jókora
kofferbôl bújik elô, és zsugorpózból kikászálódó alakja természetszerûleg juttatja eszünk-
be kereken húsz évvel ezelôtti szólóalakítását, az Árvai György rendezte Eleven teret, mi-
kor a szinte még gyereklány Bozsik egy 155 x 85 x 52 centiméteres üvegdobozba zártan
játszott. Turandotja rafinált fekete csipke alsónemûbe bújtatott, szenvtelen, bábszerûsé-
gébôl ritkán kilépô, napszemüveges idol, kit Vati-Kalaf vesz hosszas – eredményes – ke-
zelésbe. Ridegsége, túljátszott méltósága, robotszerûsége, szélsôséges életidegensége
szembetûnô. Ajnározással, dédelgetéssel, izgatással kezelik, a férfihad pedig gyorsan
fogy. Vati Kalafja – ki korábban mint fürdôgondnok szaki neontáblát szerelgetett, s végig
ott volt, jelen, már érkezésünkkor is – a befutó. Lefegyverzô rálátással ragadja, érinti meg
az érinthetetlen gôgösben a Nôt. A tatár herceg itt a kézenfekvô és észre nem vett megol-
dás, ki szinte öröktôl fogva ott van, észrevétlenül, karnyújtásnyira. Ô a kérô, kire a magát
betörhetetlennek, meghódíthatatlannak tartó, fóbiák gyötörte úrnô nem is számított.
Bozsik és Vati megejtô kettôse közben elolvad, elmállik a külvilág, örök párosuk most e
keleti mesében találkozik újra, mint lassan egy évtizede megannyi két- vagy többszereplôs
Bozsik-koreográfiában. 

Nobuyoshi Araki fotóinak nôalakjaiban van valami nyugtalanítóan megfejthetetlen.
Bozsik darabjában ezek a gyakran megidézett, ágyon heverô vagy fürdôházi idillbe he-
lyezett, kupleráj enteriôrjében dohányzó, természetben kikötözött nôk mint uralni,
leigázni vágyott idolok tekintenek ránk – pont leigázhatatlanságuk, megalázhatatlansá-
guk, birtokbavehetetlenségük feszül neki az objektívnek, még a legmegalázóbb ábrázo-
laton is. 

Bozsik Turandot-alakja jelen van a színen, de gyakran úgy tûnik, hogy „csak a teste”. Nem
látványos, pompás hercegnôt látunk, hanem egy magába zárt, késôbb színleg betört, há-

Turandot: Bozsik Yvette
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rító, gyanakvó vadat, kinek impregnált bôrérôl „leperegnek” a fér-
fiak, mígnem valaki értôn nyúl hozzá, megtalálva lelkén a bejáratot. 

A rejtelmes, titokzatos keleti tartományokat keleti gagyi ellen-
pontozza: Lukáts Andor sürögve ajtókat hajt ki a díszletfalból, me-
lyek mögött bizarr bazári kínai dísztárgyak, hátulról világított, víz-
esést ábrázoló, csiricsáré keretbe helyezett képek sorakoznak.
A képréteg alatt hullámzó világítás a vízzuhatag mozgását imi-
tálja. Keresztes keleti trash-slágert énekel élôben, a háttérben ol-
csó videoklipben látható ugyanô, társakkal, a fényújságon foneti-
kusan fut a dal – kínai? koreai? halandzsa? – szövege.

Ki-ki megkapja a maga kvázi vagy valós boldogságát, s végezetül
felhívják figyelmünket a Kutya nemrég kezdôdött évére – vö.: el-
szalad a foga közt… –, véget ér a keserû karnevál.

Bozsik a maga képére formálta e klasszikus történetet, munkáját
beszorította a színház és a tánc közti keskeny mezsgyére – Turan-
dotja helyenkénti terjengôssége, olykor nehezen követhetô kacska-
ringói ellenére is a személyesség, ôszinteség izgalmával szolgál.

Mai és eleven, ízlésesen szórakoztató és szellemes, számos pontján
mélyen elgondolkodtató, gazdag munka, mûfajok jó arányú elegyí-
tésével. A saját maga által játszott fôszerepet azonban, amolyan fél-
szerepként, tudatosan háttérben tartja – jól ismert, személyes su-
gárzását ezúttal ritkán élvezhetjük teljes pompájában.

TURANDOT KÖZFÜRDÔ 
(Katona József Színház, Kamra)

DÍSZLET: Khell Zsolt m. v. JELMEZ: Berzsenyi Krisztina m. v. DRAMATURG:
Török Tamara. ZENE: Jean-Philippe Heritier m. v. FILM: Cs. Nagy Sán-
dor, Novák Erika m. v. KOREOGRÁFUSASSZISZTENS: Fülöp Tímea. REN-
DEZÔASSZISZTENS: Tóth Judit. RENDEZÔ-KOREOGRÁFUS: Bozsik Yvette.
SZEREPLÔK: Bozsik Yvette, Keresztes Tamás, Hajduk Károly, Takátsy
Péter, Lukáts Andor m. v., Vati Tamás, Halász Anna, Gombai Sza-
bolcs, Fülöp Tímea, Lisztóczky Hajnalka, Vislóczky Szabolcs, Barnák
László e. h., Hajdú László e. h.

kortárs táncelôadásoknak mára két markáns irányzata kü-
lönült el. Jobb terminológia híján az egyiket nevezzük – a szakmai
berkekben régóta terjedô kifejezéssel élve – tiszta táncnak, a másikat
pedig – szokványos elnevezéssel – kortárs tánc- és mozgásszínháznak.
Mindkét mûfajnak vannak radikális képviselôi, de sok alkotó és társu-
lat munkássága átmenetet képez a kettô között. Olyan is akad, aki
egyenesen tiltakozik a behatárolás ellen. 

A tiszta tánc mellôzi vagy minimalizálja a szcenika használatát,
és nem katartikusan bontja ki az adott témát: az alkotói kreativi-
tás mozgásvariációkban, térrendezésben realizálódik. A másik ol-
dal számára a színház egésze lényeges, és a mozgás csak a kifeje-
zés egyik (bár legfontosabb) eszköze. Aki Frenák Pál új elôadá-
sára, a Milanra beülve tiszta táncot vár, az minden bizonnyal
csalódik, mert az elôadás alig tartalmaz táncos jelenetet. Legfôbb
erénye a mesteri kompozíció, a jelenetek több szálon kapcsolódó
kohéziója. 

Frenák – a tôle megszokott módon – számos visszatérô motí-
vumot használ. Ilyen a görkorcsolyázás (suhanás), a repülés (vetí-
tett sirályok képében és a szereplôre erôsített drótszárny vagy a le-
vegôbe emelkedô, padszerû hinta formájában), az útszimbólum
(vetített fénycsíkként). Az irodalomban ismert jelenség, hogy az
írók regény- vagy novellafüzért teremtenek, és bennük visszatérô
elemek (például egyes szereplôk) kapcsolják össze lazán a külön-
álló mûvekként is olvasható alkotásokat. Balzac összes regénye
egy nagy egészt képez, az Emberi színjátékot. Frenák életmûve eb-
ben hasonlít a francia íróéhoz. Bár a koreográfus (is) különálló
mûveket, új témákat feldolgozó elôadásokat alkot, egyértelmûen
felismerhetô bennük a visszatérô, tipikus frenáki szimbólumrend-
szer. A Milan is az egyre színesedô (vagy a sokszor használt szimbó-

lumok miatt éppen színtelenedô) mozaikképbe illeszkedik. Frenák
szimbólumai az elôadások minden szegmensét átszövik: jelen
vannak a témaválasztásban, a speciális mozdulatokban, a zené-
ben, a jelmezben, a fényben, a díszletben, a kellékekben. Ilyen elem
a testek lemeztelenítése, a kötél gyakori használata, az erôteljes
hangeffektusok, a gördülés, az akrobatikus mozgássorozatok, a
térdvédô (a védtelen, csupasz test egyetlen pontját takaró kis felü-
let) alkalmazása – ezek egyike sem hiányzik a  Milanból. A vissza-
térô kifejezôeszközök bemutatóról bemutatóra új kontextusba ke-
rülnek, és új jelentésekkel gazdagodnak, de néha úgy érzem, hogy
egyes motívumok már túlterhelt szimbólumokká váltak.

Jellemzô elem a kétoldalú kommunikáció hiánya is: a szereplôk
nem tudnak egymással kapcsolatba lépni, hiába táncolnak együtt.
Mozdulataikban magányuk felszakadó segélykiáltásai elevened-
nek meg, aminek kifejezésére nagyszerû nyelv a siketnémák kézje-
lelése. A Milanban még fájdalmasabban jelenik meg a kommuni-
kációs zavar, mert nem tudjuk biztosan eldönteni, hogy a vad
gyorsasággal kerengô, kiszolgáltatottnak látszó Milan (megfor-
málója Újvári Milán) önmaga megkettôzôdött énjével áll-e disz-
harmonikus dialógusban, vagy egy általa teremtett, elképzelt társ-
sal, esetleg egy már halott, emlékeiben élô testvérrel, vagy – mint
fetisiszta – egy embernek látszó tárggyal. A harmónia, az egymás
megértésének hiánya ordító. 

A plakáton a név külön van írva (MIL AN). Ez több alternatívát
nyújt az értelmezéshez. A két szó összetartozik, mégis külön áll.
Jelentés csak összevonásukból alakul ki, ahogyan a darabbéli Mi-
lan sem létezne testvére (társa?) nélkül, hiszen a báb nem más,
mint önmaga egy elválaszthatatlan része. A társ sem létezne Milan
teremtô képzelete nélkül. Éppen ezért különös, hogy az elôadás
végére a történet irányt vált, és a báb társ egy titokzatos, a háttér
sötétjébe veszô, fekete ruhás, fekete arcú, gólyalábas – talán nem
is e világi – alak (Stéphane Vaunthront) segítségével (marionett-
technikával) önálló életre kel. Milan pedig végleg magára marad,
és örökké tartó repdesésre kárhoztatja önmagát.

Frenák e mûvében nem az említett jelbeszédet használja, ha-
nem felcseréli jól dekódolható, hétköznapi gesztusokra (a báb po-
fozása, fülbe súgás, szégyen miatti önostorozás, önpofozás stb.).
Paradoxon, hogy bár ezek a jelek a nézô számára könnyen értel-
mezhetôek (érthetôbbek, mint a kézjelek), mégis mintha üres tér-
ben léteznének; a címszereplô szánalmas, vergôdô magányát tük-
rözik egy elidegenített környezetben, melynek szépségei csak
Milan fantáziájában születnek meg. 

Az elôadásba Frenák két, általa eddig még nem használt eszközt
von be. Az egyik az említett életnagyságú, embernek látszó báb, a
másik az egyre világosodó térben, különbözô magasságokban le-
begô nagyméretû léggömbök látványa. Ezek mind fehérek, csak
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egyetlen piros imbolyog – gyakorlatilag funkciótlanul – a háttér-
ben. Nem kap kiemelt hangsúlyt, de elgondolkodtató a jelenléte.
Talán a másság vagy a magány, az elhagyatottság szimbóluma.
A léggömbök zsinegei (inkább vastag kötelek) a földig érnek: erdôt,
labirintust, bolyongásra alkalmas teret teremtenek a játszó köré.
Ide érkezik – hátán cipelt „nagy terhével” – Milan. Sajnos a szó-
rólap leírása túlságosan konkretizál: az élettelen társat bábu képé-
ben testet öltött ikerpárnak nevezi. Milan zaklatottan kerülgeti a
köteleket, és kissé prózaivá válik a jelenet, amikor egyik-másikhoz
véletlenül hozzáér. A nehezék ilyenkor magasba lendül, és a kötél
nagy interferenciával berezeg. Amikor ez többször megtörténik, már
nem is tûnik véletlennek, sôt az élettelen anyag váratlan, erôteljes
megmozdulása feszültebbé teszi az útkeresés feldúlt állapotának
pillanatait. Frenák a rendelkezésére álló (színház)teret letisztult
vizualitással, könnyedén betölti, ezáltal a nézô hamar bele tud he-
lyezkedni a darab illúzióvilágába. A Milan színpadán félelmet
keltô megvilágításban ipari méretû ventilátor forog, lapátjainak
árnya a nézôk feje fölött a falra vetül. A hátsó díszletfalon, ajtónyí-
láson át a tenger látszik, kijárat egy másik, talán gondtalanabb vi-
lágba, a megszépült múltba vagy a szebb jövôbe. Milan rendszere-
sen ide tér vissza, itt talál ideiglenes megnyugvást. Felkavaró látvány,
amikor nekirohan „a tengernek”, és falba ütközve visszahull.
Ekkor igazán átélhetô a fájdalma, helyzetének kilátástalansága. 

A középkori vásári színjátszás, a misztériumdrámák összetett
szcenikájához hasonlóan Frenák nemcsak horizontálisan, hanem
vertikálisan is használja a teret. A középkori hagyományokhoz ha-
sonlóan a fent és lent markáns elkülönülése transzcendentalitásra
utal. Szép, amikor léggömbök lassan, egyszerre megemelkednek,
és hangsúlyossá teszik az elôadás tetôpontját, a hintajelenetet.

A Milan szólóelôadás, de nem a szó hagyományos értelmében: a
címszereplô mellett ugyanis több „résztvevôje” is van. A fiatal Új-
vári Milán technikailag precíz, pontos és kiegyensúlyozott. A báb
vele egyenrangú szereplôvé válik, ezért nem is szóló-, hanem in-
kább kétszereplôs elôadást látunk. Egyes jelenetekben tökéletes az
illúzió: valóban két szereplôt érzékelek a színpadon. A birkózási
jelenet egyes pillanataiban mintha a báb gyûrné le Milant, és a
hintában zajló élethalálharcban is egyenrangúak a küzdôfelek.
Akkor lenne egységes az elôadás, ha ez az illúzió végig megma-
radna, és nem csupán villanásnyi pillanatokban születnék meg. 

MILAN 
(Frenák Pál Társulat, Trafó)

DÍSZLET, JELMEZ: Majoros Gyula. ZENE: ifj. Kurtág György. FÉNY: Marton
János. HANG: Molnár Péter. KOREOGRÁFIA ÉS LÁTVÁNYTERV: Frenák Pál.
ELÔADJA: Újvári Milán, Stéphane Vaunthront.

Újvári Milán K o n c z  Z s u z s a  f e l v é t e l e
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Pólusok sorozat idei elôadásának fô mûsorszáma Pataky Klári Bolerójának premi-
erje volt. Az est másik egyfelvonásosa, Hámor József Az Egy címû koreográfiája a

MU Terminal Mûhelybôl „került át” a Trafó színpadára. Az Egyet kiválasztók helyesen dön-
töttek: Hámor munkájáról már a tavaly ôszi MU színházi bemutatóján kiderült, hogy figye-
lemre méltó alkotás.

A jó borász – a gyors és olcsó sikerrel kecsegtetô újítások csábítása ellenére – makacsul
hisz abban, hogy jó bor csak szôlôbôl készíthetô. Hámor József hasonlóan gondolkodik:
táncból akar táncszínházat csinálni. Elképzelhetô, hogy e lehetôség puszta létén néhány
kortárs koreográfus ôszintén meglepôdik, de ennél lényegesebb, hogy Hámor a szándé-
kában kitartónak látszik: már a Gangary mese címû kettôsében is – minimalista színpadi
környezetben – a mozdulat volt a fôszereplô.

Az Egy kortárs táncnyelven elôadott „szimfonikus balett”. A szimfonikus, vagyis a ze-
nét tánccal megjelenítô mûvek megkomponálása igen kényes feladat: ha a koreográfia
nem lesz adekvátan muzikális, vagy nem teremt (a zenével közösen) nézôt megbabonázó
hangulatot, akkor a „csak táncolást” tartalmazó elôadás unalomba fullad. Szimfonikus
táncmûnek nevezhetô darabot minden koreográfus bír készíteni (hiszen „csak” jól kivá-
lasztott zenére mozdulatokat kell kitalálni), kevesen tudnak viszont olyan elôadást létre-
hozni, amelyben pusztán zene és mozdulat együttese – elmesélhetô történet és hatásva-
dász látványeffektusok nélkül – alkot élvezhetô mûvészi struktúrát. Más szóval: gyenge
vagy közepes minôségû szimfonikus balettet komponálni igen könnyû, jól sikerült hatá-
sosat nagyon nehéz. Hámor József ez utóbbi kategóriába tartozót próbál alkotni, törek-
vése – ha Az Egy nem is nevezhetô korszakos remekmûnek – ezúttal (is) sikerrel járt.

A szép, kifejezô mozdulatok kitalálása (és gondos betanítása) mellett az alkotó a szim-
fonikus mûvekben kihasználhatja az ellenpontozás nyújtotta lehetôségeket. Az Egyben
többször látható jól sikerült tempóváltás, ami a táncban nem egyszerûen sebességváltást,
hanem a mozdulatok karakterének megváltozását is jelenti. Lassú, lírai jeleneteket dina-
mikus allegro tételek követnek; e váltásokat – a zenei alappal párhuzamosan – mozdulat-
változások kísérik. Hámor az ellenpontozást zenei egységen belül is jól alkalmazza. Eltérô
karakterû, rövidebb mozdulatmotívumokból is képez ellentétpárokat, de elôfordul, hogy
a mozgás jellege szándékosan a zenei hangulattal ellentétes. Nagyobb szerkezeti egységek
között is fellelhetôk hangulati ellentétek: a keleti, elektronikus hangzással dúsított dob-
tételt Beethoven Holdfényszonátájának zongoraszólója követi.

Szimfonikus baletteken cselekményt számon kérni ugyanolyan tévedés, mint követhetô
történetet keresni nem programzenei mûvekben. Sztorija Az Egynek sincs, de témája van:

egy valaki (vagy valami) mindig különbözik
a többségtôl, az átlagtól. Ez a motívumként
kezelt megfigyelés végig követhetô a kore-
ográfiában. A négy lány és két fiú alkotta
táncoscsapatból egy személy rendszeresen
„külön utakon jár”: közös haladás közben
elôrébb siet, esetleg lemarad, vagy más
irányt választ. Az is elôfordul, hogy a moz-
dulatai különböztetik meg környezetétôl.
Nincs állandó „kiválasztott”, a rendbôl ki-
lépô személy mindig más. A mozdulatok és
a kapcsolatváltozások szerkesztési elvét a
zene inspirálja. A táncosok a zenei témák-
hoz és hangokhoz hasonlóan mûködnek:
mozgásuk és egymáshoz fûzôdô viszonyuk
struktúrát képez. 

A szerkezetépítés élményénél több vagy
mélyebb mondanivalót belemagyarázni
Az Egybe és a hozzá hasonló koreográfi-
ákba nem tanácsos. A szimfonikus táncal-
kotások lényegébôl fakad, hogy sem egyes
jeleneteinek, sem egészének nincs konkrét,
verbálisan elmagyarázható jelentése. Há-
mor Az Egyben szerkezetépítéssel, hangu-
latképzéssel és szûk, szakmai értelemben
vett koreografálással foglalkozik. Fôtémá-
ját és motívumait diszkréten jeleníti meg.
A zenei és a táncos variációk között nincs
zavaró, iskolás egyidejûség vagy banális,
ordító direkt megfeleltetés. A koreográfus
a zene struktúráját és hangulatát jeleníti
meg tánckompozícióban.

Pataky Klári viszont éppen az egyik
legtöbb elismerést kiérdemelt koreográfiá-
jában, A katona történetében történetmesé-
léssel kacérkodik. Vannak, akik a cselek-
ményes táncalkotásokat eleve lejárt szava-
tosságú termékeknek tekintik, s a narráció
fogalmát a kortárssal összeegyeztethetet-
lennek tartják. A katona története ennek el-
lenkezôjét bizonyítja. Pataky persze nem-
csak történeteket adaptál táncszínpadra.
A Hull az elsárgultban a divatos retrohan-
gulattal ironizál, a Merlinben eddig mind-
össze kétszer játszott Mikor az idô törni kez-
dett... címû darabjában pedig párkapcsolati
gondokat jelenít meg. A Bolero a két trafó-
beli elôadása után remélhetôleg többször,
más játszóhelyeken is színre kerül. 

„Javított kiadásra” azért is szükség len-
ne, mert a hat táncos közül egy, Szabó
Csongor sérülés miatt nem tudott fellépni

K u t s z e g i  C s a b a

Bort szôlôbôl, táncszínházat táncból
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Az Egy: Sebestyén Tímea 
és Hargitai Mariann
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a premieren. Ennek ellenére a Bolero nem
keltette csonka koreográfia benyomását: az
egyedüli fiúként megmaradt Szász Dániel
és négy partnernôje derekas helytállással
feledtetni tudta társuk kiesését.

Pataky Bolerója nem mesél történetet,
de nem nevezhetô szimfonikus balettnek.
Ha a koreográfus a zenéhez fûzôdô viszo-
nyában hirtelen megváltoztatja a nézô-
pontját, akkor a darabban nem megjelení-
teni akarja a zenét, hanem reflektál rá. Az
elôadás García Lorca-i hangulatban indul.
Az öt táncos a nézôtérrel szemben, egy
sorban áll, egyenként kezdenek el mo-
zogni. Nagy Csilla az elsô: rezdületlen ar-
ca elôtt kézfejével finom gesztusokat mu-
tat be. Amikor a többiek bekapcsolódnak,
átveszik a már táncolók mozgását. Egy idô
múlva mind az öten egyszerre, ugyanazt
táncolják. Az elsô nézôpontváltás akkor
következik be, amikor a feszültségteli for-
ró latin hangulatot idézô közös mozgás il-
ledelmes diszkóparódiává hull szét. A vál-
tással utólag a megelôzô percek is ironikus
idézôjelbe kerülnek. Nehéz is volt elkép-
zelni, hogy Pataky Klári „hagyományo-
san” zenekövetô Bolerót fog koreografálni.
A „szimfonikus gondolkodás” helyett
mintha inkább azt keresné, hogyan lehet
táncban ellentmondani a Ravel Bolerójára

Hámor József alkotásainak bemutatásában a Trafó és a MU Színház példásan együtt-
mûködik. Az Egyrôl szólva a Pólusok szórólapja felhívja a nézôk figyelmét arra, hogy „a
produkció továbbgondolásából, más táncosokkal készülô új elôadása” Vörös címmel a
MU-ban lesz látható. Bevallom, az információt olvasva aggódni kezdtem: néhány hónap
alatt lezajló „továbbgondolásból” általában az elôzô alkotás szürkébb utánérzése szokott
megszületni. Fôleg szimfonikus táncmûveknél. Sajnos a Vörös, bár igényes, tisztességes
elôadás, megerôsíti e tapasztalatot. Ha nem elôzi meg Az Egy, Hámor életmûvének je-
lentôs alkotásaként emlegethetnénk. A Vörös mozgáskincse nagyon hasonlít Az Egyére.
Ez önmagában akár alkotói erény is lehetne, hiszen azt (is) jelenti, hogy a koreográfus
aprólékos mûgonddal tanulmányozza a mozgásformák variációs lehetôségeit. Mindkét
elôadás zenéje is hasonlóan van szerkesztve, és hasonló hangzású, igaz, a Vörösben az ellen-
pontot nem Beethoven, hanem Farkas Mihály lírai cimbalom-adagiója képezi. Ez már felveti
a kérdést: lehet, hogy az alkotó egyazon sémára több, tartalmában nem, csak külsôségeiben

tapadt megszokott kliséknek. Persze a ze-
ne legmarkánsabb jellemzôjét, az állandó
fokozódást nem hagyhatja figyelmen kí-
vül. Reflektál is rá: amikor emelkedik a
hangulat, „erôsödik a forte”, a táncosait a
fegyelmezett táncoltatás helyett az egyik
hátsó sarokba rendezi, hogy ott halomba
dôljenek, és mozdulatlanságukkal „kísér-
jék” az egyre hangosabban dübörgô osti-
natót. Aztán újra „rendezôdnek a sorok”,
együttmozgás vezeti be az utolsó zenei
csúcspontot. Az általam látott Bolerók leg-
többjét közösen, egyszerre elôadott össz-
tánc teátrális végpóza zárja. Pataky a leg-
nagyobb feszültségben individualizálja a
színpadi közösséget: a csoport egysége tel-
jesen és végérvényesen felbomlik.

Ravel Bolerójával hasonló a helyzet, mint
a szimfonikus balettel általában: nem ne-
héz fogyasztható táncot koreografálni rá,
de kíséretében újszerû, eredeti mûvet készí-
teni mûvészt próbáló vállalkozás. Pataky
Klári – táncosaihoz hasonlóan – alkotó-
ként elismerésre méltóan helytállt. Kifejezô
mozdulatokat talált, jól szerkesztett tánc-
motívumot és térformát, és néhányszor
megcsillogtatta egyedi humorát. A tánco-
sok közül nemcsak az elsô mozdulat Nagy
Csilláé, hanem a legjobb alakítás is. Mind-
ezek ellenére az elôadás sikeréért a legna-
gyobb dicséretet Maurice Ravel érdemli.  

Vörös: Nagy Csilla 
és Hargitai Mariann
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ichel Foucault egyik nagy genealógiájában, A szexualitás történetében az emberi
test és szexus kulturális és politikai formálásának regényét írja meg. Konklúzi-

ójában azt állítja, hogy viszonyunk az örömérzéshez egy etikai stratégia elnyomásában ala-
kult ki, és azok a diskurzusok, melyek a repressziót tematizálják, maguk is részei annak.
E régi szabályok által meghatározott testkontroll alóli kiszabadulásra mutatott példát Fe-
lix Ruckert társulata a Trafó Kortárs Mûvészetek Házában. A német mûvész nemzetközi
csapata két elôadást hozott el Magyarországra – a Mushroom (Gomba) címû feledhetô
kontaktgyakorlat kimaradhatott volna, ha a második, mely a Secret Service (Titkosszol-
gálat) címet viseli, hirtelen át nem értelmezi a testjátékokat.

A mûvész 1987 óta készít koreográfiákat. 1992-ben kavart elôször felfordulást, ami-
kor Cut (Vágás) címû alkotásában a táncosok bevonták a közönséget az elôadásba,
mégpedig nem is akárhogyan, hanem szexuális stimulációkkal. Berlini székhelyû tár-
sulata a BDSM címû workshop keretében tanít is. A BDSM a Bondage and Discipline,
Dominance, Submission and Sadomasochism szavakból (Kötözés és Tudomány, Uralom,
Alávetettség és Szadomazochizmus) képzett terminus. E roppant érdekes gyakorlattal
fájdalom, szexualitás és szerepjátékok által az egyént akarják felszabadítani. Felix Ru-
ckert számára a BDSM mûvészeti forma: része ama kísérletnek, melyet a tér, az idô és
az érzékelés mibenlétének meghatározására folytat. Gyakran konzultál egy wuppertali
filozófussal, Rolf Eberfelddel. Nem meglepô hát, ha egy másik filozófus, Foucault elmé-
leteit hívjuk segítségül, ha meg akarjuk érteni, mi is történik tulajdonképpen velünk. 

A Mushroomban nyolc táncos mozog, és hajt végre különbözô kontaktgyakorlatokat.
A meglehetôsen puritán térben élôképekbe rendezôdnek. Négyszöget képezô sorok-
ban körülüljük ôket, ami mindig érdekes konstelláció, hiszen a nézô számára így meg-
lehetôsen szokatlan perspektívák nyílnak meg. A színpad egyik átlójának végein két
nagy reflektor áll egymással szemben, fényük olykor folyosót nyit. A táncosok átmene-
teket jelenítenek meg, a testek a mozgás puszta anyagául szolgálnak csupán, semmi-
féle egyéni mozdulatnyelvet nem láthatunk. A mûvészek valószínûleg fáradtak lehet-
tek, mert egy-egy szép beállítástól eltekintve unalomba fulladt az elôadás. Nem is ér-
tettem igazán, miért a sok testcsel, az állandó érintkezés, ha aztán nem lépik túl azt a
bizonyos erószi szintet.

Aztán megtudtam. A Secret Service mûfaját a beavató rituálé fogalmával lehet a leg-
jobban meghatározni. A két szintbôl álló „elôadás” voltaképpen nem más, mint egy ke-
zelés. Úgy üldögélünk a Trafó elôterében, akár az orvosi rendelôkben vagy még inkább
egy bankban, és várjuk, hogy a sorszámunk megjelenjen a kijelzôn, mert csak négyesé-
vel mehetünk be. A várakozás is a terápia része. A várakozás elbizonytalanít, és így a
megfelelô lelkiállapotba hoz. Ama másikfajta várakozás – a fásulttá tévô – nem felel
meg az alkotóknak, így eleve olyan idôpontra hívják az embereket, hogy maximum
félórát kelljen várniuk. Az elsô szint titokzatosnak és finomnak tûnik, míg a második
szintrôl rémes pletykákat hallani. Állítólag a második szinten választani lehet A és B
verzió között, melyekbôl a B kegyetlen. Természetesen jó elôre elhatározom, hogy a
B verziót fogom választani – kissé dacból is (vajon bírom-e?), és persze a kritikusi kí-
váncsiság is dolgozik bennem.

Akkor még nem tudtam, hogy a Secret Service által adott élményrôl nem lehet kritikát
írni. Egyszerûen azért nem, mert a kritika alapfeltételei nem adottak: nincs elôadás,
nincs mit megítélni. Beszámolót írhatok csupán, illetve a háttérkoncepciót interpretál-
hatom. Amint ugyanis a sorszámom megjelenik a kivetítôn, és belépek az ajtón, valami
roppant személyes veszi kezdetét. Egy öltözôhelyiségbe kerülök, mindenhol elfüg-
gönyzött területek. Két kedves hölgy leültet, és megkér, hogy vegyem le a cipômet,
zoknimat. Mindent rakjak ki a zsebembôl, és vessem le a pulóveremet, hogy majd mi-
nél szabadabban mozogjak. Majd, miközben izgatottan nézünk egymásra a másik há-
rom vállalkozóval – kicsit röhögünk is –, fekete, direkt erre a célra gyártott szemken-
dôkkel bekötik a szemünket.

Ahogy várakozom az önkéntes vakságban, keresztbe teszem a lábam, tettetve, hogy
nem izgulok. Egy kedves érintés csiklandozza meg a talpam, és kissé megemelik a

M e s t y á n  Á d á m

Korbács és bizalom
■ M U S H R O O M ;  S E C R E T  S E R V I C E  ■

eltérô elôadást akar sorozatgyártani? Ha a
Vöröst önmagában, Az Egytôl függetlenül
szemlélem, akkor is feltûnik egy komoly
hiányossága: nincs benne variációként ke-
zelt, követhetô téma. Konkrétan: a táncosok
és a festmények viszonyát a koreográfusnak
nem sikerült ilyenné tennie.

A színpad két oldalán négy-négy fest-
mény lóg, melyeket a színház galériájában
rendezett kiállításról „kölcsönöztek”. Tol-
nay Imre ízléses képei néha egyenként
vagy kettesével, hármasával megvilágítást
kapnak, miközben a színpadon többször
fénykörökben mozdulatlanul pózoló tán-
cosokra is hangsúlyt helyeznek. Ennek el-
lenére az elôadáson emberek és kiállítási
tárgyak, valamint tánc és képzômûvészet
között nem tudtam átgondolható vagy át-
érezhetô összefüggést fellelni. Ebben nem
segít a zene sem. A cimbalomszóló elôtt –
Az Egy zenei anyagához hasonlóan – dob-
tételek és elektronikus hangzásokkal (pél-
dául madárcsicsergéssel, búgással, szinte-
tizátorritmusokkal) dúsított orientális dal-
lamok váltogatják egymást, és teremtenek
különbözô hangulatokat. A zenei egységek
között összhangzó értelem vagy tételeken
átívelô folyamatok nem fedezhetôk fel.

A Vöröst az is összeköti Az Eggyel, hogy
a koreográfia és a betanítás mindkét da-
rabban színvonalas. A táncosok mozdula-
tai kidolgozottak, elôadómûvészi teljesít-
ményként is izgalmasak. Hámor József
mindkét alkotásával bizonyítja tehetségét.
Azt tudja, hogy bort szôlôbôl, táncszínhá-
zat táncból lehet csinálni. De elfelejtett
egy másik, több ezer éves igazságot:
ugyanabba a folyóba kétszer nem léphet
bele az ember.   

AZ EGY
(MU Terminal Mûhely, Trafó)

ZENEI SZERKESZTÔ, VÁGÓ: Hámor József.
FÉNY: Fejes Ádám. KOSZTÜM: Fazekas Szilvia.
KOREOGRÁFIA: Hámor József.
ELÔADJA: Hargitai Mariann, Harka Máté, Ka-
tonka Zoltán, Sebestyén Tímea, Szöllöskei
Dóra, Virág Melinda.

BOLERO (Trafó)

ZENE: Maurice Ravel. FÉNY: Szirtes Attila. JEL-
MEZ: Nagy Viktória. KOREOGRÁFIA: Pataky Klára.
ELÔADJA: Domokos Flóra, Kántor Katalin, Nagy
Csilla, Réti Anna, Szász Dániel.              

VÖRÖS (Gangaray Táncszínház, 
MU Színház)

ZENEI SZERKESZTÔ: Hámor József. CIMBALOM:
Farkas Mihály. FÉNY: Fejes Ádám. KOSZTÜM:
Fazekas Szilvia. KOREOGRÁFIA: Hámor József.
ELÔADJA: Nagy Csilla, Molnár Csaba, Réti
Anna, Szász Dániel, Tonhaizer Tünde, Ka-
tonka Zoltán.

M
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nagylábujjamat: jelzik, hogy útban van a lábam. Behúzom. Pár perc múlva megsimítják a
vállamat, én pedig felállok. Valaki éteri finomsággal átöleli a derekamat, és elindulunk.
Átad valaki másnak, az eddig halkan szóló zene hangosodik, a levegô melegebb lesz.
Összekavarodom. Nincsenek irányok, csak furcsa érintések és némi félelem. A következô
félórában élmények és impulzusok olyan áradata ragad el, ami felforgat, kicserél, sírásra
késztet, és egyben biztonságot ad.

Kézrôl kézre adnak. Érzem, hogy sokan vannak körülöttem. Belemarkolnak a hajamba,
simogatják a mellkasom. Hirtelen elgáncsolnak. Egy hatalmas alak felemel. Aztán lassan
futni kezd velem egy nô. Legalábbis azt gondolom, hogy nô. A tapintása és az illata is
olyan. Kissé megrémülök, hiszen semmit sem látok. Tökéletesen és maradéktalanul bíz-
nom kell a velem futó táncosban, hiszen egyre gyorsabban futunk körbe-körbe. Olykor –
úgy tûnik – utat nyitnak a többiek, ilyenkor még gyorsabban kell futni. Tudom, ha nem
állít meg idejében, bizony nem úszom meg arccsonttörés nélkül. De mindig megállít.
Gyorsan mer futni velem, mert érzi, hogy teljesen rábízom magamat.

Az elsô tehát a bizalom. Késôbb, amikor már kijátszottam magam, valaki lefektet egy
gumiszônyegre. Pontosabban úgy tesz, mint egy állat: csak bökdös, a térdhajlatomba
túrja a fejét. Másodikként tehát a finomságot és a játékosságot tanulja az ember. Amikor
lefekszem, rám ül. Rám áll. Rám fekszik. Ekkor én is aktiválom magamat: óvatosan átöle-
lem. Nô az illetô (bár – mint késôbb megtudom – férfi is lehetett volna). Lassan legördí-
tem magamról, engedi, vár valamire. A köldökére teszi a kezemet. Kicsit nyugtatgatom a
kezem a hasán, együtt lélegzünk. Aztán elveszem. Visszadôlök – így volna jó meghalni.
Vaksötétben, testek párájában.

A fülem körül lépések, zizegés. Hirtelen valaki megfogja a bokámat, és durván lehúz a
szônyegrôl. Felállítanak, majd valaki a fülembe nyal. Ketten állnak körülöttem. Azt hi-
szem, újra az van mellettem, aki rám feküdt. Játszik velem, ide-oda vezetget. Érzem, ez
már a levezetô fázis. Valóban, néhány perc múlva puszit ad (és kap), aztán kivezetnek és
leültetnek. A kinti hölgyek leveszik a szemkötôt. A testhômérsékletem jócskán megnôtt,
és azt hiszem, hogy az érzékeim kétszázszor élesebbek. Mintha valami drog hatott volna
rám. Amikor visszatérek a Trafó kávézójába, vitális lesz a világ. Azonnal mennék a máso-
dik szintre, de erre még másfél órát kell várnom. Addig azon gondolkozom, hogy a „keze-
lés” voltaképpen hihetetlen ajándék. A vakság és a tömény testi stimuláció kitisztítja az
érzékeket, és önismerettel is megajándékoz. Valóban „titokban szolgáltak”.

Az újonnan kijövôk nemsokára már azt állítják, hogy hallják a második szintben részt
vevôk sikoltozását és üvöltését. Ütéseket is hallottak. Nemsokára két férfival együtt behív-
nak. A kedves hostess megkér, hogy vetkôzzünk gatyára, mert minél több szabad bôrfelü-
let kell. Elmagyarázza, hogy A és B verzió között lehet választani. Mindkettôben vernek és
simogatnak, a különbség pusztán annyi, hogy a B változatban ki is kötnek. Én természe-
tesen ez utóbbit választom. Újra beköti a szememet, és kapok két bôrbilincset a kezemre.
Magamban folyamatosan vigyorgok, hiszen most mindjárt megkorbácsolják a kritikust.
Újra kedvesen felállítanak, és bevezetnek egy nagyobb, gôzösebb helyiségbe, ahol hallom,
hogy csattog – egyelôre még másokon – az ostor. 

Átadnak valakinek, akirôl sejtem, hogy
az elsô szinten végig ô volt a „párom”. Ha
ez igaz, akkor egy hölgyrôl van szó. De ele-
inte nem ez a benyomásom, hiszen durván
markolássza az izmaimat. Mintegy belekap
a mellizomba. Tépi a tricepszemet, a há-
tamba markol. Aztán ellök. Fordulok
utána, illetve kitérek elôle. Kezdem egy
kissé úgy érezni magamat, mint egy rossz
kínai karatefilmben, ahol a tanítványnak
bekötött szemmel kell harcolnia a mesteré-
vel. Hogy ez az illúzióm teljesen eloszol-
jon, lassan valamilyen láncokhoz vezet,
amelyekre kereszt alakban kifeszít. Fel-
váltva csipked és simogat. Aztán felrak egy
csipeszszerû valamit oda, ahol a jobb ka-
rom a mellizommal érintkezik. Iszonyúan
fáj, de nem ellenkezem. Felrak a bal olda-
lamra is egy csipeszt. Aztán még egyet a
jobbra és még egyet balra. Nagyon fáj, de
közben hülyére röhögöm magamat, ahogy
elképzelem a szadomazo-esztétát, akinek
ebben a pillanatban látszom. Foucault
valószínûleg méltató tanulmányt írna.

Kissé tompul a csipeszek okozta fájda-
lom. Ekkor incselkedni kezd velem – nem is
marad el a természetes testi reakció. Aztán
megpróbálja a kifeszített kezeimet hátrább
tolni, így megfeszül a bôr, és a csipeszek újra
égetnek. Ezt már nem tûröm, elôreszege-
zem a fejemet, és vicsorogva eltolom ma-
gamtól. Hagy lógni. Pár perc elteltével mint-
ha ventilátorral járna körül, és ez nagyon
kellemes, az ember megizzad, ha kínozzák.
Aztán valami furcsa érintést érzek, és rájö-
vök, hogy korbácsot forgatott körülöttem,
az volt a hûs légáramlat. A korbács szálait a
hasamhoz nyomja. Nem kell sokat várnom,
jön az elsô csapás. Hála istennek, a lábamat
üti elôször. Aztán leginkább a lapockámat.
Be kell látnom: a korbácsolás rendkívül fáj-

Jelenet a Mushroomból 
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dalmas dolog, különösen, ha az ütések ugyanoda érkeznek. Eszembe jut, hogy a középkor-
ban – sôt, akár napjainkban is – hogyan korbácsoltak meg embereket. Nem ilyen kis sza-
domazo mûanyag ostorral, hanem rendes hústépôvel. Összeszorítom a fogaimat.

Kínzóm végre leveszi rólam a csipeszeket. Leoldoz. Sajog mindenem, de engedem, hogy
a hátam mögé kötözze a kezemet. Letérdeltet. Ellök, aztán visszaállít. Valamilyen tompa
tárggyal meg is üt. Rám csimpaszkodik. Kezd elegem lenni, úgyhogy lerázom. Felállít, és
harcolnom kell vele. De ezúttal nem olyan lágyan, mint az elsô szinten. Kapok is egy nagy
fülest. Mérges leszek, és vakon távol akarom tartani magamtól, nem durván, de határo-
zottan. Lassan mindketten belefáradunk. Elvezet valahová, aztán elenged. Egyedül hagy
a semmiben. Aztán barátságosan combon ver. Felnevetünk – ô gyôzött. Simogatni kezd,
erre rápaskolok a fenekére. Visszaadtam a kölcsönt. Elfáradtam. Kapok egy nagy lepedôt
a vállamra, és leültetnek. Kifelé menet a fülembe súgja: azt hittem, nem szereted. Azt vá-
laszolom: hát, elment.

Amikor a kinti segítô leveszi rólam a szemkendôt és a bilincseket, rögtön vizsgálni kez-
dem a bôrömet, és csodák csodájára csak a csipeszek nyomai látszanak egy kicsit, a kor-
bácsnyomok egyáltalán nem. Szóba elegyedek a „hostesszel”. Kiderül, hogy egyszerre hu-
szonnyolc ember van a teremben: tizennégy táncos és tizennégy „nézô”. Sôt, ennél is töb-
ben, mert a folyamatosan változó zenét is élôben keveri az egyik társulati tag, valamint a
világítást is változtatják. Megtudom azt is, hogy – ahogy sejtettem – szabályos koreográ-
fiával rendelkeznek, azaz pontosan meg van határozva, hogy ki, merre, kivel mit csinál.
Kérdezem, minek nevezné mindezt. Azt válaszolja: performansz. Arra a kérdésre, hogy mi
a céljuk, csak vállat von, és egyszerûen annyit mond: szabadság.

Több történik annál, mint amit Foucault szexualitáselméletével elemezhetnénk. Foucault
nagy felfedezése ugyanis az, hogy a szexualitás a múltban egyáltalán nem volt elhallgatott
kérdés, ellenkezôleg, hihetetlen mennyiségû szöveg, diszkusszió és diskurzus oldotta-te-
matizálta a XVII. század óta. Ebben az értelemben Ruckert és társulata éppen az ellenkezô
stratégiát alkalmazza. Szó itt nem hangzik el. A szótlanság vezet a testi szabadsághoz. De
a Secret Service nem a szexualitásról szól, hiszen annak egyik legfontosabb elemét – a vizu-
ális érzékelést – nem engedi mûködni. Ha erre gondolunk, megállapítható: a beavatás na-
gyon is konzervatív, hiszen éppen a prûd, nyárspolgári hálószobák része a sötétség.

Úgy vélem, a velem beszélgetô táncos jogosan válaszolta, hogy céljuk a szabadság. Hiszen
a puszta érzéki vágyon kívül rengeteg egyéb, fontosabb érzelmet, érzést, sajátosságot ébresz-
tettek fel a résztvevôkben. Bennem nyilván a harag volt az, ami végül átszakított egy jól fel-
épített kulturális gátat. A másik élmény a bizalomérzés volt, melynek az elsô szint egyfajta
„edzéstervet” kínált. A bekötött szem és a finom érintések együttese valami ôsi, gyer-
meki állapotra emlékeztetett. Azt a bizalmat, azt a feltétlen odaadást kellett ugyanis gyako-
rolni, amelyet csak az anyja iránt érezhet az ember. Az elsô szint ezt az anamnézist generálta.

A második szint durvasága álságos: legitim betekintést kínált valami olyasmibe, ahová

és amibe soha nem mennénk el. De Sade
márki szexuális perverzióinak gyengített
változatát kaptuk. A szadomazochista klu-
bok társadalmilag megvetett, titkos he-
lyek. Persze a perverzió fogalma is szocio-
kulturálisan meghatározott: a kevesek gyö-
nyörét tekintjük perverznek, mintha ma-
gunk mindig tiszták és természetesek
lennénk. Felix Ruckert egy ilyen titkosságba
is beavatott. Azt gondolom, a színház funk-
ciója éppen ez. Megteremteni a beavatot-
tak közösségét. Amikor a büfében fájó ka-
romat emelgettem, rám mosolygott a
szomszéd asztalnál ülô sorstárs. Ôt is meg-
kínozták. És ez a mi kis közös titkunk lett. 

MUSHROOM
(Compagnie Felix Ruckert, Trafó)

ÖTLET, KOSZTÜM: Felix Ruckert. A ZENÉT SZE-
REZTE ÉS ELÔADJA: Christian Meyer Mal. FÉNY:
Stephan Haller, Isabelle Fuchs.
TÁNC ÉS KOREOGRÁFIA: Laura Frigato, Cathe-
rine Jodoin, Caroline Picard, Vidal Bini, Matt-
hieu Burner, Davide Camplani, Felix Ruckert/
Leonard Rainis. 

SECRET SERVICE
(Compagnie Felix Ruckert, Trafó)

ZENE: eastpole. FÉNY; ÖTLET ÉS KOREOGRÁFIA:
Felix Ruckert.
SZEREPLÔK: Caprice Dilba, Ina Stockem, Cathe-
rine Jodoin, Elettra de Salvo, Marika Rizzi,
Laura Frigato, Louise Chardon, Malah Hel-
man, Mata Sakka, Matthieu Burner, Vidal
Bini, Paolo Rudelli, Davide Camplani, Delta
RA’i, Felix Ruckert.
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– Akik megálmodták a Dóm téri
játékokat a harmincas években,
népszínházi profilt alakítottak ki.
Ezzel sok nézôt tudtak megszólí-
tani magas mûvészi színvonalon.
Itt Mascagni vezényelte a Paraszt-
becsületet, az opera-elôadásokon
a kor legjobb énekesei léptek föl,
a prózai produkciókat pedig az
ország legnagyobb színészei, ter-
vezôi és rendezôi hozták létre.
Ezt a hagyományt kell nekünk
folytatnunk. A Dóm téri helyszín
és a hatalmas színpad olyan fan-
tasztikus színházi lehetôségeket
nyújt, amelyek eredeti elôadások
alkotására biztosítanak feltétele-
ket. Ilyen volt két éve a Szegedi
Kortárs Balettel együtt létreho-
zott Új világ címû táncjáték, amely
elképzelhetetlen egy kôszínház-
ban. Ilyen volt az elmúlt szezon-
ban a Nabucco vagy a Csárdáski-
rálynô, amelyet elôször láthattak a
nézôk a Dóm téren. Ez utóbbi
olyan sztárparádéval – Hernádi
Judit, Bodrogi Gyula, Stohl And-
rás, Gregor József, Gálffi László
–, amilyen csak egy nyári feszti-
válon képzelhetô el. Alföldi Ró-
bert kifejezetten a hatalmas térre
tervezte meg az elôadást, ezért játszhatott a zenekar a színpadon,
és ezért alakíthattunk ki két fürdômedencét is a harmadik felvo-
násban. Óriási siker volt. Az idén a Rudolf címû musical szabadtéri
világpremierjét tervezzük az Operettszínházzal és a Vereinigte
Bühnen Wiennel közösen. Ez megint újdonság: hármas kopro-
dukció, külföldi partnerrel. Nem elhanyagolható hagyományos
résztvevôkkel persze: az Operettszínházzal, amely olyan nagy si-
kert aratott tavaly a Rómeóval, és a rendezô Kerényi Miklós Gábor-
ral, aki oly sok nagyszerû elôadást hozott már létre a Dóm téren.
A Rómeóban egy kész kôszínházi díszletet kellett adaptálni, azaz
kiegészíteni. A Rudolf viszont eleve ide készül. Ezek a koproduk-
ciók mindenkinek hasznosak. A díszlet- és a jelmezköltség meg-

oszlik, ami voltaképpen azt je-
lenti, hogy többet lehet költeni rá.
Az együttmûködô kôszínház pe-
dig annyi próbalehetôséget biz-
tosít, amennyi egy átlagos feszti-
válon elképzelhetetlen. Egy ilyen
musicalt egy hét alatt nem lehet-
ne színpadra tenni.

– Érdekes, hogy a harmincas
években kialakult népszínház-kon-
cepció az 1959-es újrainduláskor
ismét nagyon aktuális lett. A mai
jegyárak mellett azonban nehéz
volna a Dóm teret mindenki szá-
mára elérhetô népszórakozásnak
tekinteni.

– De tettünk lépéseket ebbe az
irányba! A hagyományos aján-
dékkoncerten a Szegedi Szimfo-
nikus Zenekar ingyenes hangver-
senyével várjuk az érdeklôdôket.
Tavaly a Rómeó és Júlia utolsó elô-
adására úgynevezett sétálójegyet
adtunk ki, így további sok száz
nézô jutányos áron kivetítôkön
láthatta a produkciót. Ôket él-
ményhez juttattuk, a Szabadtérit
pedig pluszbevételhez. Az ilyen
ötletek mindenki számára hasz-
nosak.

– Sokan úgy gondolják, az opera
az a mûfaj, amely igazán illik ide. Még megél itt a musical-rockopera
és néha egy-egy táncmû, de a próza nem igazán. A régi nóta: mi illik és
mi nem a Dóm térre?

– Örök mûvészi vita, hogy lehet-e ekkora térben, négyezer em-
ber elôtt prózát játszani. Évtizedekre visszanyúló hagyománya
van, de a harmincas évekhez képest jelentôsen megváltozott mind
a színészi stílus, mind a közönség hangzásigénye, mind a tér alap-
zajszintje. Mi úgy döntöttünk, prózát inkább az ezerkétszáz fôs
Újszegedi Szabadtéri Színpadunkon fogunk játszani. Tavaly meg-
született ott a János vitéz. Az idén a Megyeri Károly Vándorszín-
házzal lesz itt egy közös bemutatónk, a Liliomfi. A táncmûvek vi-
szont nagyon is valóak a Dóm térre. Szívesen látom itt a klasszi-

Hagyományôrzés 
modern eszközökkel

■ B E S Z É L G E T É S  B Á T Y A I  E D I N Á V A L  ■

Szegedi Szabadtéri Játékok az idén hetvenöt éves. Az ország legnagyobb és legnagyobb hagyományú csillagtetôs színházát a Fogadalmi
templom elôtt kialakított gyönyörû, zárt Dóm térbe álmodták bele.

Bátyai Edina két éve vette át a Játékok irányítását mint a Szegedi Szabadtéri Játékok és Fesztiválszervezô Kht. igazgatója. Elôtte végigjárta a
szamárlétrát. A hetvenes évek végén diákként statisztált, és jegyszedô volt, majd amikor megszerezte a diplomáját a Juhász Gyula Tanárképzô
Fôiskolán, itt kezdett dolgozni. Közben kulturális menedzsmentet tanul a JATE-n és pszichológiát az ELTE-n. A Szegedi Szabadtéri Játékok és
Fesztiválszervezô Kht. igazgatójaként elképzeléseit a nagy elôdökéhez igyekszik igazítani.

V e r é b  S i m o n  f e l v é t e l e
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kus balettet és a modern táncjátékot egyaránt. És a néptáncot is.
Ez utóbbi megújulásában döntô szerepet játszottak annak a
Novák Ferencnek a Dóm téri alkotásai, aki a néptáncgálákon dra-
maturgiai fonalra fûzte föl a táncokat.

– Prózából igazán Az ember tragédiája vált be. De régen készült
már belôle emlékezetes változat.

– Még Nikolényi István igazgatása alatt folyamatosan kerestük
azokat az alkotókat, akikkel egy érdekes, mai Tragédiát lehetne be-
mutatni. Akkor nem sikerült összehozni egy ilyen csapatot. A Dóm
tér fô mûfaja a musical és az operett mellett újra az opera lehet, eb-
ben egyetértünk mûvészeti vezetônkkel, Kesselyák Gergellyel.

– Ôt nemrég nevezték ki a Magyar Állami Operaház fôzeneigazga-
tójának. Ez nem vonja el az itteni munkájától?

– Neki eddig sem az volt a feladata, hogy minden nap nyolctól
négyig bent üljön az irodában. Nyilván nyáron személyesen is je-
len kell lennie a Dóm téren, de fô feladata a mûsor kialakítása.
A mostani kinevezése egy új kapcsolat kezdete lehet.

– Régebben készültek közös produkciók az Operaházzal.
– Bizonyára lesznek majd ilyenek. De most önállóan vágtunk

bele a Bánk bánba. Olyan elôadást akarunk létrehozni, amely kife-
jezetten ide készül.

– A fesztiválszínházaknak Magyarországon örök problémájuk,
hogy a fenntartó önkormányzatok általában csak tavasszal fogadják
el az az évi költségvetést. Szegeden most másként történt.

– A város jelenlegi vezetôivel sikerült megértetnünk, hogy ne-
künk elôre kell terveznünk, ezért tavaly szeptemberben elfogadták
az idei üzleti tervünket, így már akkor elkezdhettünk szerzôdtetni.
Sôt remény van arra, hogy nemsokára kétéves üzleti tervet fogad el
a testület. Ez óriási lépés lenne. A 2006-os évad már tavaly októ-
berre készen volt, december elején megkezdtük a jegyértékesítést.
Az idei fesztiválnak már csak „meg kell történnie”. Ami azt jelenti,
hogy áprilistól már a 2007-es és 2008-as programmal tudok fog-
lalkozni.

– Miért ilyen fontos a hosszú távú tervezés? 
– Európa szabadtéri színházai így mûködnek, és ha velük aka-

runk versenyezni – márpedig akarunk –, akkor nekünk is jó elôre
meg kell hirdetnünk a mûsorunkat. Alapjaiban újítottuk meg az
értékesítési struktúránkat is. Szakítottunk a hagyományos bizo-
mányosi formával, és teljes egészében az internetes jegyértékesí-
tésre helyeztük a hangsúlyt. Nem is álmodtuk, hogy ekkora siker
lesz. Az idén márciusra eladtuk a jegyek negyvenöt százalékát!
A modern technika segíti a népszínház kiteljesedését, hisz a neten
az ország, sôt a világ legtávolabbi zugából is szinte ingyen vehet
bárki jegyet. Tavasszal stratégiai megállapodást kötöttünk a TUI
utazási iroda dél-alföldi képviseletével. Ez az utazási iroda egy
nemzetközi hálózathoz kapcsolódik, és megpróbál nyáron kül-
földi turistákat hozni az elôadásainkra. Számukra idegen nyelvû
kivetítôvel fordítjuk a szöveget. Az idegenforgalmi szakemberek
szerint a Szabadtérivel kapcsolatban két probléma merül föl: hogy
nem hirdetjük meg idejében a programot, és hogy a vendégek ke-
vés idôt töltenek itt. A mûsor most idejekorán megvolt, a vendég-
éjszakák növeléséhez szükséges többi programot pedig az utazási
iroda megszervezi. Ezek a lépések Herczeg Tamás kollégám nevé-
hez fûzôdnek. Ô korábban a Budapesti Operettszínház és a
Magyar Állami Operaház marketingigazgatója volt, elôbb tanács-
adóként hozzánk is ilyen feladatra szerzôdött, de az idei évtôl el-
vállalta az igazgatóhelyettesi posztot.

– Napirenden van a Dóm tér komplex rekonstrukciója. Mit jelent ez
a Játékok számára?

– A felújítást még csak tervezik, többféle ötlet van forgalomban.
Elképzelhetô például, hogy a tér alatt mélygarázs lesz. Számunkra
a legfontosabb, hogy a felújítás miatt ne essen ki évad. A Szegedi
Szabadtéri Játékok sorozata csak a világháború miatt szakadt meg.
A most megindult sok pozitív folyamatot gátolná a kihagyás. El-
képzelhetô viszont, hogy lesz egy „fordított” szezonunk. Az éven-
te fölállított és lebontott mobil nézôteret más alakzatban is föl
lehet építeni: lehet például belôle arénát alakítani vagy egy hatal-
mas kifutót, mint a divatbemutatókon, de föl lehet rakni a színpad
két oldalára is. Ezt még nem próbáltuk ki. Elképzelhetô, hogy a fel-
újítás nyarán fordítva építjük föl, s amíg a Dóm elôtti részen dol-
goznak, a másik oldalon tudunk játszani. A kényszerhelyzetnek
színházi szempontból még hozadéka is lehet. Például az arénáról
bizonyára sokaknak beugrik a Carmen, amellyel kapcsolatban egé-
szen vad és ma valószínûtlennek tetszô ötleteink is vannak, de
ezekrôl még korai lenne beszélni.

– Az utóbbi években élénk vita folyt arról, hogy a Szabadtéri Játéko-
kat és a Szegedi Nemzeti Színházat együtt vagy külön kell-e mûköd-
tetni.

– Ma már szinte kikutathatatlan, mi volt annak idején a Sza-
badtéri Játékok intézményes formája. Egyszer a lapkiadó rendezte
meg, máskor a város intézôbizottsága vagy egy erre kijelölt kft.
Késôbb a város önálló kulturális intézménye lett. A kilencvenes
években, a pályázati rendszer bevezetése idején helyzete bizonyta-
lanná vált. Talán ezért tûnt jó megoldásnak a kôszínházzal való
összevonás. Eredetileg „részben önálló intézmény” volt, de aztán
egy tagozattá degradálódott.

– Az alapgondolat, a szorosabb integráció jó ötlet…
– Én másként gondolom. Szerintem nem lehet a tíz hónapos

szép, megfontolt közszolgálati munkát összeegyeztetni ezzel a föl-
pörgô nyári másfél hónappal. Ha ez a kettô egy intézmény, akkor
a színházi dolgozók a szabadtérit másodlagosnak tekintik. Pedig
ez kiemelt esemény, erre rá kell készülni. Én nagyon sok külföldi
fesztiválon megfordultam, és a miénkre tényleg nagyon büszkék
lehetünk. Például az Új világ-produkciónkra vagy a Nabuccónkra
sokan irigykednek. Nekünk nem külföldi példákat kell majmol-
nunk, hanem a saját utunkat kell járnunk. Amit megvalósítottunk,
azt csak önállósággal lehetett elérni. Így nyílik lehetôségünk
például az egyre erôteljesebb társadalmi szerepvállalásra is, ezért
tudtuk megszervezni a sétálójegyes Rómeót, vagy azt, hogy az igaz-
gatói páholyt elárvereztük, és a bevétellel a Gyermekszívekért Ala-
pítványt támogattuk.

– Az idén pedig a Bánk bánnal terveznek valami hasonlót, de
újszerût.

– Erkel operáját három alkalommal mutatjuk be, Szikora János
rendezésében. A két szereposztásban nemzetközi rangú sztárjaink
lépnek fel, többek között Kiss B. Attila, Bándi János, Marton Éva,
Tokody Ilona, Keszei Borbála és Sólyom-Nagy Sándor. Nemzeti
operánkkal az államalapítás ünneplésének mûvészi tradícióját is
szeretnénk megteremteni, Augusztus 20-án a Bánk bánt játsszuk,
és az elôadás kivetítôkön a város több pontján is látható lesz. Meg-
hívjuk a határon túl élô magyarokat is. Azt szeretnénk, ha ezen a
napon a világon Szegeden néznének a legtöbben operát.

AZ INTERJÚT KÉSZÍTETTE:  MÁROK TAMÁS

ELHUNYT HALÁSZ PÉTER. 

Következô számunkban emlékezünk rá.
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zékesfehérvár fontos hely a színháztörténetben. A XVIII. században német nyelvû elôadá-
sokat, majd 1813-tól Kultsár István pesti magyar theátrumi társaságának vendégszerep-

léseit láthatták a város lakói. Amikor úgy látszott, hogy a magyar színmûvészet ügye ismét holt-
pontra jut, hosszú idôre Fejér megye közönsége adott otthont a kibontakozó magyar színészet
legjobb mûvelôinek. A „Székesfehérvári Nemzeti Játék Színi Társulat” a Kossuth utcai Gyôry-
ház szálájában, nagytermében lépett fel, és többek között sikerrel mutatták be Kisfaludy Károly
vitézi játékait, sôt elôadtak Shakespeare-darabokat is.

Az igazi kôszínház azonban csak 1874-re épült fel ifj. Koch Henrik és Szkalniczky An-
tal tervei alapján. Az utóbbi korának híres építésze volt, ô tervezte a debreceni Csokonai
Színház romantikus épületét és a régi – vagyis elsô – budapesti Nemzeti Színház hom-
lokzatának 1875-ös átépítését. A székesfehérvári színház eklektikus épület – már ameny-
nyi megmaradt belôle. A második világháborúban súlyosan megsérült teátrumot csak
1962-re építették újjá, jelentôs átformálással. Az 1962. évi alapító okirat nem színháznak,
hanem „színházi célú mûvelôdési intézménynek” nevezte a város teátrumát (amely ekkor
kapta a Vörösmarty nevet). Ez talán megmagyarázza, hogy az akkori tervezôk, Spránitz
Tibor építész és Hornicsek László belsôépítész minden igyekezete ellenére négy évtized
alatt miért használódott el a csupán befogadó színházként mûködô fehérvári teátrum.
(Korabeli leírás szerint a két tervezô „szoros együttmûködése korszerû, a kompromisszu-
mok ellenére jól mûködô színházat hozott létre. Az igényesen kialakított belsô terek kö-
zül megformálásban, tér- és színhatásban is kiemelkedik a nézôtér. Aranysárga széksorait
a kékeszöld akusztikus burkolatú fal öleli körül. A közösségi terek – alagsori dohányzó és
büfé, elôcsarnok, emeleti társalgó és büfé stb. – értékét növeli a nemesburkolatok, az
egyedi bútorok és lámpák színhatása.”) Elmaradt az üzemi részek bôvítése, sôt akkor sem

került sor rá, amikor az 1980-as évek köze-
pén szakaszosan, a nyári szünetekben vég-
rehajtották a legszükségesebb technikai
felújítást. Ekkoriban jelentkeztek a törek-
vések saját társulat megalakítására. Eleinte
egy-egy bemutatóra szerzôdtettek színmû-
vészeket, majd 1995 júniusában a városi
önkormányzat döntô lépésre szánta el ma-
gát. Tíz fiatal színésszel (Brunner Márta,
Fehér Adrienn, Horkay Péter, Németh At-
tila, Szabó P. Szilveszter, Szomor György,
Tihanyi Lívia, Várfi Sándor, Zakariás Éva,
Závodszky Noémi) megalakult az önálló
társulat, és 1997-ben két neves színész,
Kállay Ilona és Szabó Gyula is ideszerzô-
dött. Így egyre inkább elodázhatatlanná
vált az újabb bôvítés-felújítás. 

Másodszor esett át a színház gyökeres
átalakításon. Az elôzmények ismeretében
érthetô, miért lehetett csupán három külsô
falat megôrizni belôle: a fôhomlokzatot a
belvárosi sétáló-fôutca végén, valamint a
két oldalhomlokzatot a tetô-indítással.
A fôhomlokzaton a dukkózott fémbetûk-
bôl szerkesztett egysoros felirat – Vörös-
marty Színház – és az elôtetô már sejteti,
hogy belül egészen más világ fogad.

Az újjáépítés tervezôi, Szôkedencsi Géza
és Pintér Tamás (ARTONIC Design Építé-
szeti Kft.) láthatóan, érezhetôen, sôt ta-
pinthatóan egységes, mai arculatot kíván-
tak adni a színháznak..

Az elsô meglepetés: az utcáról kellemes,
tágas elôcsarnokba lépünk, mögötte egyet-
len nagy térben nappal is nyitva tartó kávé-
ház lépcsôzik alá (az ívesen formált, kis
fényforrásokkal sûrûn díszített mennyezet
fölött az új nézôtéri széksorok ereszkednek
a színpad felé). Az elôcsarnokban jobbra
áll Vörösmarty Mihály szobra, és kétoldalt
információhordozók – ezekbôl mégiscsak
kiderül, hogy színházban vagyunk. (A szó-
rólapok, plakátok, az internetes honlap
megjelenése remélhetôleg a nem túl távoli
jövôben összecseng majd az újjáépítés
modern hangvételével. Mert egyelôre in-
kább a szétszórtság, a stíluskavalkád jel-
lemzô rájuk.)

Az emeleti páholyokhoz vezetô lépcsôk
tágasak és építészeti részleteikben szépen
megoldottak – jellemzô például az emeleti
íves üveg mellvéd nyersszínû fa kézelôvel.
Gondosan tervezett a világítás az új, „tu-
pírozott” csillárokkal, melyek az elôcsar-
nokból is feltûnnek az emeleti galéria fö-
lött. A földszinten viszont sajnos szûk a
tér, a ruhatárak elôtt óhatatlanul összezsú-
folódik a közönség, és mindkét oldalon
egyetlen szûk keresztmetszeten tud csak
eljutni a nézôtéri ajtókhoz. (Ráadásul ez az
út vezet a mosdókhoz is.) 

A széksorok emelkedése a korábbinál
sokkal kedvezôbb, azonban a nézôtér alap-
rajzi geometriáján nem sikerült változtatni.
Aránylag széles a terem, széles a színpad-

V a r g h a  M i h á l y

VSz – mint 
Vörösmarty Színház

■ É P Ü L E T F E L Ú J Í T Á S  S Z É K E S F E H É R V Á R O N  ■

Fôhomlokzat

M Û H E L Y
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nyílás, a látási-hallási feltételek jók. Ennek
áraként viszont csorbul az intimitás, a kö-
zösségi érzet. Az emelet magasságban
erôsen elszakad a földszinttôl, ahonnan a
nézô aránylag keskeny lépcsôn, egy-egy
zsákban juthat fel a jegyének megfelelô
széksori ajtókhoz. A nézôtéri személyzet
segít ugyan, de a megoldás nehézkes. A leg-
furcsább, hogy a kétoldali ajtók üvegezet-
tek. Elôadás közben a matt üvegen minden
külsô mozgás zavaróan beszûrôdne, ezért
minden ajtó elé félkörívben függönyt sze-
reltek – vélhetôen utólag. 

A színház hátulról teljesen átalakult, és
valóban alkalmassá vált állandó társulat
befogadására. A bôvítés a színház mögött
egy téglalap alaprajzú, szigorúan síkokkal
határolt tömb. (Némiképp oldja a bal ol-
dali földszinti kimetszés, mely fedett he-
lyet ad a díszletek beszállításához.) Az ek-
lektikus, cizellált elsô részt meg a szögletes
bôvítményt felül egy lendületes ívvel fedett
ráépítmény fogja egybe, amibôl kiemelke-
dik az üveggel burkolt, este fényben fürdô
színpadtorony. Az íves tetô alatt körben
üvegfal tekint végig a városra – mögötte
elöl színésztársalgó, hátul próbatermek,
kétoldalt a folyosó kap nappali megvilágí-
tást. Tavasztól ôszig elöl és hátul egyaránt
tetôterasz teszi kellemessé a színészi-szín-
padi munkát. A régi és új tömeg összekap-
csolása nem annyira mutatós. A hátsó
bôvítmény kôburkolata voltaképp idegen
az eklektikus formálású vakolt falaktól. Kí-
váncsiak vagyunk, hogy az idôk során ho-
gyan fog a kettô összeérni.

A felújítás-bôvítés négymilliárd forintba
került, a hétezer négyzetméteres alapterü-
letbôl a bôvítmény körülbelül háromezer
négyzetméter. A nézôtér jelenleg 470 fôs.
A színpadot a legkorszerûbb technikai be-
rendezésekkel látták el, van gyûrûs forgó és
variábilis zenekari árok, gépi díszlethúzók
és ponthúzók, harminchat tagból álló dísz-
letmozgató kocsi – amely a hátsó színpad-
ról fél perc alatt áthúz egy teljesen felépí-
tett díszletet a színpadra –, és beszereztek
úgynevezett intelligens fényvetôket is. A tár-
sulat december óta egyre lendületesebben
– és nagy örömmel – veszi birtokba szín-
házát.

Elôcsarnok

Nézôtér A  s z e r z ô  f e l v é t e l e i

M Û H E L Y
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Kedvezményes éves elôfizetési díj 15.500 Ft

Megrendelhetô a szerkesztôségben: 

1089 Budapest, Rezsô tér 15.

Tel: 06–1 210– 5149, 210–5159, Fax: 303–9241 
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éhány év szünet volt a Színházi Eu-
rópa-díj történetében – majdnem

elegendô ahhoz, hogy kiessen a színházi
köztudatból. Utoljára 2001-ben adták át
Taorminában; az volt a kilencedik alkalom.
A zsûri elnöke akkor Andrzej Wajda volt, a
díjat pedig Michel Piccoli kapta.

Nézzünk messzebbre a múltban: elôször
1987-ben hirdettek gyôztest – Ariane
Mnouchkine-t és a Théâtre du Soleil-t; ak-
kor Irene Papas volt a zsûri elnöke. Azóta
megkapta Peter Brook, Giorgio Strehler,
Heiner Müller, Robert Wilson, Luca Ron-
coni, Pina Bausch és Lev Dogyin is.

Ezúttal pedig Harold Pinter. És távolról
sem a tavaly év végén elnyert Nobel-díj
„farvizén”: mint megtudtam, az ötéves díj-
szünetbôl legalább három úgy telt el, hogy
már megvolt a zsûri döntése – csak éppen
a soron következô alkalmat, a tizediket
nem lehetett már Taorminában összehoz-
ni, és beletelt ebbe a néhány évbe, míg vé-
gül Torino városa teremtette elô a pénzt
meg a körülményeket.

A városon kívül – illetve belül – orosz-
lánrészt vállalt a torinói állandó színházak
szövetsége, a Teatro Stabile Torino, hogy
az idôközben méltóságteljessé, tekinté-
lyessé duzzadt ünnepségsorozatot méltó-
képpen rendezze meg. Az európai színházi
szövetségek, az Európai Színházak Uniója,
valamint az Európai Színházi Konvenció
mellett a rendezvénysorozat támogatói kö-
zé tartozik a Színikritikusok Nemzetközi
Szövetsége (az IATC), a Mediterrán Szín-
házak Nemzetközi Szövetsége, a Nemzet-
közi Színházi Intézet (az ITI) és az
UNESCO is. 

Ráadásul a harmadik Európa-díjtól
kezdve két másikat is kiadnak ilyenkor: szó
szerinti fordításban ezek az „új színházi
realitás” díjai – alighanem új színházi
nyelvet kell vagy lehet érteni rajta. Erre is
éppúgy jelölnek, mint a fôdíjra, majd a
kandidátusok közül a nemzetközi zsûri
(melynek tagja többek között Georges
Banu, Michael Billington, Renate Klett,
Daniel Benoin) választja ki a gyôztest. Ezt
a díjat most hetedszer adták ki; ezúttal Os-
karas Koršunovasnak és Josef Nadjnak.

A rendezvény nem csupa protokoll. A szép
számmal egybegyûlt kritikusokat – akik-
nek többsége az IACT soron következô,
választással egybekötött kongresszusára

érkezett – föltehetôen az elôadások érdekelték jobban; a díjazottak ugyanis hagyományo-
san elhozzák egy-két elôadásukat, emellett felolvasásokon, közönség elôtt rendezett in-
terjúkon vesznek részt.

Mármint ha eljönnek. Harold Pinter például – aki Stockholmba a Nobel-díj átvételére
betegsége miatt nem tudott elmenni – ide eljött. Igaz, személyes jelenlétével mérsékelten
tüntetett, de Michael Billington azért készített vele egy tiszteletteljes, az életmû fontos
aspektusait mégis áttekintô beszélgetést, és ott volt a díjátadáson is, ahol – a kezdeti el-
fogódott szavak után – lendületes, szenvedélyes Amerika-ellenes szónoklatot tartott,

Harold Pinter és Michael Billington 

C s á k i  J u d i t

Pinter, Koršunovas, Nadj
■ E U R Ó P A - D Í J A K  T O R I N Ó B A N  ■
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összefogásra szólítva Európát e legújabb, globális, minden eddigi-
nél agresszívabb és veszélyesebb gyarmatosítás ellen. Ez igazán
mulatságos epizód volt: Pinter nagy hirtelen a botját és a már át-
vett díjat is kísérôje kezébe nyomta, hogy két kézzel gesztikulál-
hasson, a közönség pedig állva ünnepelte ôt is, a szöveget is – né-
hányan azért ülve maradtunk, és nemcsak odalent a nézôtéren, de
még a színpadra kitett zsûri tagjai közül is.

Roger Planchon vitte színre Pinter hat rövid jelenetét  Az új vi-
lágrend címen. A hat igazán nyúlfarknyi, helyzetgyakorlatszerû je-
lenet közül a legrégebbi 1984-ben, a legújabb pedig 2002-ben
született. Mindegyik Pinter közéleti, hogy úgy mondjam, publi-
cisztikus vénájából fakadt; akad köztük, amely egy sajtótájékozta-
tót idéz föl igen valósághûen, ahol a kulturális miniszter egyrészt
a semmit mondja az alákérdezô újságíróknak, másrészt rendpár-
tiságát, intoleranciáját hirdeti leplezetlenül, olykor a kettôt egy-
szerre. Két hosszabb jelenet ékelôdik a rövid, meglehetôsen sema-
tikus és didaktikus szkeccsek közé – nekem a Hegyi nyelv tetszett
legjobban, amelynek néhány szereplôje sûrített színházat hoz
létre. Egy bebörtönzött férfit látogat meg két asszony – az anyja és
a felesége –, az anya nyelvét (ez a „hegyi nyelv”) csak a fia érti,
ezért a börtönôr megtiltja, hogy beszéljenek. A feleség tiltakozik a
megalázó bánásmód ellen, ezért ôt is fogva tartják. A rövidke cse-
lekménybe még egy szép – és a világítás révén igen hatásos –
álomjelenet is kerül, és az egész érzékenyen, Pinter jobb formáját
idézô ökonómiával szól a kiszolgáltatottság változatos formáiról.

A díjkiosztó gálaünnepségen a dublini Gate Theatre társulata

Alan Stanford rendezésében felolvasást tartott Pinter írásaiból.
Néhány színész – köztük Jeremy Irons – igazán ihletetten adott
elô részleteket az ismert darabokból, kevésbé ismert novellákból és
versekbôl. Ami engem illet, ekkor állt helyre bennem a felbillent
oeuvre, mármint a Pinteré – mielôtt végképp belefullad, legalább-
is a tálalást és fogadtatást tekintve, a publicisztikus jelenidejû-
ségbe, jó lenne a maradandó színpadi mûveket emlékezetünkben
és színpadainkon tartani.

Oskaras Koršunovas viszont nem jött el. Sem a meghirdetett –
és általam történetesen érdeklôdve várt – interjúra, sem a díjáta-
dásra. Hírlik, nem szeret utazni; olykor mégis föltûnik itt-ott, né-
hány évvel ezelôtt Szarajevóban például még egy sajtótájékoztatón
is részt vett A Mester és Margarita bemutatója után.

Itt, Torinóban is A Mester és Margaritát láttuk. Érett elôadás,
csöppet sem ártott neki az eltelt néhány esztendô – sôt. Színei
erôsebbek, árnyalatai gazdagabbak, és a rendezôi virtuozitás is
jobban megmutatkozik. A társulat pedig egyenesen fantasztikus
állapotban van. Ilyesmi persze csak a nagyon jó elôadásokkal és a
nagyon jó borokkal fordulhat elô: testesebbek lesznek a múló
idôvel.

A litván színház egy új Koršunovas-rendezést is hozott: Vla-
gyimir és Oleg Presznyakov egyik darabját, az Áldozat-játékot.
Fôhôse Válja, aki a rendôrség munkatársa, és az a feladata, hogy
a különféle gyilkosságok rekonstruálásakor ô alakítsa az áldozat
szerepét. Válja igazi antihôs és Hamlet-származék – ez utóbbi bi-
zony alaposan megterheli a darabot: a „hamletség” túl nagy ruha

Az új világrend címû Pinter-jelenet G i o r g i o  S o t t i l e  f e l v é t e l e i
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ennek a figurának. Pedig Korš unovas igyekszik misztikusra han-
golni a felütést: a viharzajban az apa szól a fiúhoz a mélybôl;
hamarosan felbukkan egy Olga nevû nô is, aki akár Ophelia is le-
hetne, de inkább parodisztikus jelenség; van anya is, oldalán a
mostohaapával.

És akkor jönnek az „esettanulmányok”: egy férfi kilöki az abla-
kon a feleségét, és azt állítja, hogy az asszonyt a huzat vitte ki. Vál-
jának tehát föl kell másznia az ablakkeretbe, hogy a rendôrök ki-
próbálhassák, lehetséges-e kiesni az ablakon attól, hogy becsapják
az ajtót. (Lehetséges.) A demonstrációt – ezt és a többit – ironi-
kus-parodisztikus mellékszálak teszik idézôjelbe: az egyik rendôr
piros tangát húz elô a zsebébôl (a kollegina tulajdona); egy kék ru-
hás, kék parókás nô orálisan kielégíti a tétova ál-Hamletet; egy
strandjelenetbôl kiderül, hogy a fiú mindig utálta a fürdônadrá-
got, ezért nem volt hajlandó gyerekkorában uszodába menni…

Zavaros, túlzsúfolt elôadás ez, melyben a leggyengébb elem ép-
pen a fôhôs és a köré szervezôdô történet. Koršunovas elsôsorban
színészei kiválóságára épít; jó is nézni ôket, akárcsak a rengeteg
kiváló rendezôi poént, a minimalista díszlet szellemes használatát
(a kifutóból vagy pástból áll ki a családi asztal például). Majdnem
feledtetni képes, hogy a Hamlet-parafrázis vérszegény, csak az
utolsó replika cseng a fülünkben egy ideig: „Tell us the rest” – így az
egyik szereplô. „The rest is silence”, így a másik.

Josef Nadj viszont eljött. Igaz, hogy elôadást nem, csak egy film-
vetítést és egy tízperces etûdöt hozott a közönségnek (elôbbit

szervezési malôr következtében „sikerült” majdnem üres nézôtér
elôtt vetíteni). Az informális – folyosói, utcai és kávéházi – közvé-
lemény-kutatás eredményeképpen kijelenthetem: Josef Nadj díja
egész egyszerûen evidenciának számított e nemzetközi színházi
körben. Nem a napi vagy efemer divatok sztárját, hanem a szín-
ház-, illetve mozgásmûvészet szolid, azaz betonkemény megújító-
ját ünnepelte benne a közönség: ô aztán igazán új színházi nyel-
vet teremtett, amelyet manapság ráadásul széles körben „beszél-
nek” is. Szerintem az idei kitüntetettek közül az ô ünneplése volt
a legforróbb és legôszintébb: a színházi szakma világméretû „gu-
rui” pattantak föl székükbôl, hogy átöleljék.

És ez a jelenet vezet tovább a jövôbe, a leendô díjazottak közé.
A Színházi Európa-díjra és az Új Színházi Nyelv díjára alighanem
azok esélyesek – és most már ránk, magyarokra is gondolok –,
akik mûveikkel túllépnek a határokon, fizikai és szellemi értelem-
ben egyaránt. Az Új Színházi Nyelv kategóriájában már megvan-
nak a következô díjak jelöltjei, színházak és mûvészek. Magyaror-
szágról a színházak közül a Katona József Színház, a mûvészek
közül pedig Ascher Tamás, Hudi László és Schilling Árpád szere-
pel a listán. Az elôbbi olyan versenytársak közt, mint a Cheek By
Jowl és a Forced Entertainment, az utóbbiakat pedig – többek kö-
zött – Eugenio Barbával, Catalina Buzoiănuval, Grzegorz Jarzy-
nával, Frank Castorffal, Robert Lepage-zsal, Krystian Lupával,
Luk Percevallal, Silvio Purcăretével, Krzysztof Warlikowskival mé-
rik majd össze. Nem könnyû mezôny.

A VERSENYPROGRAM
ELÔADÁSAI:

• Gárdonyi Géza Színház,
Eger
Molnár Ferenc: 
A  Pál utcai fiúk
R.: Görög László

• Griff Bábszínház,
Zalaegerszeg
Veres András – Borbély
Szilárd: Szindbád
R.: Veres András

• Örkény Színház, Budapest
Bagossy László: 
A sötétben látó tündér
R.: Bagossy László

• Csiky Gergely Színház,
Kaposvár
Eric Kästner: Emil és 
a detektívek
R.: Rusznyák Gábor

• Dunaújvárosi Bartók
Táncszínház
Álom, álom kitalálom
R.: Juhász Zsolt

• Budapest Bábszínház
Lázár Ervin: Szegény Dzsoni
és Árnika
R.: Lengyel Pál

• Bozsik Yvette Társulat,
Budapest
Létramesék
R.: Bozsik Yvette

• Vaskakas Bábszínház, 
Gyôr
Krzysztof Rau: 
Sze-rel-me-sek
R.: Krzysztof Rau

• Madách Színház, Budapest
Békés Pál: A kétbalkezes
varázsló
R.: Cseke Péter

• Kerekasztal Színházi
Nevelési Központ,
Budapest
Ördöghajsza
R.: Uray Péter

• Kolibri Színház, Budapest
Ragnhild Nilstun: Az apuka
R.: Novák János

• Ládafia Bábszínház,
Biatorbágy
A lóvá tett kupec
R.: Néder Norbert

• Szegedi Nemzeti Színház
Janik László – Mátyássy
Szabolcs: Szindbád
R.: Janik László

• Káva Kulturális Mûhely,
Budapest
DIGÓ
R.: Tóth Miklós

• Bárka Színház, Budapest
William Golding: 
A Legyek Ura
R.: Vidovszky György

• Figurina Animációs
Kisszínpad, Tinnye
Siklósi Gábor: Hendikep,
avagy egy hintaló élete
R.: Siklósi Gábor

A VERSENYPROGRAMON
KÍVÜL BEMUTATKOZÓ
ELÔADÁSOK:

A III. Országos Gyermek-
színházi Szemle fôdíjasa

• MárkusZínház, Pécs
Balogh Róbert: 
Mátyás király szárnyai
R.: Vajda Zsuzsanna, 
Pilári Gábor

FÓKUSZBAN: 
A BÛNMEGELÔZÉS 
ÉS A CSECSEMÔK

A csecsemôprogramban
részt vevô elôadások:

• Bozsik Yvette Társulat,
Budapest
Bozsik Yvette – Vajdai
Vilmos: Négy évszak
R.: Bozsik Yvette, 
Vajdai Vilmos

• Rácz Attila Társulat,
Dunaújváros
Erdôn, mezôn, udvaron
R.: Rácz Attila

• Kolibri Színház Csoportja,
Budapest
TODA – a csoda gyereknyelven
R.: a társulat

• Theater De Spiegel,
Belgium
A vörös sárkány
R.: Karel Van Ransbeeck, 
Tin Wellens

• Hanna Brotherus
Csoportja, Finnország
Hanna Brotherus: Nunnu
R.: Hanna Brotherus

• Un-Magritt Nordseth
Csoportja, Norvégia
Oujeeih!
R.: Un-Magritt Nordseth

Az Igazságügyi
Minisztérium 
bûnmegelôzési 
programjában részt vevô
elôadások:

• Kolibri Színház, Budapest
• Cristina Gottfridsson:

Kirúgberúg
R.: Benedek Judit

• Gitte Kath – Jacob Mendel:
Semmiség
R.: Novák János

NEMZETKÖZI GYEREK- 
ÉS IFJÚSÁGISZÍNHÁZI
ELÔADÁSOK: 

• Düsseldorfer
Schauspielhaus,
Németország

• Martin Baltscheit:
Hófehérke nem halhat meg
R.: Klaus-Peter Fischer

• Franziska Steiof: 
A világ kezdetérôl
R.: Renat Safiullin

• NIE / Több ország
mûvészeinek közös 
munkája/
NIE: Hosszú utam hazafelé
R.: Alex Byrne

• Byteatern Kalmar Regional
Theatre, Svédország
Gunilla Linn Persson: 
A delfin
R.: Öllegard Goulos

• Teatr Lalek 
„GULIWER”, 
Lengyelország

Philippe Dorin-Piotr
Tomaszuk: Az óriás
R.: Piotr Tomaszuk

• Észt Állami Bábszínház
Selma Lagerlöf: Troll fiú
R.: Finn Poulsen

A szakmai beszélgetések
meghívott vendégei: 

Békés Pál, Bóta Gábor,
Perényi Balázs, Sándor L.
István, Szemere Katalin,
Szûcs Katalin.
Beszélgetôtársuk 
a versenyprogramot 
válogató Horváth Péter.

Elôadást tartanak: 

dr. Gönczöl Katalin –
Igazságügyi Minisztérium;
Eckhard Mittelstätt –
ASSITEJ, Németország;
Stephan Rabl – ASSITEJ,
Ausztria; Ellen Os és 
Leif Hernes – Oslo
University College 
GLITTERBIRD PROJECT

A külföldi csoportok 
bemutatkozásuk napján
tájékoztatót tartanak.

A fesztivál fôvédnöke:
Sólyom Erzsébet 
köztársasági elnökné 
asszony

A III. GYERMEK- ÉS IFJÚSÁGI SZÍNHÁZAK BIENNÁLÉJA
Az ASSITEJ Magyar Központ és a kaposvári Csiky Gergely Színház szervezésében. Kaposvár, 2006. május 8–14.

Válogató: Horváth Péter író, rendezô
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2004. november másodika óta Hollandiában a muszlimokkal kapcsolatos bármilyen
megnyilatkozás lángra lobbanthatja a feszültséggel teli levegôt. Ekkor gyilkolta meg a ma-
rokkói születésû iszlám fanatikus, Mohammed Bouyeri Theo Van Gogh holland filmren-
dezôt (akit a magyar közönség leginkább Interjú és Cool! címû filmjei alapján ismerhet).
Az iszlám társadalmi rend visszásnak és erôszakosnak vélt aspektusait taglaló provokatív
filmjeivel Van Gogh hamar kivívta a hollandiai muszlim kisebbség ellenszenvét. A 2002-
es parlamenti választások elôtt tíz nappal Pim Fortuyn rotterdami szociológust, a popu-
lista, nyíltan iszlámellenes PFL-párt vezetôjét lôtték le. A sors megdöbbentô játéka, hogy
meggyilkolásakor Van Gogh épp barátjáról, Fortuynról szóló filmjén dolgozott.

A színház a maga eszközeivel mindig is reflektál a társadalmi problémákra. Nem csoda,
hogy társadalomkritikai reflexióként a kortárs holland színházi elôadások nagy részé-
ben a vázolt feszültségeket próbálják a színház nyelvére fordítani. A maga módján véle-
ményt mond az improvizációs komédiákat játszó Boom Chicago éppúgy, mint az Európa-
szerte híres ’t Barre Land, de mindkettônél fokozottabban és szókimondóbban politizál
a fiatalokból álló De Nieuw Amsterdam színházi csoport, s bár csak vendégségben járt
Amszterdamban, mégis valami egészen hasonlóról szól Heddy Mallem társulatának tánc-
színháza is. 

HEINEKEN LATE NITE, BOOM CHICAGO

A Boom Chicago az alapítása óta eltelt tizenhárom évben Amszterdam fiataljainak és tu-
ristáinak egyik fô találkozóhelyévé nôtte ki magát. A Jon Rosenfeld mûvészeti igazgatásá-
val mûködô, angol nyelven játszó társulat play-back színházi és számos improvizációs tech-

nikán alapuló stand-up comedy jellegû show-
inak leginkább igényes kocsmára emlékez-
tetô nézôterén az elôadás alatt az ember
kedvére ehet-ihat, a sorok között sürgölôdô
pincérek nem restellenek a poénok között
rendelést felvenni és teljesíteni.

A kétrészes, több mint kétórás Heineken
Late Nite Show-ban a ritka kevésbé ütôs po-
énok kivételével nincs üresjárat, szussza-
násnyi idôt sem hagynak a nézônek – a
tízfôs társulat lehetôvé teszi, hogy megállás
nélkül kövessék egymást a jelenetek. A kö-
zönségtôl hol csak egy-egy helyszínt, témát,
karaktert kérnek, hol saját nevüket, munká-
jukat szedik ki a nézôbôl, beleépítve azt egy-
egy poénba: egyszer a sörözgetô amerikai
lány apjának pénztárcájában turkál a
funky-dalt éneklô színész, másszor a média
szakos egyetemista megszerzendô tudását
kérdôjelezi meg ironikusan az egyik énekes.
Szabadszájúak és fesztelenek mind a ját-
szók, mind a közönség.

A produkciónak van persze megírt for-
gatókönyve, vannak rögzített kliséi, sokad-
szor játszott jelenetei, melyekbe „könnye-
dén” belefûzhetôk a kikérdezett nézôk
személyes adatai, az ember mégis meg-
lepôdik egy-egy sebtiben költött rap- vagy
sanzonszöveg tökéletes rímein és prozódi-
áján. A show valamennyi résztvevôje ma-
gabiztosan és szempillantásnyi idô alatt
improvizál, veszi a lapot. Ha belegondo-
lunk, heti három-négy kétórás show ki is
neveli az igazán tehetséges csapatot. Név
szerint ki kell emelni Hilary Baumant, Ta-
rik Davist, Lauren Flanst és a mûsorvezetô
szerepében lubickoló Dan Ostert. Az est
másik két sztárja a zenész- és a technikai
csapat. Ritkán látott-hallott pontossággal
és magának tizedmásodpercnyi késéseket
sem engedô váltásokkal igencsak kitesz
magáért a hang- és fénystáb.

V e r e b  T a m á s

Dzsellaba a színpadon
■ T Á R S A D A L O M K R I T I K A  É S  R E F L E X I Ó  ■

mszterdam színházi élete (a tradicionális színjátszást mûvelô kommersz színházról, illetve a leginkább angol, amerikai musicaleket és 
komédiákat nagy sikerrel játszó utazó társulatokról most nem szólva) a bel- és világpolitikai események következtében erôsen átpoliti-

zálódott. A nyíltnak és elfogadónak mondott társadalom nem minden tagját tölti el örömmel a majd százötven nemzetiség Amszterdamban, és
bár a nyílt faji-vallási megkülönböztetés ritka a holland utcákon, a tizenhatmilliós országban élô majd egymillió konzervatív muszlim és a ha-
ladó európai szellemiségû holland többség közötti társadalmi-kulturális és világnézeti különbségek egyre feszültebb légkört teremtenek. A hollan-
dok kultúrájukat féltik, a muszlimok az oktatási rendszert okolják a fôbb különbségek miatt. 

Heineken Late Nite Show 
(Boom Chicago) 

J o s t  B r u g m a n  f e l v é t e l e
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A produkció bizonyos pontjain a közön-
ségben szép számban helyet foglaló ameri-
kai turisták – akik egyébként kevés angol
nyelvû elôadást találnak Amszterdamban
– furán, olykor kínosan érezhetik magu-
kat. Egy alkalommal a konferanszié arra
kéri a közönséget, említsenek a világ égetô
problémái közül néhányat, amit a társulat
majd jól kiveséz. Mindenkit túlharsogva
szól egy hang a sarokból: Bush! Ennél már
csak egy másik úriember megszólalása kí-
nosabb – ô a homoszexualitást említi fô
problémaként. Nem marad ki a poénok so-
rából a nagy vihart kavart (és már emberál-
dozatokat is követelô) dán karikatúra-ügy
sem, sôt, egy interjú-játékban az egyik
muszlim vezetôt kérdezi a riporter. Nyíltan
nem borzolja a kedélyeket, ugyanakkor ál-
lást sem foglal a társulat (az ember mégis
érez némi Amerika-ellenességet a levegô-
ben), show-jában a Boom Chicago mégis
sok – indokolatlanul sok – poént enged
meg magának a jelenlegi világpolitikai ál-
lapotokról. 

THE PRESIDENT, ’T BARRE LAND (Helyszín: Brakke Grond)

Az 1990-ben alapított ’t Barre Land színészekbôl, dramaturgokból és vizuális mûvé-
szekbôl álló társulatának van ugyan székhelye Utrechtben, a szezon nagy részében mégis
Hollandia és Belgium nagyobb városainak színházaiban játssza elôadásait. Legnagyobb
sikereit Goethe Faustjából, kevésbé ismert Csehov-drámákból, illetve Elias Canetti, Dosz-
tojevszkij, Marguerite Duras prózai szövegeibôl készült elôadásaival, valamint Beckett- és
Brecht-feldolgozásokkal aratta (2004-ben a magyar Krétakörrel is dolgoztak együtt).

Tavaly novemberben mutatták be Thomas Bernhard ritkán játszott, 1975-ben íródott
darabját, Az elnököt. A cím alapján a mû ismerete nélkül is politikai háttérre gondol az em-
ber, a társulat azonban explicite nem aktualizál.

„Leginkább a szöveg zeneiségébe szeretett bele a társulat” – mondja Sanneke van Has-
sel, a társulat tagja. A szöveg kétségtelenül muzikális, ezt a holland nyelvnek a magyartól
eltérô hangsúlyozása és hangképzése csak erôsíti. Az elôadás kezdete elôtt kísérôm össze-
foglalja a társulat ars poeticáját: a ’t Barre Land alkotói módszere értô és gondolkodó köz-
remûködôket kíván. Ritkán van rendezôje az elôadásnak, leginkább közös mûhelymunká-
ban dolgoznak a szövegen, melyet maguk a színészek fordítanak hollandra (ki-ki a maga
szerepét). Kérdésemre – nem okoz-e ez néha kaotikus állapotokat – megnyugtató választ
kapok: a csapat intelligensen és kreatívan produktív. Egy helyütt azt olvasom a ’t Barre
Landról: „a színész nem bújhat a karakter mögé – a karakter a szöveg vagy egy idea »hor-
dozója« inkább.”

Thomas Bernhard darabjának alapját az Engelbert Dollfuss osztrák kancellár elleni ha-
lálos merénylet adja (1934-ben anarchisták végeztek a nácik útjában álló államférfival), és
az sem mellékes, hogy 1975-ben kezdôdött a Rote Armee Fraktion terrorcsoport híres

Az elnök (’t Barre Land) F r a n  v a n  d e r  H o e v e n  f e l v é t e l e
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stammheimi pere. Ezek azonban csak mint kiinduló motívum.
A két és fél órás elôadás elsô részében az elnök felesége monologi-
zál félelmeirôl, a politikai hatalom megrendülésérôl: az elnök ellen
az anarchisták merényletet követtek el, s az ugyan megmenekült,
de egy magas rangú katonatiszt életét vesztette. Még az ô halálá-
nál is jobban kiborítja azonban a madame-ot kedvenc kutyájának
halála, „aki” a lövéstôl szívrohamot kapott. A hatalmon lévôk már
sehol nem lehetnek biztonságban, az elnöki pár nem hihet még a
közvetlen környezetének sem: fiuk is az anarchisták közé állt.

Margijn Bosch erôteljes és expresszív játékában az elnökné fé-
lelemmel teli, ôrület felé tartó, kicsinyes életét ismerjük meg. Mo-
nológját néha a szomszéd szobában masszôrével (Martijn Nieu-
werf) együtt meztelenül fürdôkádban ülô elnök (Vincent van den
Berg) nevetése szakítja meg – ennél több szerepe nem is igen van
a két férfinak a szünet elôtt. (Valamennyi szereplô megszabadul
rövidebb-hosszabb ideig ruháitól, a feleség és komornája átöltö-
zés közben, Peter Kolpa végül nôi ruhát ölt, a leginkább súgóként
funkcionáló Czeslaw de Wijs pedig „véletlenül” esik a fürdôkád-
ba, így ô is kénytelen pucérkodni kicsit.)

A második rész kevésbé mozgalmas, az önkéntes számûzetésbe
vonult elnök folyamatos monológját csak néhány alkalommal sza-
kítja meg szeretôjének komikus játéka (akit az elsô felvonás masz-
szôrét is alakító Martijn Nieuwerf tesz kacéran ironikus és emlé-
kezetes figurává). 

Az elnök közönyösen, inkább a szöveg banalitását, mint szomo-
rúságát kiemelve tart elôadást a bölcsesség veszélyérôl, a társada-
lomban általánosságban jelen lévô ostobaságról szeretôjének (aki
leginkább buta, ám kedves mosolyával hallgatja). A politikát tart-
ja a legmagasabb fokú mûvészetnek, hatalma elvesztését meg-
nyugvással veszi tudomásul. Thomas Bernhard szövege, mely
egyébként Hitler életrajzi adataiból is merít a monológhoz, a hata-
lom „alsónadrágos” oldalát és dekadenciáját tárja elénk, önmagá-
ért való létezésének értelmét kérdôjelezi meg, helytôl, idôtôl és tár-
sadalmi háttértôl függetlenül. Rövid, központozás nélküli monda-
taival valóban zenei élményt szerez hallgatóságának.

VUUR, DE NIEUW AMSTERDAM

1986-os alapításával Hollandia legrégebbi multikulturális tár-
sulatai közé tartozik a 2000 óta Aram Adriaanse mûvészeti veze-
tésével mûködô De Nieuw Amsterdam (DNA). Tagjai közt a hol-
landok mellett találunk surinami, török, marokkói színészeket is.
Ahogy Adriaanse rámutat: a más-más kulturális háttér adta külön-
bözôség termékeny és inspiratív lehet az alkotó munkában. A leg-
inkább napjaink gyorsan változó világának problémáival foglal-
kozó színháznak színészképzôje is van, ez amolyan felkészítô a
holland színiakadémiákra. 

A Van Gogh-gyilkosság ihlette Justus van Oelt a VUUR szöveg-
könyvének megírására. Karim Triadia algériai születésû rendezô
profi és amatôr színészek koprodukciójaként állította színre a mû-
vet. A körülbelül egyórás elôadásban többször is nyakhoz szege-
zett kést, fejhez fogott pisztolyt, fekete bôrû és különbözô kultú-
rákból származó utcagyerekeket és az ô sorsukat „egyengetô”
rendôröket látunk. Nincs elemelés, nincs stilizálás, nincs „mint-
ha”. Díszlet se sok van, a jelmezeket akármelyik amszterdami bu-
tikban megveheti bárki. 

A marokkói születésû Anuar (Karim el Guennoni) és testvére,
Yassoul (Egbert-Jan Weeber) az amszterdami muszlim kisebbség
két eltérô típusát jeleníti meg: elôbbi rendôrként „beépült” a hol-
land társadalomba, utóbbi pedig utcagyerekként egy olyan fiatal
sztereotípiáját testesíti meg, akitôl az agresszivitás, a bûnözés sem
áll távol. Ám egy napon megölik Theo Van Goghot – és a testvérek
különbözô felfogása, életvitele összeütközésbe kerül. A holland ál-
lamot szolgáló rendôr belsô konfliktusát nem csak holland fele-
sége és a jogrendszer iránti lojalitás okozza; leginkább önmagával
kell megvívnia szellemi csatáját (belsô monológjait az utcagyere-
kek tanyájaként funkcionáló sematikus díszletre vetíti ki nagy
képernyôs projektor). Identitásválságából azzal a konklúzióval
kerül ki, hogy senki más „igazsága” szerint nem élhet az ember,
csakis saját meggyôzôdése alapján. 

A színészek tisztességesen dolgoznak – a nézô nem gondolja
magát színháztörténeti fontosságú elôadás részesének, de va-
lami erôt mégis érez: ez a maroknyi fiatal itt, Amszterdam köze-
pén valamit mondani akar a körülöttük és bennük zajló esemé-
nyekrôl, az erôszak értelmetlenségérôl. Kiemelném a Yassoult
nagy átéléssel játszó Weebert és a vetélytársát, Micket ugyancsak
energikusan adó Teun Kuilboert (északon mindketten jól ismert
színészek). 

A rendezô a kvázi-rezonôrként fellépô muszlim Imam szerepét
amatôr színészre, Jack Druppersre osztja, aki színészi nagyságá-
ról nem gyôz meg, a Theater Engelbak kicsiny színpadán mégis
egész más (és mennyivel erôsebb!) jelentése van az Imam által vi-
selt dzsellabának, mint például a Boom Chicago komédia-show-
jában. 

VUUR (De Nieuw Amsterdam) 

J e a n  v a n  L i n g e n  f e l v é t e l e
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LE SACRE DU PRINTEMPS, 

COMPOAGNIE HEDDY MAALEM

Ha terveztek volna csillárt a kevésbé impozáns, inkább funkcio-
nális Het Muziektheaterbe, azon is lógott volna az amszterdami
közönség az algériai születésû francia koreográfus kizárólag fekete
bôrû (Maliból, Beninbôl, Nigériából, Szenegálból és Guadeloupe-
ból származó) táncosokból álló társulatának három elôadásán.
A Sztravinszkij zenéjére komponált 2004-es produkcióról Maa-
lem jegyzi meg a mûsorfüzetben: az elôadás „nem csupán a rit-
musról szól, hanem egy impulzív struktúráról, a növekvô erôszak-
ról, az el nem fogadásról”, azaz ugyancsak a jelen világ eseménye-
ire reflektál, még ha örök témák jelennek is meg az óriási színpa-
don (férfi-nô viszony, csábítás-elhagyás, falkatörvények, hatalom
stb.). A produkció követi a zene diktálta tételes központozást – a
fôbb tételek között Sztravinszkij zenéjét hangeffektnek, sôt zörej-
nek nevezhetô néhány perces hangsorok szakítják meg. Ezek alatt
az épp színen lévô táncosok (szólók és három-négy táncos együt-

tesei váltakoznak) a mozdulatlanságig lecsupaszított jelenlétükkel
erôsítik fel az óriás kivetítôn látható színes bôrû kisfiú képének
elementáris hatását (fotók: Benoît Dervaux), vagy a tablóból való
el-elmozdulásokkal követik a fekete kétkezi munkás egy munkafá-
zisát véget nem érôen ismétlô képsorozatát. Szép és kidolgozott
számok ezek. Mintha az elôadók léte forogna kockán – a teljesí-
teni akarás arckifejezésével valóban megszületik a bámulatos
energiákat felemésztô produkció.

Bármennyire európaiként szocializálódott is az ember, ha tizen-
öt színes bôrû táncost lát a színpadon (akik között éppúgy talál
pocakos-kopasz negyvenes táncmûvészt, mint kecsesen vonzó
fiatal balerinát), akaratlanul is részben az egykori kizsákmányo-
lásra s a kultúrák közötti, áthatolhatatlannak érzett különbségek
okozta újkori feszültségekre asszociál. A kivetítôn megjelenô meg-
rázóan egyszerû képek, illetve a világ innen nézve másik felérôl
származó táncosok expresszív és minden falat leromboló biztos
tudása és energikus mozgása a hollandokat (és mindenkit) újra
csak arra figyelmeztethet: kulturális különbségek ide vagy oda, az
ember – élni akar. 

R á d a i  A n d r e a

Brutálshakespeare 
■ D O O D  P A A R D :  S H A K E S P E A R E  S T O C K  ■

lmomban sem gondoltam volna, hogy színházkedvelô, komoly felnôttek többsége nagyot nevet a színpadon megjelenô férfi nemi szerv 
látványától. A Dood Paard Zomernachtliefde (Szentivánéji álom) címû elôadásán azonban ez történt, s magam is a kacagók között

voltam. Ám ez nem a nézôtéren feszengô középiskolai osztály „meztelen a bácsi”-kuncogása volt: maga a Szerelem váltotta ki, ez a ronda
betegség, mely a társulat értelmezésében olyan brutális, mint a csupasz hímvesszô látványa a színpadon. 

Az 1993-as alapítású amszterdami Dood Paard, mely mind-
össze négy állandó tagot számlál (Kuno Bakker, Manja Topper,
Oscar van Woensel és Gillis Biesheuvel), a nevében („döglött ló”)
hordozza azt a kíméletlen leleplezôkészséget, amellyel az emberi
gyengeségek felé fordul. Elôadásaik láttán a nézônek az a benyo-
mása támad, hogy az élet valójában a halál elôtti hosszú pillanat,
„mindennapossá vált abnormalitás”. Ebben a szellemben alakí-
totta ki a társulat a Shakespeare STOCK címû elôadás-sorozatot,
melyet a 2005/2006-os évadban játszik Hollandia-szerte. E cso-
korban (STOCK) a Szentivánéji álmon (2005) kívül a vérontással
terhes római tragédiák, a Titus Andronicus (Titus, 1997), a Julius
Caesar (J. C., 1991) és a Coriolanus (2001) láthatók. 

A válogatás tükrözi a társulat pesszimizmussal és végletekig fo-
kozott cinizmussal jellemezhetô attitûdjét, mely az elôadásokban
a csúf és a groteszk esztétikai kategóriáinak uralkodásával valósul
meg. A Zomernachtliefde például megkettôzi a kézmûvesek bur-
leszki esetlenségét azzal, hogy Kalét („kopasz”), azaz Zubolyt
szimultán játssza a két színész, Kuno Bakker és Rutger Kroon –
így persze Pyramusból is kettô van. Emiatt a jelenet nemcsak ön-
magában, hanem duplán komikus: Thisbe a két Pyramus közé
szorulva – praktikusan – el tudja játszani a Fal és a Lyuk (!) sze-
repét is, majd Pyramus szörnyûséges haláltusáját szó szerint
sztereóban élvezhetjük. S mintha nem lenne kellôképpen ocs-

mány és kínos az eredeti szöveg szerint a Zuboly nyakára kerülô
szamárfej, a kézmûves(ek) csúf testi elváltozását itt a nadrágjuk-
ból kikandikáló hímvesszô(jük) jelzi. Ám az obszcenitást még
ezen a ponton is lehet fokozni. Titánia és Kale szerelmi jelenete
alatt teljes sötétség van a színpadon, és a tündérkirálynô – a sza-
márfülek simogatása helyett – a kézmûves(ek) testére erôsített
hatalmas szamár-hímtago(ka)t keni be foszforeszkáló anyaggal.
A szerelem tehát – hiszen Titánia szerelmesnek hiszi magát –
obszcén és brutális.  

A Titus a shakespeare-i (vagy nem shakespeare-i) zsenge egyik
lehetséges mai olvasatát kínálja. Az olykor motiválatlan gyilkos-
ságok és a halottak aránya az életben maradt szereplôk számához
képest már önmagában abszurd; a társulat ehhez még jó adag
groteszkséget is hozzátesz. Az embert primer ösztönei vezérlik,
mintha alapvetôen rossz lenne, az elôadás ugyanis még a gyermeki
tisztaságot is elvitatja. A szereplôk úgy öldösik egymást, ahogy az
óvodások az akciófilmeket utánozzák, feltartott kézzel és tyútyú-
tyú-hangokat kiadva lövöldöznek. Áron és Tamora fattya az elô-
adásban sötétbarna játék mackó. Chiron és Demetrius igazi hü-
lyegyerekek, Lavinia meggyalázásához hatalmas, fekete parókát
vesznek fel, és Beavis és Buttheadként nyerítenek. A J. C.-ben ezt
a gyerekességet az összeesküvôk képviselik, amikor Brutus házá-
nál vérfarkas-, medve-, rémpofa-álarcokban bukkannak elô az
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oszlopok mögül. (A nagy formátumú Brutus persze nem visel álarcot, ô csak az utolsó
lökést adja meg – a történelmet valójában az olyan röhejes alakok irányítják, mint a foly-
ton integetô, hajbókoló, gyenge vicceket elsütögetô Cinna.) 

A Julius Caesar és a Titus Andronicus természetesen aktuálpolitikai jelentést kap a Dood
Paard elôadásaiban – bántóan konkrét kiszólások nélkül. Ezért rövidült az elôbbi címe
monogrammá – a színlap fel is sorol néhány lehetséges megoldást, melybôl mindenki a
saját ízlése szerint válogathat (Jézus Krisztus, a focista Johan Cruyff, a zenész Jimmy
Cliff, Joan Collins színésznô, John Cleese [Monty-Python], Jimmy Carter és Jacques Chi-
rac, s a lista még bôvül néhány népszerû holland közéleti személyiséggel). Az elôadásban
egyébként is feltûnôek a (holland) polgári létre utaló elemek: a színpadon oszlopok he-
lyett hat darab hatalmas, függôleges Heineken-zászló leng, Cassius homofób, a rómaiak
mézesmázos modorban tárgyalják ki az idôjárást, és az összeesküvés részleteinek megbe-
szélése a multik meetingjeit idézi. A merénylet mind a gyilkosok, mind az áldozat részérôl
antiheroikussá, meghalni hagyássá értelmezôdik át: Brutus és Cassius nagy fekete nejlont
ragaszt a padlóra, Caesar maga önti rá és keni szét rajta a sampont, az összeesküvôk pe-
dig, a korona átadása helyett, a szônyegre lökik. Casear, mint egy rajzfilmfigura, hosszú
percekig kalimpál lábával, kinyújtja kezét, de nem ragadja meg senki – a politika csúszós
terep. A Titus még inkább kiemeli a politika hátterében játszódó embertelenséget. A hata-
lomhoz közel állók bármit megtehetnek, s kegyetlenségüknek csak képzeletük szab határt.
Demetrius és Chiron, Tamora rosszcsont fiacskái jó heccnek találják Lavinia meggyalázá-
sát és megcsonkítását. Szörnyû tettük elôtt brutális rapzenére melegítenek: „yeah torture
motherfucker what torture nigger what…” – és még a legfinomabb részletét idéztem. 

Az elôadások nyelvezetében az angolnak különleges, eltávolító szerep jut. Titus például
véres bosszúja elôtt angolul foglalja össze a tragédia cselekményét – vagyis felsorolja a
családja tagjaival megesett válogatott kínzásokat és halálnemeket. (A Dood Paard egy
1997-es elôadása, a MedEia a világnyelv funkcióira reflektál: teljes egészében egy angol
középhaladó tankönyv szintjére lebutított nyelvezeten folyik, s a szerelem közhelyeit idézi
fel songok formájában.) A Titus és a Zomernachtliefde szövegét itt-ott a holland szórendbe
ágyazott angol szavak tarkítják. A társulat egyébként mindig saját szöveggel dolgozik,
legyen szó kortárs vagy klasszikus darabról: a Shakespeare-STOCK elôadásaiban is a Dood
Paard két tagjának, Kuno Bakkernek és Manja Toppernek új fordítását használták.  

Mindez feltételez egyfajta munkamegosztást, a társulat azonban hangsúlyozza, hogy
mindenki egyformán vesz részt egy-egy elôadás elôkészítésében. Nincs se rendezô, se

dramaturg, csak színészkollektíva; s a szí-
nész nem egy rendezôi pre-koncepció vég-
rehajtója, hanem maga is színházcsináló.
Hierarchiának az elôadásokban valóban
nincs nyoma, a fô- és mellékszerepek ugyan-
is teljesen összemosódnak, mert az összes
színész végig a színpadon van, és mindig
mindenki játszik – valakit. A Coriolanus
mintegy húsz szerepét mindössze öt szí-
nész adja, a Titus a nemekre sincs tekintet-
tel: Laviniát elôször Gillis Biesheuvel, majd
Sara De Roo alakítja.

Külön jelentést hordoz ez a „szereposz-
tatlanság” a Zomernachtliefdében, ahol tel-
jes a káosz: Manja Topper például Hippoly-
taként indul, és Titániaként folytatja, de
idônként ô szólal meg a Hermiaként kezdô
Maartje van den Brink helyett is. Gillis
Biesheuvel általában Demetrius és néha
Spookje („rémecske, kísértetecske”), azaz
Puck. Rutger Kroon a játékidô nagy részé-
ben Lysander, ritkábban Oberon. Kuno
Bakker az elsô jelenetben Egéusként jelenik
meg, majd meglepô módon Lysander (!) és
Oberon szerepét veszi át. Teljes a zavaro-
dottság még abban a nézôben is, aki a
Szentivánéji álom folyamatosan átalakuló
szerelmi sokszögeivel tökéletesen tisztában
van. Az elôadás éppen ezt a zavarodottsá-
got használja ki: ez az összevissza burjánzó
szerepkavalkád ugyanis elvonja figyelmün-
ket a klasszikus történet már önmagában is
kibogozhatatlannak látszó szálairól. És azon

Kuno Bakker és Rutger Kroon a Szentivánéji álomban
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a ponton, amikor követhetetlenné válik,
hogy ki kit játszik – és hogy éppen kit üldöz
a szerelmével –, felerôsödik annak a tény-
nek a jelentôsége, hogy az emberek úgy vál-
togatják szerelmeiket, mint szultán az
ágyasait, semmibe véve azt, akinek nemré-
gen még hûséget esküdtek; és hogy buja
vágy kergeti egy ágyba a legkülönbözôbb
teremtményeket. Mindez az igaz szerelem
nevében történik – elvégre az összes szerel-
münket igaznak érezzük.  

Az elôadás minden eleme tükrözi tehát
azt az egységes koncepciót, melyet a társu-
lat tagjai egészében magukénak éreznek,
hiszen az elôkészületi munkák során min-
den döntést közösen hoznak meg. Kizáró-
lag olyan kortárs holland szöveggel dol-
goznak, mely kifejezetten az alkalomra író-
dott. A szerzôvel elôször megbeszélik a
darab fôbb elemeit – témáját, szerkezetét,
nyelvezetét –, majd elsô részének elkészül-
tével újra összeülnek. Az író a megbeszélés
alapján született új ötletekkel folytatja
munkáját. Amennyiben klasszikus szöveg
elôadására készülnek, a társulat megegye-
zik egy alapgondolatban, melybôl kifejtik a
darab egyik lehetséges értelmezését –
Manja Topper és Kuno Bakker csak ekkor
fog neki a fordításnak. 

Amint kész a szöveg, nagyjából feloszt-
ják a szerepeket, és elkezdôdnek az olva-
sópróbák, melyek szinte a premierig tarta-
nak. Igazi próbákról a Dood Paard eseté-

ben valójában nem beszélhetünk, mert szerintük közönség nélkül nem lehet játszani.
Egy-két nappal a bemutató elôtt felállnak ugyan az asztal mellôl, és a kész díszletek között
próbálnak, de a színpadi mozgást még ekkor sem tervezik meg: a földön üldögélve vagy
fel-alá járkálva játszanak. Az igazi próbák tulajdonképpen az elsô öt elôadás alatt zajla-
nak, amikor már a közönség reakcióját is beépíthetik elképzelésükbe, melyen improvizá-
ciókkal igazítgatnak. A társulat ezt az elsô öt elôadást tartja a legnehezebbnek, egyben a
legsikerültebbnek is, hiszen ekkor még nagyon kreatívak, frissek, míg a késôbbiekben elô-
fordulhat, hogy új ötletek helyett bevált sémákat alkalmaznak.   

A Dood Paard arra törekszik, hogy minden elôadás beteljesítse a színházi történés hic
et nunc egyediségét és megismételhetetlenségét: a társulat egy bizonyos darabot egy bizo-
nyos estén egy bizonyos színházi térben játszik. (Hozzátenném, hogy egy bizonyos kö-
zönségnek.) Az improvizációk frissességétôl áthatott, rendkívül intenzív és élô színpadi
jelenlét mindenképpen továbbgondolásra késztet, és ehhez járul a hagyományos értelem-
ben vett teátrális hatásra való rájátszás. A folyamatos szerepcserék megbontják a megszo-
kott színházi rendet: mintha a szerepek kísértetekként járkálnának a színpadon, s bárme-
lyik színész alakját felölthetnék – de mindegy is, hogy ki játssza Hippolytát vagy Laviniát,
amíg a kollektívát összekovácsolja a közösen kialakított koncepció. A Dood Paard reflek-
tál a mai színháznak a történetmeséléshez való viszonyára is. A Zomernachtliefde szerep-
kavalkádja addig bogozza a szálakat, míg végképp elveszítjük a fonalat. A Titus pedig egy-
szerûen lelövi a poént, amikor az elsô percekben egy színész a 77 híres dráma modorában
kivonatolja a darab cselekményét, és eljátszik a kortárs színházban funkcióját vesztett
szerzôi instrukcióval is. Sara de Roo felmondja az eredeti szöveg színpadi utasításait, ám
a színészek még csak véletlenül sem azt teszik, ami „írva van”. 

A színpadi jelenlét intenzitását és a színész önfegyelmét (kiszolgáltatottságát) fokozza,
hogy soha, senki sem bújhat a színfalak mögé – még átöltözéskor sem. Ennélfogva a
Dood Paard-elôadások megszokott kelléke valahol a színpadon egy nagy ruhakupac,
melybôl a színészek folyamatosan válogatnak. A kosztümök állandó cserélgetése pedig
nem a hitelességet célozza, hanem többletjelentést hordoz. A Zomernachtliefdében az öl-
tözködés egy folyamat része, és sajátos keretbe foglalja a darabot. Amikor a nézôk elfog-
lalják helyüket, halkan szól a nászinduló, és a színészek köznapi, makulátlan fehér ruhá-
ban sorakoznak a színpadon. Majd idônként lecserélnek egy-egy ruhadarabot, a hófehér
inget, nadrágot vagy szoknyát egy nagy szennyeshalomba dobják, s mindig valami feketét
vesznek fel helyette. Így az elôadás végén, amikor a színészek újra felsorakoznak – a vol-

Sara de Roo a Titusban
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taképpeni esküvôn –, temetôi a hangulat. A Titusban derékig érô
ruhakupacból válogatnak a szereplôk – gyilkosság után mindig új
inget húznak, gyakran le sem véve az elôzôt.  

A jelmezek tehát rendkívül egyszerûek, azonban a velük való já-
ték korántsem az. Ugyanez vonatkozik a díszletre is, melynek elsô
látásra amatôr színházi, self-made jellege van. A Titusban a színé-
szek egy csomó kopott kárpitozású fotel és szék labirintusában
jönnek-mennek. A nappaliszerû színpadon az ülôalkalmatossá-
gok nincsenek szembefordítva egymással, így ha a szereplôk leül-
nek, teljesen elszigetelôdnek, hiszen sosem látják partnereik arcát.
A székeken és a foteleken kívül – a nappali kellékeként – mind-
össze egy tévé látható, kimerevült képe békés családi vacsorát mu-
tat – finom utalásként a darab végi traktára, melyen Titus saját
gyermekeit eteti meg anyjukkal, Tamorával. A J. C.-ben a Heine-
ken-zászlók játszanak univerzális szerepet: szolgálnak oszlopok-
ként, házfalként, az összeesküvôk rejtekeként és frontvonalként.
Ezenkívül csak egy lóca, valamint egy öreg, rozsdás szélgép látható
a színpadon, amely természetesen mindig a legmegfelelôbb pilla-
natban indul be, például Marcus Antonius híres monológja végén.
A Zomernachtliefde összes díszlete egy hûtôszekrény – melyben a
színészek ruhákat és különbözô italokat tárolnak (Lysander/De-
metrius sörrel-borral próbálja engedékenyebb hangulatba hozni
Hermiát/Helénát) – és a világot jelentô deszkák. Ezek eleinte kerí-
tésként magasodnak a szereplôk mögött. Titánia és Oberon vesze-

kedése után a színészek egyenként döntik fel a léceket, és a szín-
padból kinô egy másik színpad, melyen láthatóvá válik egy felirat
is: AUTIFUL YOU ARE SO BE (kb. NYÖRÛ VAGY ANNYIRA
GYÖ).

Az elôadásban mindössze a közismert, elhibázott dalszöveg-
részlet szól a szépség esztétikai kategóriájáról – semmi sem tö-
kéletes, ahogy a szerelem, a nô, a színházi este, sôt a nézôk
sem. A közönség is nevetségessé válik: az elôadás vége felé a szí-
nészek egyszer csak elhallgatnak, a beálló csendben egyre nagyobb
a feszültség, míg végre néhányan bizonytalanul tapsolni kezdenek
– és a játék persze folytatódik. 

Annak ellenére, hogy a nézô ilyen könnyen „becsapható”, a
Dood Paard természetesen bízik abban, hogy elôadásaik a közön-
séget felelôsségteljes gondolkodásra késztetik. Kiindulópontjuk
szerint a színház beszélgetés a színészkollektíva és a nézô között
– s a társulat nem kész válaszokat kínál, hanem kérdéseket tesz
fel. Hogy ez az aktus milyen fontos a közönséggel való kommuni-
kációban, a Zomernachtliefde színlapjának tizennégy kérdô mon-
data mutatja – többek között ilyenek: Vajon Theseus tényleg sze-
relmes Hippolytába? Csinálta „azt” Oberon Hippolytával? 

A közönség a válaszokat az elôadás után önmagában hivatott
megtalálni, a társulat erre csak lehetôségeket kínál. Avagy Kuno
Bakker szavaival: „Mi csak a hozzávalókat adjuk. Gondolkodnod
neked kell.”

Manja Topper a J.C.-ben 
S a n n e  P e p e r  f e l v é t e l e i
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holland Hotel Modern társulat a báb- és színházmûvészet
határvidékein kalandozik, munkája során a videotechni-

kának is kiemelt szerepet adva. Az Európa-szerte jól ismert, ran-
gos fesztiválokon rendszeres vendégnek számító együttes Buda-
pesten is bemutatott elôadása az elsô világháborút emeli szín-
padra egy véletlenül elôkerült, különleges forrásra támaszkodva.

A társulat egy Marseille-ben élô barátja egy antikváriumban
izgalmas kézirathalomra bukkant, amely egy, az elsô világháború
alatt a német frontra vezényelt francia katona, bizonyos Prosper
naplójegyzeteit és szeretteinek írott leveleit tartalmazta. A társu-
lat tagjai e szövegekbôl, töredékekbôl hozták létre alkotásukat,
A nagy háborút.

Különös, milyen módon borítja rettenetes árnyékba az elsô
világégést a második. A mindig fokozható szenvedés, az önmagát
folyamatosan túllicitáló halál, ôrület és kegyetlenség az emberi
történelem során kétszer is – egymást mindössze három évtized-
del követô – pokoli hullámgyûrût vetett a XX. század során. Az
elsô világháború összes borzalmával napjainkban lép át az „élet-
telen” történelembe. Legfiatalabb bakái közül maroknyi
matuzsálem korú ha élhet még. Torokszorító belegondolni, hogy
három évtized múlva a második világháború lép át ugyanebbe a
tartományba. Túlélôi, tanúi, elszenvedôi ma még köztünk vannak,

hogy saját személyes történetükkel figyelmeztessenek, mire ké-
pes az ember és mûve, a nagypolitika. 

Ostobaság és erkölcstelenség a szenvedést összeméricskélni,
colstokkal bûvészkedni a hullahegyek közt. A holland társulat az
elfeledett, újabb keletû sátáni indulatokkal „túllicitált”, a múltba
süllyedt elsô nagy háborút, ezt a ma emberének már oly messzi
katasztrófát eleveníti meg. Teszi ezt úgy, hogy nem egyénít – az
egyesbôl következtet az általánosra. A Hotel Modern elôadása
Prospernek, minden háború minden Prosperének állít emléket.

Játékosan, fanyarul vázolják fel az elôadók az 1914-es Európa
képét, adnak kisiskolások számára (itthon legalábbis) követhetô
helyzetleírást. Színpaduk különbözik minden általam valaha
látottól. A térben terepasztalok, felettük baldachin, köröttük te-
kintélyt parancsoló csôkígyók tekergôznek. A földön számtalan
mûanyag rekesz a kellékekkel, mintha az elôadók még csak ki se
csomagoltak volna. A szín bal oldalán hang- és fénypult, olyan
arzenállal, mintha egy profi szinkronstúdiót telepítettek volna a
Trafóba. Kapcsolótáblák, kábelkötegek, hangeffekteszközök ve-
szik körbe a pulpitust. A szín – egyben mûhely – közepén írásve-
títôféle áll. Ez alatt indul el a történet. Egy kevéssé hangsúlyos
ponton szék és kislámpa szolgálja a darab szövegét felváltva ol-
vasó színésznôket. 

Terepasztal-színház 
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A színpad valamennyi történését kamerák rögzítik, és a háttér hatalmas vetítôvászná-
ra kivetítik, akkora méretben, mint egy standard moziteremben. Az írásvetítô alá helye-
zett ládák vízszintes síkja kivetítve függôleges rusztikus felületet láttat, majd kávéházi
moraj hallatszik, egyre hangosabban. Jól kivehetôen idôs emberek beszélgetnek. Szinte
azonnal beugrik: veterántalálkozó hangjait halljuk. A háttérben dallamfoszlányok –
öreg, remegô hangon elôadott bakanóták talán. A vetített kép peremérôl hatalmasra
nagyított, roppant élethû, gipsz öregemberfej bukkan elô. Aztán még egy és még egy.
A fejeket finoman mozgatják. A bácsik mozdulatlan arccal beszélgetnek, vagy csak mé-
regetik egymást – semmi olyat nem tudnak elmondani a másiknak, amit az ne tudna
már. A hatás bámulatos: a hang és az arcmások azonnal konkretizálják a kiinduló szitu-
ációt. A fehér arcok közé egyszerre „bebukkan” egy fekete öregemberé is. Fanyar, várat-
lan gesztus. Az ember elmosolyodik, és aztán elszégyelli magát kicsit. Hiszen 1914 és
1918 közt „világ”-háború volt – csak soha nem beszélünk arról, hogy a gyarmattartó ha-
talmak távoli földrészek hány százezer fiát küldték a nagyrészt európai vágóhidakra.
Közben a kép születésének minden mozzanatát követhetjük. Látni a könnyû civil ruhá-
ban a ládák mellett térdeplô elôadókat, figyelhetjük, hogyan veszik elô, majd csomagol-
ják el az újabb és újabb jelenetek kellékeit. A holland társulat semmiféle takarást, para-
vánt nem alkalmaz. Nem pusztán a létrejövô, olykor egészen bravúros képek, de létreho-
zásuk folyamata is az elôadás egyértelmû része. Kicsit talán a „figyeljék a kezemet, mert
csalok!” szellemében.

A következô képben Európa korabeli térképe vetül elénk, és a történelmi elôzmények-
kel ismerkedünk. Szó van itt Freudról és Einsteinrôl, az ipari forradalomról, a metropo-
liszok létrejöttérôl és a mindjobban erôsödô politikai feszültség okairól is. A pár mondatos
kép végén Szarajevóig jutunk el. Míg a szöveg megy, a térképen szellemes tárgyszínház
zajlik. Amikor például arról van szó, miként háromszorozódott meg Berlin lakossága
negyven év alatt, elôször egy kis makett-templomot látunk, melyet egy jókora ugyan-
olyanra cserélnek. A narrátor részletesen beszámol Ferenc Ferdinánd vesztérôl (a Gavrilo
Principet bevetô nagyszerb Fekete Kéz mozgalmat fekete kesztyû jelképezi). A nagybetûs
Történelem tényeit hosszan sorolják: listát hallunk, ki kinek üzent hadat, és halljuk a
hadviselô államok nevének végtelen sorát is (bár az olyan államnevekkel, mint „Észak-
Afrika” vagy „Arábia”, nem nagyon van mit kezdeni.)

A játék színtere az elsô személyes sorok elhangzásával tevôdik át a terepasztalokra. Elô-
ször a frissen bevonult Prosper szavait halljuk. Az asztalok gondosan megvilágított síkján
föld, makettek, növények, hétköznapi tárgyak regimentje. A tenyéréllel a földhalomba
vágott mélyedés lövészárok lesz, a petrezselyemzöld erdô, a padlókefe sörtéje nádas.
A bravúros képeket miniatûr kamerák rögzítik, melyek roppant közelrôl, alig néhány cen-
timéterrôl követik a mágiát, melyet a három animátor elôidéz. A tálcán elférô csatamezôn
ólomkatonák menetelnek, a sûrû, fekete sárban, a lövészárok labirintusában talpaló
katona, akinek csak csizmáját látni, valójában két ujj, melyre apró lábbelit húztak. A sár
maga mézzel kevert föld, a széjjelhajigált pallók fogpiszkálónyi fadarabkák. A Hotel
Modern újrateremti a háború poklát, de játékosan mindentudó kreativitással el is távolít
tôle. A géppuska kelepelését a hangtrónusban bûvészkedô technikus állítja elô rejtelmes
tárgyakon, ô adja a bombák sivító hangját és a detonáció székbôl kilökô dübörgését is.
Miközben a távolból látjuk, amint az elôadók boszorkányos fürgeséggel, egy mûtét stáb-
jának precíz összeszokottságával ügyködnek az asztalok körül, egy idô után az egész
borzalom mûködni kezd, élettel telik meg, ahogyan a levegô is olaj és lôpor nehéz, valósá-
gosan szétpöfékelt szagával. 

Mindeközben pedig a francia katona egyre borzalmasabb történeteit hallgatjuk. A har-
cias eufória megkopik, a katonás kedélyt, a mesélô kedvet egyre nyomasztóbb belsô
monológok váltják fel. A néhány mondatnyi, kiemelkedô fogalmazókészségrôl tanúskodó
leírásokból a háború igazi pokla bontakozik ki. Egy fiatalembert hallunk villámgyorsan
felnôni és megöregedni, aki mellôl naponta tûnnek el a bajtársai. 

A Hotel Modern terepasztalain szünet nélkül dolgoznak a kompresszorból sûrített le-
vegôt, könnyen éghetô gázt lövellô fecskendôk. Papírváros ég le dermesztô élethûséggel.
A sziszegve elôtörô légáram széjjelrepíti a göröngyöket. A meggyújtott gáz gomolygó
tûzgömböket formáz, megperzselve a növényzetet. A sárban apró bábu hever: egy ellôtt
lábú katona, aki nem az életéért, hanem a haláláért könyörög. Tenyérnyi temetô gyufa-
szál-keresztjei közt pásztáz a modellvasútsínre szerelt minikamera. A pusztulás ricsaja, az
infernó dübörgô hangjai töltik be a teret. Apa keresi a hantok alatt egyetlen elesett fiát.
Cipôsdoboznyi német bunkerben riadtan kémlel körbe – a mi tekintetünkkel – a francia
osztag. Minden apró részlet stimmel, de semmi sem kínosan pontos. A valódiság illúzió-
ja cél, de nem kényszer. 

A rotterdami társulat megrendítô produkciója az értelmetlen pusztulás hétköznapjaiba
vezet el. A kontinenst behálózó, sok ezer kilométer hosszú lövészárokrendszer egyetlen
néhány méteres szakaszához. Egy érzô, gondolkodó ember személyes élményeihez. És
még az se derül ki – talán mert nem is tudható –, hogy Prosper, a krónikás egyáltalán túl-
élte-e az értelmetlen háborúk talán legértelmetlenebbikét, legvéresebbikét. 

3000 darab 8 centiméteres, csíkos rabruhás
báb. A színpadon egy épületegyüttes hatalmas
makettje, térdig érô kémény, füstös barakkok,
szögesdrót, vakvágányban végzôdô, a ku-
lisszák mögül bekanyarodó vonatsín. A tár-
gyak szürkék, barnák, porosak, egyedül a vo-
natból kiszállított bábok ruhája színes: vilá-
goskék estélyi ruha, piros kockás télikabát, tar-
kabarka sál – és a vörösen világító „Arbeit
macht frei” felirat. A Hotel Modern a Tábor
életét mutatja be. 

Az 1997-ben alapított rotterdami társu-
latot már láthatta a magyar közönség: A nagy
háború címû elôadásukat a Trafóban mu-
tatták be a Határesetek sorozat keretében.
A színész Pauline Kalker és Arlène Hoorn-
weg és a képzômûvész Herman Helle a
színház és a bábmûvészet között keresi a
kapcsolatot. Színházi nyelvükben egyfor-
mán fontos szerephez jutnak a hangok, a
tárgyak – olykor önmagukban képzômûvé-
szeti objektumok –, a színészi játék és az
intermedialitást szolgáló vetített képek.
Elôadásaikban a világ egy szeletét terep-
asztallá kicsinyítik, a teret méretarányos
kellékekkel és bábokkal népesítik be, s a
színészek egyszerre játszói és mozgatói da-
rabjuknak. A néhány négyzetcentiméteren
játszódó jeleneteket miniatûr kamera se-
gítségével az eredeti mérethez képest ha-
talmassá nagyítva kivetítik – akár egy ani-
mációs filmben –, ami különös perspektí-
vaváltásokat tesz lehetôvé: a nézôk egy-
szerre figyelhetik a vásznat és a színpadot.
Kísérletezô módszereik nem riasztják a szé-
lesebb közönséget, hiszen témáik könnyen
hozzáférhetônek tûnnek. Egy világváros
hétköznapi életét mutatták be például
Heden Stad (1998, Maváros) címû elôadá-
sukban, s a szürreális Slakkesporen (2001,
Csiganyomok) egy, a szenilitás szélén álló
öreg hölgy napjairól szólt. Korábbi pro-
dukcióikhoz képest egyre erôteljesebben
háttérbe szorul a színészi dikció, s alkotá-
saik egyre inkább hasoníthatóak hangköl-
teményekkel kísért képzômûvészeti instal-
lációkhoz.   

A Hotel Modern a fenti metódust alkal-
mazza legújabb elôadásuk, a koncentrációs
táborokról szóló De Kamp (A Tábor) során
is, azonban itt a módszer minden egyes
mozzanata többletjelentéssel telítôdik. A
tábor lakói saját akaratukból mozdulni
képtelen, törékeny, törpe bábokká degra-
dálódnak, s olyan erô mozgatja ôket, mely-
nek természetét csak találgatni tudjuk (ter-
mészetesen a színészek, de ezen túl: a tör-
ténelem? avagy valamiféle istenek?). A
mozgatók végig jelen vannak a színpadon,
a térdig érô épületek között guggolva bo-
nyolítják az eseményeket, s a bábok végtag-
jait mozgató drótok a vetített képeken jól
látszanak. Mindez a táborlakók nem em-
beri, hanem ikonjellegét hangsúlyozza.  

A csíkos rabruhába öltöztetett bábuk
egyszerre képviselik a tömeget és az egyént:
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külsô jegyeikben sok a hasonló vonás, ugyanakkor különböznek is
egymástól. Mindannyian kopaszok, szemük helyén gödör tátong,
arcuk hófehér. Az egymástól való különbözés egyetlen jele, hogy
mindegyik bábu arca, mint megannyi Guernica-alakzat, más
aszimmetrikus formába torzult.

A nyelv sem egyéníti a bábokat, és a döbbenet csendjét is fo-
kozza, hogy az elôadás alatt egyetlen szó sem hangzik el. A darab
ugyanis nem személyes történeteket mutat be, hanem kommentár
nélkül ábrázolja a tábor életének jeleneteit, nagyjából egy nap nar-
rációs keretében. (Építkezés; akasztás; a vágányra vonat dübörög
be, a mozgatók a vagon tetejét leemelve kiveszik a kartonlapra ra-
gasztott, színes ruhába öltöztetett bábukat, sorba állítják ôket a
kormos, füstös épület felé; egy egyenruhás katona halálfejes dobo-
zokból kristálycukrot önt egy lyukba; a táborlakók talicskán ki-
hordják a meztelen bábukat [testük áttetszô mûanyag]; a nemré-
giben érkezett bábok levetkôznek, a katonák és a táborlakók bete-
relik ôket a zuhanyzóba, a kamra elsötétül; kôfejtés; egy egyenru-
hás alak püfölni kezd egy földön fekvô táborlakót, a báb tehetetle-
nül vergôdik ide-oda; masírozós zene hallatszik, s több ezer rab-
ruhás báb vonul el a kis kamera elôtt, felsorakoznak, a kamera vé-
gigmegy a tömegen, minden arcot bemutat; esteledik, de a krema-
tóriumban még dolgoznak; a kamera végigmegy a halottakon; egy
rabruhás bábu a szögesdrótra veti magát; a levetett ruhákat teher-
autó szállítja hatalmas kupacba; a kamera egy barakkot mutat be-
lülrôl: apró fejek szorosan egymás mellett, némelyik bizonytalanul
a fény felé fordul; s az alvók békés szuszogásával ér véget az
elôadás.)  

A hangok egyébként is fontos szerepet játszanak. Annak elle-

nére, hogy emberi szó nem hangzik el, folyamatosan hallunk vala-
milyen zajt. Amikor beülünk a nézôtérre, egyfajta nem e világi,
halk, kellemetlen szörcsögés fogad, s a késôbbiekben is folyama-
tos a háttérzaj, mely a legkülönbözôbb hangulatokat erôsíti, a ki-
látástalanság érzését fokozó szélsüvítéstôl a reményteljes madár-
csicsergésig. A helyszíneken elhelyezett mikrofonok közben elvi-
selhetetlenül hangossá erôsítik a bábok és a tereptárgyak mozgása
által keletkezô mellékzajokat. Csupa nyomasztó, kellemetlen
hang: a vonat kerekeinek baljós dübörgése, az egyenruhás ôr
záporozó ütéseinek puffanása, a talicska kerekeinek nyikorgása.
Csupán az elôadás végén teljes a csönd – a közönség számára
egy pillanatig sem kétséges, hogy csak egy perc múlva kezdhet
el tapsolni.  

Megkerülhetetlen kérdés, hogyan viszonyul a De Kamp a holo-
kauszthoz, illetve más, a témához kapcsolódó alkotásokhoz. Leg-
inkább egyfajta kommentár nélküli Auschwitz-portrét kapunk,
amely azonban mûvészi mélységeiben a nézôben egyfajta didakti-
kus és dokumentarista részletek nélkül inspirált, személyes holo-
kausztélményt alakít ki, a Libeskind tervezte Berlini Zsidó Mú-
zeum építészeti megoldásaihoz hasonlóan. A múzeum kiállított
tárgyak nélkül, folytonosan kanyargó, szûkülô és táguló folyosói-
val beszél a történelemrôl. A voidok, az üres terek pedig a holoka-
uszt okozta pótolhatatlan hiányra figyelmeztetnek, s a látogató-
ban keltett szorongás a zárt, sötét toronyban elviselhetetlenné fo-
kozódik. Ez az ûr a De Kamp elôadása során leginkább az emberi
nyelv hiányában van jelen, tehát nemcsak a megsemmisítés, ha-
nem az elnémítás tényére is emlékeztet – a holokauszt áldozatai-
nak nevében ma már csak mûvészi alkotások beszélhetnek. 

R á d a i  A n d r e a

1 báb = 430 ember
■ H O T E L  M O D E R N :  D E  K A M P  ■

Pauline Kalker 
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Hétfô esti MOZISZÍNHÁZ
a Színházi Intézetben

Régi korok színházi elôadásainak rekonstruálásához kevés esz-
köz áll rendelkezésünkre. Olykor csak közvetett bizonyítékokkal
rendelkezünk még arról is, hogy egyáltalán volt-e az adott
elôadás. A szemtanúk vallomásaiból, a kritikusi reakciókból, a
körülmények vizsgálatából kialakíthatunk ugyan valamilyen
képet, de az elôadást magát tárgyi mivoltában csak a fotográ-
fia, a hangfelvétel és különösen a mozgókép elterjedése óta
tudjuk szemlélni. 

Sorozatunk egy átmeneti kor „termékeit” vizsgálja ebbôl a
szempontból. A hangosfilm, amelyet az elsô idôkben nem alap-
talanul neveztek lefényképezett színháznak, a harmincas–negy-
venes években számos olyan alkotással örvendeztette meg a
közönséget, amelyek színházi vonatkozása egyértelmû. Soroza-
tunkban ezek közül válogatunk. A fennmaradt filmeket nem
egyszerûen levetíteni szeretnénk, ezt a televíziók az utóbbi idô-
ben gyakran megteszik. A filmek részleteit az akkori színpadi
elôadások rekonstruálásához hívjuk segítségül, és bizonyítani
szeretnénk, hogy a szükséges mûfaji transzformáció ellenére is
közvetítenek valamit a kor színházáról.

Május 8. ÉN VOLTAM
Meller Rózsi színdarabját, amely a Belvárosi Színház nagy sikere
volt, Bárdos Artúr vitte filmre, a színpadon és a mozivásznon is
Bulla Elma játszotta a fôszerepet, partnerei: Törzs Jenô, Uray
Tivadar, Kiss Ferenc, Vaszary Piri, Csortos Gyula. 

Házigazda: Gajdó Tamás és Szabó István.

A program minden alkalommal este hatkor kezdôdik.

ÚJ SZÍNHÁZI SZERZÔDÉSEK
Az Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet átdolgozta,
újrafogalmazta középtávú stratégiáját, amelyben többek között
fontos feladatként határozta meg egy átgondolt és mûködô
intézményi kapcsolatrendszer kialakítását s ennek kapcsán az
eleven és kölcsönös kommunikáció megteremtését a színházi
élet szereplôivel.

A tervek szerint egy valós együttmûködés nemcsak az OSZMI,
hanem a partner színházak, társulatok, befogadóhelyek javát is
hatékonyan szolgálhatja.

Valódi tartalmi és érdemi együttmûködés, naprakész infor-
mációáramlás megvalósítása tehát a cél, s ennek megfelelôen a
kapcsolat ütemezett formába öntése. A legtöbb színházzal már
több évre visszatekintô szerzôdéses viszony áll fenn, ugyanakkor
elengedhetetlen ezek felülvizsgálata, aktualizálása, illetve a többi
intézmény és szervezet bevonása. A partner színházakról folya-
matosan frissített nyilvántartás készül, amelynek segítségével a
színházak közötti kapcsolatfelvétel is egyszerûbbé válhat, egy-
fajta kommunikációs és szakmai csatornaként mûködtetve a
Színházi Intézetet.

Summary

The first column of this issue is devoted to the present state and the
possible future of our venues. István Szabó analyzes the metamor-
phosis of the National Theatre. (The theatre bearing this name was
rebaptized in 2000 to Hungarian Theatre and in 2002 a new
National came into being.) László Sz. Deme examines this new
National from various aspects: program, acting, directing, sceno-
graphy and the finished productions. László Zappe returns to the
former National, now Hungarian Theatre, and sums up its activity.
István Nánay, as co-ordinator of the events, introduces the so-
called Alternative Theatre Project; within the framework of this
project 17 „alternative” or fringe companies performed in the
show-case of the Thália Theatre. Finally well-known Rumanian
director, Victor Ioan Frunză, who as guest director spent six weeks
in Budapest, gives an account of the Hungarian productions he saw
during his stay.

Critics who contributed to this issue are Tamás Tarján, Tamás
Koltai, Szabolcs Székely, Judit Szántó, Gábor Galambos, Csaba
Kutszegi, Andrea Stuber, Dezsô Kovács, Balázs Urbán and Dóra
Trifonov. They review in turn Roland Schimmelpfennig’s A Woman
from the Past (Örkény Theatre), Paul Foster’s Elizabeth I. (students
of Kaposvár’s theatre faculty at the Kaposvár theatre), Ignác Nagy’s
An Election in Hungary, reworked by Lajos Parti Nagy (József Attila
Theatre), Ferenc Molnár’s Riviera (Radnóti Theatre), Ödön von
Horváth’s Don Juan Returns from the War (Eger), Poultice – a
straight play by dancer-choreographer Réka Szabó, Tchekhov’s The
Wood Demon (Kecskemét), an adaptation of Shakespeare’s A Mid-
summer Night’s Dream (Studio of the József Attila Theatre),
Tchekhov’s The Cherry Orchard (Hungarian section of the Maros-
vásárhely/Tirgu Mureş National Theatre) and The Daniil Harms
Project – a clown-show composed and acted by Zoltán Perovics and
Oleg Zhukovsky and based on works by Soviet author Daniil
Harms.

The column on modern dancing features critics Tamás Halász,
Virág Vida, Csaba Kutszegi and Ádám Mestyán who saw Yvette
Bozsik’s Public Bath Turandot (The Chamber), Milan, a new work of
the Pál Frenák Company (Trafó), József Hámor’s The One and Klára
Pataky’s Bolero (Trafó) as well as József Hámor’s Red (MU Theatre)
and finally two productions by Germany’s Felix Ruckert Company:
Mushroom and Secret Service (Trafó).

Tamás Márok talked to Edina Bátyai, managing director of the
Szeged Open Air Festival about the program of the manifestation
and the reconstruction of the stage. 

In a column called „Workshop” Mihály Vargha outlines the radical
rebuilding of Székesfehérvár’s Vörösmarty Theatre. 

In the first part of our column „World Theatre” Judit Csáki offers
her view of the Torino Festival where Harold Pinter was recipient of
the Europe Prize, while prizes for the New Theatre Language went
to director Oskaras Koršunovas and Hungarian-born dancer-
choreographer Joseph Nadj.  

The second part of this column is centred on the Netherlands.
Tamás Vereb introduces several Dutch avant-garde companies;
Andrea Rádai saw the fourth part of the cycle „Shakespeare
STOCK” of Amsterdam’s Dood Paard company, made up of four
plays by Shakespeare; Tamás Halász describes The Great War as
performed by the company Hotel Modern, while, in her second
contribution, Andrea Rádai examines The Camp, another produc-
tion by Hotel Modern.

Play of the month is An Election in Hungary, a XIX. century text by
Ignác Nagy, as reworked by present-day author Lajos Parti Nagy.  
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KKÖÖZZLLEEMMÉÉNNYY::
Elfriede Jelinek múlt havi mellékletünkben közölt Pihenô, avagy
mind ezt csinálják címû darabjának fordítása és felolvasó színházi
elôadása az Österreichisches Kulturforum Budapest támogatá-
sával és Christian Oberwagner személyes segítségével jött létre.
A mû magyarországi színpadi elôadásának jogait a Creatív Média
Színházi Ügynökség képviseli. 

Múlt havi számunk 14. oldalán a Tarján Tamás írásához tartozó
lábjegyzet elsô mondata helyesen a következô: „Jelen írás elsô
változata 2004 ôszén a Fôpolgármesteri Hivatal felkérésére, elsô-
sorban Schiffer János fôpolgármester-helyettes úr tájékoztatásá-
ra keletkezett, két olyan színházról, amelynek nem Budapest fô-
város a fenntartója.” Ezúton köszönjük Schiller János úrnak, hogy
átengedte és elküldte a tanulmány szövegét.
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