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SzABO ISTVAN

Nemzeti — M agyar — N emzetl

H arom szinhaz, vagy talan csak kettd, bar a jov8re nézve az is
megkockaztathato, hogy csak egy. J6slasok helyett azonban
nézziink inkabb visszafelé. Lassuk szinhazi szempontbél a torténé-
seket. Ahogy tavolodunk az id8ben, ugy lesz egyre kevésbé érdekes
a napi politika néz8pontja, és maradnak a tények, még akkor is, ha
— mint itt is lathat6 — a torténelem még igencsak belenyilik a maba.

2000. szeptember 1-jét8] a Pesti Magyar Szinhaz nevet kapja a
Hevesi Sandor téren addig m{ikddott Nemzeti Szinhaz. Az akkori
indoklas szerint azért, mert ez a név innentdl kezdve mar az épiilé
j Nemzeti Szinhazat illeti meg.

Minden szinhaztorténet alapjat az épuletekben a tarsulatok
(személyek) altal létrehozott el6addsokban megnyilvanulé folyto-
nossag képezi. Szamos példat tudunk arra, hogy valtozott az épii-
let, és kltdzott a tarsulat, maskor pedig ugyanabban az épiiletben
kicserél6dott az egész személyzet, 4m itt valamilyen, ezekedl eltérs
variacié valdsult meg. Ha valamivel kapcsolatban a tradici6 és a
orténelmi folytonossag kérdésének felvetése nem indokolatlan,
akkor az éppen a Nemzeti Szinhéaz. Erdemes tehat megvizsgalni,
mi is tortént. A kialakult helyzet két értelmezésre ad lehetSséget.
Az egyik szerint ezzel a gesztussal visszakanyarodtunk a kezdetek-
hez, és a Nemzeti Szinhéz szézhatvan év utdn visszakapta eredeti
nevét, amelyet 1837 és 1840 kozdtt viselt. Ez persze nem a kdzben
eltelt évtizedek kiiktatasat jelentette. Ellenkez&leg, sokkal inkdbb
azt, hogy ekkort6l — nem 1évén olyan hely, ahol a Nemzeti Szinhaz
mi{ikodétt volna — a tdrténeti folytonosségot a Pesti Magyar Szin-
haz biztositja Gjra. A mésik értelmezés ennél egyszeriibb, de sok
biiszkeségre nem ad okot: 2000 szeptemberét3l 2002. marcius
15-ig nem mdikoddtt Magyarorszagon (éllami) Nemzeti Szinhaz.
(Vidéken mitkodtek ekkor is, mint ahogy el8tte és utana is, Nemzeti
elnevezési, de nem ,,nemzeti statusban” 1év8 varosi szinhazak.)

Mi tortént ezutdn 2002-ben? Megnyilt egy j épiilet, s a benne
szervez8d§8 tarsulattal egytitt ez lett a Nemzeti Szinhaz, amely
semmilyen vonatkozasban nem kapcsolodott jogel8djéhez, a Pesti
Magyar Szinhazhoz. Ez a tény némiképp megkérdgijelezi a folyto-
nossagot. A cserbenhagyott tarsulat régi helyén tovabb miikodve
lelkében teljes joggal maradt tovébbra is ,nemzeti”. Tobbek ko-
zott azért is, mert a Csiszar Imre igazgatdsa alatt visszaallitott
6rokos tagsag intézménye is az itt maradt szinészeket illette meg.
Persze A Nemzet Szinésze cim 4rnyékaban nem sok fény vetil
arra, aki a Magyar Szinhaz térsulataban A Nemzeti Szinhéz Oro-
ks Tagjanak mondhatja magt.

Miként irhat6 le ezek utin a mai helyzet? Az egyszer(ibb megfo-
galmazas azt mondja, hogy van egy hivatalos és egy latens ,nem-
zeti”, amelynek 4j azonossagtudata még nem alakult ki. Erthets,
tagjai szivében élt egyfajta folytonossag. Taldn csak azzal a ki-
16nbséggel a korabbiakhoz képest, hogy a szinhaz most teljesen
szélarnyékban van. Amit valészinfileg az érintettek jobban szeret-
nek, mint amikor minden megnyilvinuldsuk potencialis titks-
z&pont volt. Annak bizonyitasara, hogy milyen nehéz ezt a statust
definidlni, alljon itt egy rovid idézet a szinhéz honlapjarol:

»2000. szeptember 1-jét8] a nagy multd térsulat ismét a Pesti
Magyar Szinhéz nevet viseli, torténetének azonban kitérélhetet-
len része a régi Nemzeti Szinhaz tevékenysége” — kezd8dik a be-
mutatkozés, majd késdbb igy folytatédik: , Amint azt a beve-
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zetSben mar emlitettik, ez az épiilet 2000. szeptember 1-jétd] is-
mét a Magyar Szinhaz nevet viseli, tarsulata azonban a régi Nem-
zeti Szinhdz hagyomanyain nevelked8 és azt 8rz8 mivészekbdl
all. A Magyar Szinhéz szellemi otthona a huménumnak, a nemes
nemzeti és egyetemes emberi értékeknek. Célja ma is a magyar
drama felkarolasa, a hatarainkon kiviili magyar miivek szinpadra
segitése, ugyanakkor teret nyujt a vilagirodalom jeles miveinek is.
Kotelességének tekinti a klasszikus magyar dramairodalom fontos
darabjainak repertodron tartasat, a viligirodalom klasszikusaival
egyetemben. Mindezen miveket korunk legmagasabb m{ivészi
eszkozeivel és legkivalobb miivészeivel kivanja megszolaltatni.”
A nemzeti szinhazi hivatas fogalmazddik meg e sorokban.

A személyekben megnyilvanulé folytonossdg még szembe-
tingbb. Vitathatatlan, hogy mind a Magyar Szinhaznak, mind a
Nemzetinek tarsulata van. A tagsag kérdése azonban még ilyen
alapintézményeknél sem egyszer(: értelmezhetd munkajogi, il-
letve tartalmi — mondjuk Ggy: szinhdz-szakmai — szempontbol
(a tarsulati tagnak tekintett nyugdijas szinészek esetében 8ssze is
keveredik a kettd). A Szinhdzi E"vkdnyv 22000/2001-es évadban 61
szinészt sorol fel mint a régi Nemzeti nagyrészt kozalkalmazott
statusban 1év6 miivészét. Ok maradtak ott — maradtak méleatla-
nul ott — az 4j Nemzeti dtadasakor. Az akkori tarsulat létszama
azért ilyen nagy, mert harom jatszohelyre és egy nagy repertoarra
volt ,méretezve”. Id8s miivészek egész sorat ta‘r.talmazza ez a név-
sor, koztiik sok olyat, aki A Nemzeti Szinhéz Orokés Tagja cimet
kapta a nyolcvanas—kilencvenes évek forduléjan. Kéziilik nyol-
can — ahogy ezt a szinhaz honlapjan megfogalmazza — mar az ,égi
tarsulathoz” szerz3dtek. Tovabbi tiz személy masutt folytatta pa-
lyafutasat, vagy visszavonult a szinpadi munkatél. (Az akkori tar-
sulatbél egyediil Varga Maria lett tagja a Nemzeti Szinhaznak.)
Tehat a fogyas dsszesen tizennyolc {6, négy G szerz8dtetéssel az
egyenleg negyvenhét f6. A tarsulati tagként felsoroltak koziil hu-
szonegy miivész elmult hatvanéves, s igy bizonyara mar nem koz-
alkalmazott. A tarsulat tehat szlikebben értelmezve huszonhat
f6bdl all, ami egy ekkora szinhaz miikodéséhez sziikséges is. Az &
atlagéletkoruk negyven év, a négy 0j tag koziil kettd alatta, kettd
pedig felette van ennek. Figyelemre mélt6, hogy csak két miivész
fiatalabb harminc évnél, tehat a csapatot folyamatosan ki kell egé-
sziteni fiatal vendégekkel. Még igy is mindennapi tapasztalat,
hogy id8sebb szinészek kiizdenek jelent8sen fiatalabb szerepek-
kel. Az aktiv korosztalyban legtobben t-hat szerepet jatszanak el.
A repertoar b3séges: az évadban az Gj bemutatdkkal egyiitt tizen-
négy el6adas lathat6 a nagyteremben, a Sinkovits Imre Szinpadon
pedig tovabbi tiz. Itt is jellemz§ tehat az éltaldnos f8varosi
trend. A siker titka a nagy repertoar, a nagy havi valaszték, ami
egyet jelent azzal, hogy egy-egy produkciot csak igen kis elSadas-
szamban jatszanak, viszont ezért nagyon sokaig m{soron is tart-
haté. A Sik Ferenc altal rendezett My Fair Lady példaul immar ti-
zenkét éve szinesiti a kinalatot. Nyilvan az sem véletlen, hogy a
zenés miivek tudnak jobban megkapaszkodni, hiszen a kovetkezd
legrégebben jatszott elSadas az Istvin, a kirdly, ezt a Godspell ko-
veti. Osszességében a zenés miifaj van tilstlyban; legfeljebb a
klasszikus vigjatékok tudnak versenyezni vele. A marciusi misor-
ban a nagyteremben tizenhdromféle (!) el8adas jutott a huszonét
jatéknapra, ezek kozil kilenc estét 6t zenés vitt el.

A stididban tovabbi kilenc el6adéds bbvitette a valasztékot, igy a
hénap soran misorba iktatott huszonkétféleségbdl csemegézhe-
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tett a kozonség. Négy hétfdi sziinnappal szdmolva a huszonhét
maradék napbdl tizendton kettd, tizenkettdn pedig egy eléadast
tartottak. (A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a Sinkovits
Szinpadon négy vizsgael8adas is volt.)

A honlap szerint a szinhéaz rendez8i (akiket — az igazgaté Iglodi
Istvanon kiviil — stétus vagy legalabb folyamatosan juttatott fel-
adatok kotnek ide) Csiszar Imre, Guelmino Sandor és Pinczés Ist-
van. A miisoron 1év8 huszonkét el8adas koziil nyolcat jegyez Ig-
16di, harmat Pinczés Istvan, kettSt-kettSt pedig Csiszar és Guel-
mino. Mindenesetre nagy vendégjaras nincs, 2000 szeptembere
ota rajtuk kiviil még lehet8séghez jutott Berényi Gabor, Bruck
Janos, Czeizel Gabor, Szergej Maszlobojscsikov, Pozsgai Zsolt,
Vandorfi Laszl6 és Vidnyanszky Attila. A Magyar Szinhéz , kihir-
detése” 6ta a jelenlegi évad végéig, tehat hat szezon alatt, negyven
bemutatdt tartott, évadonként atlagban hatot. A valtozas néhany
ponton karakteresen kirajzolédik: konnyitett ,,nemzetis” reperto-
ar klasszikus vigjatékok talstlyaval, tovabbi latvanyos nyitas a ze-
nés miifajban az operett felé — ,a magyar drama felkarolasa, a
hatarainkon kiviili magyar mivek szinpadra segitése” pedig mint-
ha egy kicsit hattérbe szorulna.

A Nemzeti Szinhéz tdrténete csak latszolag egyszeriibb. A szii-
letés kinjai épptgy bénitélag hatottak és hatnak mindmaig, mint
ahogy nem véletlen az sem, hogy a Nemzetinek az 4j évezredben
betoltendd funkcidja sem lett igazi tisztazo vitdk targya.

A Nemzeti megépiilt, megnyilt — mondjuk tgy, hogy minden-
aron. Mert politikai tigy lett. Ennek aztdn sokdig kell viselni a ko-
vetkezményeit. Ahogy 1998-ban ,,szeptemberben az Erzsébet téren
leall az épitkezés” — idézet a Nemzeti honlapjan taldlhaté krono-
16giabol —, gy szallt ki a 2002-es parlamenti valasztasok eredmé-
nyének ismeretében az elsg igazgatd, Schwajda Gyorgy.

Megint egy kis szinhaztorténet. Szinhazat igazgatni a kordbbi
gyakorlat szerint azt jelenti, hogy az igazgaté miikddtet egy tarsu-
latot vagy egy épiiletet. Ebben az értelemben 2000 szeptemberétd]
nem volt Nemzeti Szinhaz Magyarorszigon, és a 2002. mércius
15-i nyit6 el8adas utan lett megint. Csak a torténeti hiiség kedvé-
ért: Schwajda Gyorgy elnok-vezérigazgatd bS masfél évig az épit-
kezést igazgatta, majd a nyitds utdn — és ez mar a szinhdztorténet
szempontjabol is feljegyzésre érdemes — két és fél honapig a szin-
hézat is. (Nemcsak a nyit el8ad4s, hanem az & rendezésében be-
mutatott A vihar-show is egyértelmlien az 8 m{ikddésének mijvé-
szeti terméke.) Utddai — Huszti Péter tizendt napig, majd az tigy-
vezetSbél ot és fél honapig valdsagos igazgatova avanzsalé Bos-
nyak Miklés — mar miivészeti kérdésekben is donthettek, s nem
csak a betonkever8ket koordinaltdk. Persze ne becsiljik le
Schwajda szerepét, hiszen rovid miikodése alatt is hosszt tavon
maradandét alkotott: & tette ki az els§ probatablat, 8 készitette az
elsd teljes évad programjat, és & szerzSdtette az els tarsulatot.

Alljon itt a névsor (forrasa a Nemzeti honlapja), amely mégis-
csak az épitésvezetd/igazgatd érdeme, és maig kihaté moédon hata-
rozza meg a Nemzeti m{ivészeti munkéjat: Basti Juli, Blasko Péter,
Borombovits Agnes, Hollési Frigyes, Kubik Anna, Laszlé Zsolt,
Major Melinda, Mészaros Istvan, Molnar Piroska, Murényi
Tiinde, Pasztor Edina, Pécz Ottd, Ratoti Zoltan, Stohl Andras,
Szalay Marianna, Szarvas Jozsef, Talliin Marianne, Téth Au-
guszta, Udvaros Dorottya, Ujlaky Laszlo, ﬂjvéri Zoltan, Vida Pé-
ter. Rajtuk kiviil Nagy-Kélozy Eszter, Raczkevei Anna és TorSesik
Mari lett a térsulat tagja — 8k évad kozben szerz3dtek. Ez a térsu-
lat tehét huszonot szinészbél allt. Az igazgatas szempontjabél at-
meneti id8szak utdn Jordan Tamés vezérigazgat6i kinevezésével
indult meg, és bizonyos fokig tart maig is a konszolidaci6. Jordan
kinevezése 2003. januar 1-jét8l 2007. december 31-ig szdl.

Az 5t év kétharmadénal tartva persze mér nem lehet mindent az
elézmények alapjin minGsiteni. Lehetne ehelyett az elvarasok
feldl, ha lennének ilyenek. Igen, a Nemzeti Szinhéz-eszmény ki-
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nyilvanitdsat hidnyoljuk ezzel. Nem ideol6giai tartalmakat, hanem
szinhazszakmai célokat lehetne meghatarozni, még akkor is, ha
ezek nem 6rok idSre szélnanak.

Lassuk a hozzaférhet8 dokumentumokat. Ma annyit tudhatunk
biztosan, hogy az orszdg szinhazi vezérhajoja Részvénytarsasag,
pontosabban Zartkor(i Részvénytarsasag, amelyet az 4llam nagy
valdszintiséggel szinhdzi tevékenység végzése céljabol tart fenn.
Vagy legalabbis azt sem zéarja ki az Alapit6 Okiratban 1év§ felsoro-
las, amely a folytathatd tevékenységi koroket tartalmazza. A £8 te-
vékenység mindenesetre ,alkotd és el6ado-miivészet”. (S ha ez
nem bizonyulna elégnek, akkor ott van tobbek kozétt a ,mérnoki
tevékenység”, az ,lizletviteli tanacsadas” vagy az ,.éptilet, hid, alag-
ut, kozmi, vezeték épitése”.) De ne legyiink igazsagtalanok, sz6l-
junk valddi szakmai tartalmakrol is. A kévetkezd idézet, mond-
hatni, a tizoldalas okirat egyetlen olyan mondata, amely eloszlat
minden félreértést: , A vezérigazgatd feladata az Alapité Okiratban
megfogalmazott tevékenységi kdrokben foglaltak ellatasa, kilons-
sen a magyar szinhazmiivészet hagyomanyainak apolasa, méhely-
és otthonteremtés a kortars dramairodalom részére.” Bizonyara
ezért kellett a tevékenységi koroket az emlitett irdnyokba kiter-
jeszteni, mondhatnank némi malicidval, de nem tessziik. Hiszen
tudjuk, hogy a Nemzeti Szinhaz Részvénytarsasagot egy épitkezési
feladatra alapitotta az allam, és ezt a lehet&séget célszer(i tovédbbra
is fenntartani. Szitkség lehet még arra, hogy sajat maga atépitését
ne kelljen kiilsg véllalkozokra bizni.

Komolyabb probléma, hogy a szervezeti formaval akar-e valamit
sugallni az 4llam. Mondjuk ki: nem. Nincs is még egy ilyen ,fajta-
sag” a minisztériumi intézmények népes tdboraban. Amennyiben
finanszirozasi szempontbdl nem aggalyos, hogy a minisztérium
millidrdokat ad egy tulajdondban 1év8 gazdasagi vallalkozasnak, ak-
kor val6szintileg mindegy. A szinhazzal kapcsolatos, vélhetSen
évente ismétlddd nem gazdasigi értékelések nem nyilvanosak,
ezért a tulajdonos elégedettségi foka — szandékaihoz hasonléan —
nem derithetd ki.

A jelenleg negyvenegy f6s tarsulatbdl tizennyolc alapité tagnak
szamit, amennyiben az indulst az alapitas fogalmaval illethetjiik.
Megint le kell sz6gezni, hogy a tarsulat nagysaga egy ekkora, két-
termes, nagy repertoarral jatsz6 szinhiz esetében minden bi-
zonnyal indokolt. A kijelentést persze 4rnyalja, ha az el6adésna-
pok egy részét vendégjarékok, meghivott produkcidk todltik ki,
mint amilyen a megyejaras, illetve a Pintér Béla Tarsulattal, a Sta-
di6 ,K”-val, illetve a Romén Sandorral val6 egytittmiikodés volt,
Ujabban pedig az egyre gyakrabban miisorba keriild Madhouse
tarsulat angol nyelv{i el6adésai sorolhatok ide. A Thélidval kozs-
sen bemutatott Az igynék haldla.

A statisztika azt mutatja, hogy sokat jatszik a Nemzeti: havonta
huszonnégy—huszonhat estén mindkét teremben kb. nyolc
eléadasos repertodrral, igy egy-egy darabra atlagosan valamivel ke-
vesebb, mint harom alkalom jut. A térsulat tagjai 6t-hat el8adas-
ban jatszanak, s ezzel meg a gyakori probaid3szakokkal havi elfog-
laltsaguk jonak mondhaté. (Vendégként mas szinhézakban ritkén
1épnek fel, néhanyan inkabb csak régi szerepeiket viszik tovabb.)

A Nemzeti miisora — legalébbis a szerzdket és a korokat illetSen
— gazdag, sokrétii, a két terem viszonylatdban kiegyensulyozott.
Talan csak kortars szerz8kbdl mutatkozik latvanyos hiany. A Jor-
dén Tamas kinevezése 6ta bemutatott huszonnégy darabot tizen-
hét rendezd jegyzi, Alf6ldi Roberttd] és Babarczy Laszlotol Szasz
Janosig és Zsotér Sandorig. Igaz, egynél tobb rendezése csak Ba-
lik6 Tamésnak, Vall6 Péternek és az igazgatonak volt.

Akét, egy 1618l fakadd szinhaz torténete ma mar csak parhuza-
mos. Latszolag nem zavarjék egymas vizeit. De mintha valami
mégsem lenne rendben. A kialakult helyzetet a korményszint( 4l-
lami heviilet okozta, de a bel8le szarmaz6 gondokat mér a kultura-
lis minisztériumnak kellene megoldania. A problémakat nemcsak
miniszterek, hanem immar korményok hagyomanyozzak tovabb
egymasra. Mar amennyiben van itt barmilyen probléma is.
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JATEKHELYEK - JELEN ES JO6VO

Szinhaz

Sz.

DEME LAszLO

Pénz, paripa, fegyver

FELIDON TUL A NEMZETI

SZINHAZ =

Nemzeti Szinhdz kapcsdan mdr régen nem az a kévdés, hogy kik, hol és milyen tereket létrehozva épitették fel, hanem az, vajon megtaldlta-e
a helyét. Ki fecsérli figyelmét csinya homlokzatra, a sz8nyeg tengerkék—darany pérositisdra, ha mindezt elhomalyositja az eldaddsok
fénye? Ki banja az Ssdi kukucska nagyszinpadot, ha fantasztikus produkcidk robbantjdak szét a szinpad és néz6tér kozti szakadékot? A Nemzeti-
ben van elegendd pénz, paripa, fegyver. Jorddn Tamds nehéz helyzetben volt: hatalmas feleldsség, oridsi feladat dsszevilogatni a szinészek javit,
megteremteni a Nemzeti egyéniségét, apolni a nemzeti hagyomdnyt és identitdst, kijellni dj ivanyokat. Igazgatéi manddatumdnak felén til letelt

az a hdrom év, amelyet sziikségesnek itélt az arculat kiépitésére.

PARIPA

A Jordan-éra kezdetekor még repertoaron volt a Schwajda
Gyorgy igazgatasa alatt sziletett Bdnk bdn. Vidnyanszky Attila
rendezése sikeresen 6tvozte egységbe a beregszaszi szinészeket, a
Nemzeti szinészsztarjait és a Kozép-Eurépa Tancszinhéz tanco-
sait, s bebizonyitotta, hogy kell invenciéval archaikus monument
is életre kelthet8, politikai irdnyultsgtol figgetlenil szilethet jo
szinhaz. Lekerult a repertoarrdl — hadd induljon tiszta lappal az 4
igazgato szinhédza. A Stidiészinpadon megbukott a Holnap reggel,
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Karinthy Frigyes alig ismert m{ive Hargitai Ivan kisérletez8 kedvii
rendezésében. Sebaj, majd sikeril egy masik kisétlet.

A Nemzeti jelenlegi iranyat m{isordbdl és tarsulatabdl lehet ki-
olvasni. A szinhaz repertoarjan jelenleg tizenkilenc m{ szerepel,
ebbdl 6t a mostani évad termése (Verebes Istvan Vidrva cimi da-
rabjat és rendezését levették a mirorrol), és még harom bemutatd
varhatd. Az imponélé szamok mogotti bels§ aranyok kevésbé biz-
tatdak.

Az digynék haldla koprodukci6 a Thélia Szinhazzal, ott megy.
MegkérdSjelezhetd a két angol nyelvii el8adas (One Set to Love és
The Complete Works of William Shakespeare — abridged ) repertoaron
tartasa, mert semmiféle kapcsolddasi pontot nem lehet folfedezni
koztikk és a magyar Nemzeti Szinhaz kozott. Jobban illene a
szinhazhoz, ha, mondjuk, Az ember tragédidjanak angol nyelvi
valtozatat vagy pedig angol nyelven feliratozott magyar nyelvi és
targy el6adast jatszana.

Roman Sandor a Revans cim, ugyancsak 6roklott tancproduk-
cibja atlépte a szézas szériaszamot, mégis kildg a sorbdl, hiszen a
Nemzeti gardajat egyediil Tér8csik Mari képviseli benne.

A maradék tizendt helyen vilagirodalmi és hazai klasszikus és
kortars dramék, valamint két gyerekdarab (Hamupipdke és Holdbeli
csonakos) osztozik. Elsd pillantasra a mar nemes vagy elavult pati-
nét szerzett miivek képviselik a repertoar tobbségét. De barmit in-
dokolhat j6 el8adas, izgalmas értelmezés vagy nagyszer( alakitas.
A hazai klasszikusokat Biré Lajos Sdrga liliomanak 4tdolgozott,
zenés valtozata, Csiky Gergely Buborékok cim(i komédiaja és Fiist
Milén viszonylag gyakrabban jatszott, Boldogtalanok cim@ dra-
maja képviseli. Vilagirodalmi kilonlegesség Calderontdl Az élet
dlom, Kleistt8l a Pentheszilea, valamint két, e cikk irasakor még
bemutatatlan el8adés, az Andromaché (Racine) és Hauptmann
A bunddja. Sikert és kihivést jelenthet Bulgakov A Mester és Marga-
ritdjanak adaptacioja, érdekes lehet Caragiale vigjatéka, a Farsang
és a két Szophoklész-dramat egyesitd Oidipusz is. A IIl. Richdrd és
Erdman Az ongyilkosa szdmomra hatreset, mert az ugyancsak
klasszicizal6dé vigjaték helyett izgalmasabbal is lehetne kisérle-
tezni, és Shakespeare-t8] is valaszthat6 lenne kevésbé preferalt
alkotas.

A kortarsak aranytalan kisebbségbe szorultak: a magyarokat
Héy Janos A Sendkja és a fiatal Bartis Attila Anydm, Kleopdtra cim(
tragédiaja képviseli — ez tll van az 6tvenedik el6adason. A kortars
vilagdramai termésbdl egyetlen md, Marina Carr A Macskaldpon

Holdbeli csénakos
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cim{ darabja van miisoron. Feltehet8en nem Upor Laszl6 drama-
turgon mult, hogy vilaghir kortars szerz8k nem talaltak utat a
Nemzeti szinpadara.

Ami a szinészeket illeti: a hatalmas térsulat személyenként ki-
valo, impozans szinészegyéniségek sora, akiknek itt a helyiik, de
mi az 6sszekdt8kapocs koztik a tehetségen kiviil? Hianyzik a mé-
vészeti vezetS. A meghivott rendez8kedl fiigg, sikertil-e a kilon-
boz8 iskolakbol egységes szinészi jatékot teremteni. Példaul a
Holdbel csénakosban Vallé Péter mindenkibd] el tudta csalogatni
avasari hangulathoz ill§, jatékos és harsanyabb szinészi kifejezést,
mig Sopsits Arpéd Oidipusz-rendezésében régimodibb szinhézat
jatszik Sinké Lészl6 és Bodrogi Gyula, mint Ratéti Zoltdn és Mar-
ton Roébert. Teljesen eltérd, de kiegyensulyozott stilust hoz a
Pentheszilea (Zsotér Sandor) és a Buborékok (Jordan Tamas); Ra-
doslav Milenkovi¢ A Macskaldpon-rendezésében egyenetlen a szi-
nészi teljesitmény.

Adédik egy lényeges kérdés: ennyi remek tehetséget el tud-e
latni megfeleld szereppel egy szinhaz? Térécsik Mari brilidns Ha-
berné, miatta érdemes megnézni a Boldogtalanokat. Bésti Julihoz
illik Hester, A Macskaldpon f&szerepe; Udvaros Dorottya felte-
het8en hasonlé okokbdl kapta az Anydm, Kleopdtra cimszerepét.
Csoma Judit jelenleg két jelentSsebb és egy jelentékeelen mellék-
szerepet jatszik, pedig ra is lehetne el6adast épiteni. Garas Dezs8
Misa Berlioz formatumahoz mérten csekély szerepét alakitja, de
rendezett is a Stidiészinpadon. Blaské Péter teljesitménye és fog-
lalkoztatasa kiegyensulyozott: kisebb és nagyobb szerepek sora-
ban bizonyithatja tehetségét. Hasonloképp igazolja Stohl Andras,
hogy nem uralkodott el rajta a langyos tévé-show-k renyhesége.
Kulka Janos nagyszeri III. Richéard, de Ratéti Zoltant és Csanké
Zoltant is lehetne mélyebb vizbe dobni. Gazsé Gyérgy (Korovjov-
t0] eltekintve) tobbnyire kisember-karaktereket kap, Laszlé Zsolt
pedig a dramai hs t6bb valtozatat eljatszotta mar — ideje lenne
valtozatosabb feladatokkal megbizni 8ket.

A Nemzetiben (is) dolgozé rendezdk névsora a szinészekéhez
hasonléan imponélé, de esetleges, koncepciotlan benyomast kelt:
tobbségiikben a hazai szinhaz nevet szerzett, kdzépkoru alkotoi.
Jordan Tamaés igazgatd hdrom rendezése mellett (Buborékok, Far-
sang, Az ongyilkos) a legtobb elSadast Vallo Péter jegyzi (Holdbeli
csonakos, 1. Richdrd, Az élet dlom és az Andromaché). Rajtuk kiviil
Baliké Tamas és Verebes Istvan duplézhat (a Tizenkét diihs ember-
rel és A bunddaval). Egy-egy rendezéssel képviselteti magat Acs
Janos (Boldogtalanok), Garas Dezs8 (Anydm, Kleopdtra), Mohacsi
Janos (Sdrga liliom ), Radoslav Milenkovi¢ (A Macskaldpon), Sopsits
Arpad (Oidipusz), Szasz Janos (A Mester és Margarita) és Zsotér
Sandor (Pentheszilea). Kar, hogy az eddigi bemutatok kéziil nem
sziiletett igazan meglep8, kilonleges. Mintha az alkotok szaméra
nem lenne tétje az el8adésoknak, csak passziobol rendeznének.

FEGYVER

Lathatéan kertl pénz a pazar diszletekre és a pompas kosztii-
mokre (példaul freskéra a Sdrga liliom kavéhazanak mennyeze-
tére) vagy az ,azsur és pliszé diadalara” (a Buborékokban).

Megnyugtatd, hogy a két gyerekdarab nem ésszehordott és el-
kent panelekbd] all 6ssze. A Hamupipdke egyszer(i eszkozokkel
elbeszélt mulatsdgos mese. A Studi6 ,K”-val kézos produkei6
pasztellszinekre festett 6riasi épitSjaték elemei kozt jarszodik
bunrakuszerlien mozgatott, puritan babokkal és a Rossini tri6 é16
zenei aléfestésével. Fodor Tamas rendezése ésszefogott, egységes
eldadést eredményez. A nagyobb gyerekeknek sz616 Holdbeli csé-
nakos szemkapraztatd, tarka, valoban mesés killitasy, szines, ve-
titett animaciéval, otletekkel dusitott tlizijaték a nagyszinpadon.
Vallé Péter nagyszerlien 6tvozi a modern technika lehetdségeit a
hajdani gyermekjatékok bajaval. Szinészek és babok valtjak egy-
mast folyamatosan, illuziok cstisznak egymasba, a szinhéz nagy-
szer( és élénk kavalkadja sziletik meg, remek szinészi jatékkal.

www.szinhaz.net

Sarga liliom

Jordan Tamés Buborékok-rendezése a szinhéz egyik sikerda-
rabja. A realista komédiajatszast kivalé szinészek produkaljak a
XIX. szézad végi enterir kidolgozott diszletei kozott: remek
»szcénakat” mutat be Udvaros Dorottya, és nagyszer Hollosi Fri-
gyes mint tilaraddan lelkes, naiv, mégis rimends vidéki pénzes-
zsédk. Az el8adas végére mégis nyitva marad a kérdés: mit tizen
Csiky Gergely tabldja a manak? Talan azt, hogy igy is lehet szinha-
zat csinalni.

Ugyanez az ,lizenet” viszont unalmas Farsangot és vontatott Az
ongyilkost eredményez. Szabaduszd rendezd megteheti, hogy ,,ha-
bos kakadt” vigyen szinre, a Nemzeti igazgatéjanak azonban
tobbet kellene felmutatnia. Parti Nagy Lajos sziporkazé Caragiale-
forditasa a vilag abszurditasat hangstlyozza, nem pedig célt té-
vesztett pofonok, repild habos pite és mokas jelmezek bohézatta
redukalt forgataga. A foloslegesen gazdag diszlet a burleszk il-
lusztralasara torekszik, rdadasul szétdarabolja a jatékeeret. A szi-
nészek jatéka is felhStlen bohockodéasba fullad; emberi viszonyok,
sorsok 4brézolasat legfoliebb nyomokban lehet felfedezni. A ,ro-
man jelleg” a — diis vagy gyér — szdrzet kiemelésére korlarozodik.

Mas jelleg(i problémaéval kiizd Jordan Tamas Az ongyilkosban.
A darab eredeti 6sszefiiggésrendszere a kommunista vilag bukasa-
val elvesztette aktualitdsat. Megmaradtak a vigjatéki helyzetek, a
karikirozott figurdk, a bohdzat. Az el8adés ezeket felhasznédlva
akar mulattatni, és nem talal (nem is nagyon keres) kapcsolatot
a mai élettel.
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Buborékok

Mahoz igazitottak viszont a Mohacsi
testvérek a , kddben ég8 banatta” atdolgo-
zott Sdrga liliomot. Rettenetesen fekete, de
nem beteges humor tombol, és groteszk
képek sorjaznak a szinen. Végeredmény-
ben megtudjuk orszagunkrol, hogy itt nem
lehet normalisan élni, de valahogy mégis
muszaj. Az id6vel valé b8kez(i bandsmod
eredményeként a tetjedelmes el6adas hely-
zetr8l helyzetre utaztatja a nézét: a vad ro-
hogés a kovetkezd pillanatban a torokra
forr, de utana lehet szusszanni. Csodalatra
mélt6 az a zsenidlis dramaturgiai és ren-
dezdi érzék, ahogyan a Mohacsik a dzsent-
ri vilagba komponaltdk a nagyon is odaill8
zenészbandat, élikon a torténetet tudtan kiviill miikddtetd, ,,anyaszomoritd” ciganynyal,
a kit(in8 cimbalmos Felhéfi-Kiss Laszléval.

Acs Janos Boldogtalanok-rendezése egyszeriien csak halvany, szinte sematikus. A rea-
lista belsd terek és a szinészek jatéka pontos, de nem szikrazik fel. Minden olyan, ami-
lyennek lennie kell, és mégsem kertil a helyére. Két fénypont mégis van. Tér8csik Mari
aprd, vagany Habernéja lendiiletes stiklijeivel mindenkit lesépor a szinpadrdl. Schell Ju-
dit pedig végre n&t jatszik a vagy targya helyett. Gyarmaky Rozan végre ruha van, nem pe-
dig koltemény, s ahogyan Laszld Zsolthoz tapadva furja fejét Huber mellébe, egyszerre
sebezhetd teremtés lesz, nagyon térékeny, nagyon szomord.

Vallé Péter III. Richdrdja a politika sotét oldalara kalauzol, fekete 6ltonyds férfiak és
gyaszruhas asszonyok, vészjoslé autdk vilagéba, de minden tilsagosan egyértelmd. A ren-
dez8 keser(i véleménye a vildg jelenlegi allapotardl megfelels alap a fekete vizidra, de az
el6adés megreked a mar nem feliletes aktualizalas és a politika életfolyamatainak feltarasa
kozt. Miért nem ragadja magaval Shakespeare Gjragondolt vilaga a néz8ket? A cimszerepet
jatsz6 Kulka Janos zsenialisan sovar lelkd intrikust formal, a s6tét oldal bicegé foglyat, aki-
nek visszafogott, hiivés intellektusa képes uralkoddvéa emelni a verejtékezd gnomot. Végiil
meg kell emliteni a masik f8szereplét, a szinpadtechnikat: a vastraverzek, korlatok, emelSk
és stillyeszt6k pontosan szolgaljék az el6adas kegyetlen viliganak érzékeltetését.

Szész Janos A Mester és Margaritdja is indokoltan hasznélja a szinpad variaci6s képes-
ségét. Rendezése hatalmas térbe rajzolt, nagyszabasu vizi6. De mindig a latomasos jele-
netek az igazan sikeriltek: a nagyvaros tancosokkal koreografalt ritmusa a 1élegz8 met-
ré-leviatan gyomraban, a fantasztikus bal, a sziirrealis szikldkkal teleszdrt Jeruzsalem.
A szinpad elejére szoritott jelenetek koziil tbb is levegbért kidlt: Woland kiséretének egy-
két helyzete bohézatta torpiil. Erdekes egyébként, ahogy a tér tagulasaval a szinészi kon-
centréci6 atalakul, s a részletesen magyarazé gesztusok helyét stilizal6 kifejezések veszik
at. Mertz Tibor piros haju, szégletes Azazell6ja példaul egy Tarantino-film lelkiismeretes,
nem rosszindulatd terminatorabél a bal jelenetében futurisztikus szoborszer( figura lesz.
Nem sziiletik viszont meg a hatértalan szerelem a Mester (Laszlé Zsolt) és Margarita
(Szabd Marta) kézt — bar ez feltehet8en a dramatizélas lelkén szarad. Barhogyan is, a

Schiller Kata felvételei

Nemzetinek ilyen és hasonlé szinvonald
nagyszinpadi el6adasokra van sziiksége,
mert csak nagyszabasa alkotasokban pro-
bélgathatja az erejét.

Szintén ldtomasos, de egyszer(ibb esz-
kézokkel megjelenitett szerelmi sévargas a
Pentheszilea. Kisérlet a Studiészinpadon.
Zsétér Sandor rendezésében megmarad
Kleist érzékenysége és tragikuma, felvillan
a mitoldgia, de a szerepl8k a tarlatlatoga-
Ok thvolsagtartasaval kezelik a helyzeteket
egy absztrahdlt terepen, mely egyszerre
sziklas, bokros csatatér és a Feszty-korkép
tiikrozott részlete egy mizeumban. A lira-
ian elemelt szituacidkat id8r8l id8re visz-
szarantja valamiféle artisztikusan kifino-
mult naturalizmus, de ehhez a szinészek
irtézatos fegyelme kell. S a vég, a rézsaval
legyilkolt h8s (Laszld Zsolt) és a felette
zokog6 inas, kicsi test (Téth Orsi), feled-
hetetlen katarzis, rézsaszirom sebekkel és
halélosra sebzett, mély érzelmekkel. A két
szeszélyes vezér romantikus tragédidjat a
praktikumra Ggyel8 technokrata vilag
okozza. Képviseldi a minden jellemzg
gesztustol megfosztott és mégis pontosan
megrajzolt hidegfeji gondolkodas férfi
(Stohl Andras) és ndi (Soptei Andrea) ol-
dalét jatsszak el.

Sopsits Arpad rendezése is lehetne iz-
galmas. Az Oidipusz kirdly és az Oidipusz
Kol6noszban parositasa jo lehetséget ad a
kontrasztokra. El8bbi sotét és komor szi-
nek kozt, utdbbi pedig a megtisztulés vila-
gossagaban zajlik. A fel-felragyogé tér és a
vizzel telt medence jobban segiti ez utobbi
Vilégénak megteremtését, mint a sotét
marvanyfalak és az egyetlen elemként ki-
emelt, mégis csak egy kényszer(i szeretke-
zésre hasznalt k8agy az elébbiét. A megal-
lithatatlan sors metaforaja lehetne a szin-
pad elején és hatuljan elhelyezett futdsza-
lag is, amely hozza-viszi a szerepl8ket, vagy
cseréli az él8ket holtakra, ha hasznalata az
els§ részben nem tenné feleslegesen komi-

Hamupipoke
(a Studié ,K"-val k6zésen)
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kussa Kreén (Kulka Janos), Teiresziasz
(Sinké Laszld) és a Hirnok (Bodrogi Gyula)
szinre 1épését. De a kornyezet elemelését
nem koveti a szinészi jaték és a szdveg-
mondés megtisztitasa a patetikus elemek-
18], ett8] meginog egyes jelenetek komoly-
saga, s nem képesek felmutatni a tragikum
stlyat. Oidipusz (Laszl6 Zsolt) és Iokaszté
(Udvaros Dorottya) kapcsolatat mintha
csak a talfitote szexualitas jellemezné, a
kiraly és a jos dsszecsapésa harsany rikol-
tozas, a borzaszté igazsag napvilagra keri-
1ése romantikus arcjatékkal kisért deklama-
cié. A foldbe gyokerezett, harsogd szinész-
kedés mellett néha felvillan egy-egy remekbe
szabott kép. Példaul mikor a négy gyerek ki-
tért karral rohanna felakasztott anyjuk szo-
béja felé, a riadt pillanatot elnyujtja, hogy a
futdszalag ellenkez8 iranyba halad, igy a
gyerekek helyben szaladnak. Mogottik
iramlik halalra valtan Oidipusz, sorban
megel8zve és félrelokve Sket, hogy minél
el6bb Iokaszté segitségére siessen. A sike-
rultebb mésodik részben a szinészi jaték
kézvetlenebb és pontosabb.

Mintha Médeia tragédiajat irna Gjra Ma-
rina Carr A Macskaldpon cim miive. A zor-
don, de szeretetre éhes Hester Swan, a lap
magikus és konyortelen viliga szerencsét-
len sorsu h8sndjének szerepe méltd kihi-
vas Basti Juli szamara. Borzaszt6 indula-
tok és az ellagyulas pillanatai valtjak egy-
mast alakitdsaban. Vérfagyasztd, mikor
olében babusgatott kislanyanak hirtelen
4tvagja a torkat, majd rekedt allati tvéleés
tor fel a torkabol. Remek felvillanasok van-
nak Csoma Judit, Molnar Piroska és Kulka

Janos jatékaban, de a tobbszereplds jelene-

tek erdtlenek, talan rendezdi kidolgozat-
lansig miatt. Az el8adas tilsdgosan taka-
ros, nem sziiletik meg a lapi vilag vadsaga.
Sokkal tobb belss indulat, mult-szilank és
ellentmondaés rejlik a szévegben, mint
amennyit a rendezd el6hiv a szinészek vi-
szonyaibol. A tragikus végkifejlet pedig
egyszer(ien Gssze van csapva.

PENZ

Nemcsak el8adasok, de tervek is sziilet-
tek — majd feledésbe hulltak, vagy ha meg-
valésultak, hat elerStlenedtek, mert nem
telt rjuk a Nemzeti mésfél-két millidrdos
évi koltségverésébdl. (Persze az 8sszeg csak
szinhazi viszonylatban vildgrengetd; par
kilométernyi sztrada épitésére futnd bels-
le, vagy Zinedine Zidane leigazolasara.)

J6 6tlet volt, hogy az els§ szezon magyar
évad legyen — de kimaradtak belGle a terve-
zett Orkény-, Fejes- és Sarkadi-dramak.
Megvalésult a megyejaras, amelynek kere-
tében vidéki szinhdzak mutattdk meg ma-
gukat. Aztan lellt a sorozat, mert nem
jutott rd pénz. Eléfordulnak vendégels-
adésok, de az egész koncepci6 valahogy ve-
szitett lendiiletébdl.

ww.szinhaz.net
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Itt sziiletett meg a Pintér Béla Tarsulat egyik el6adésa, a Gyévuska. Ugy tlnt, a Nemzeti
kapcsolddasi pont lehet a kdszinhazi és az alternativ formécié kozétt. Ugyanebben az akei-
dban keriilt szinre a Stadi6 ,,K” gyerekdarabja, a Hamupipdke. U] bemutatokrdl nem hallani.

Hianypotlé akeid volt a dramapalyazat 2003-ban. Hay Janos nyertes A Sendkja Ssbemu-
tatd, s azdta is repertoardarab. A kévetkezd év két hataron tali dijazottjanak (Orbéan Janos
Dénes és B. Pap Endre) darabjai mar nem keriiltek szinre. 2005-ben mér csak a Gyali ti
csarnokrész bérletére irtak ki pélyazatot. Az idén sincs dramapélyazat, holott két téma is ki-
nalna magat: az '56-os forradalom és Bartdk Béla évforduléja.

Nincsenek kézonségtalalkozok a f8probak, a premierek vagy a hétvégi kora délutani
eldadasok utan, holott a Holnap reggel {8probaja utdn még volt beszélgetés. Hidnyoznak a
beavatd sorozatok. Hol van a kozépiskolasok (vagy akér egyetemistik) szamara tartott
eldadas-sorozat a magyar klasszikusokbdl, a Gondolatok az Antikvariumban — Benedek
Miklos 6tlete, amelyet Jordan Tamas is biztositott timogatésardl? A Miivészetek Palota-
janak mennyezetérdl Sles plakatok lognak, s hirdetik a gyerekeknek sz616 koncertel6ada-
sokat. A Nemzetinek kellene élen jarnia a felnovekv generaciok szinhaz felé terelésében,
éspedig nem csak kiting gyerekel8adasokkal.

A Mester és Margarita

Nem jutott a hdroméves keretbd] neves kiilfsldi vendégrendez8 felkérésére vagy elis-
mert kalfoldi tarsulat meghivasara. Figyelemre érdemes tény, hogy a vadonatyj épiilet al-
lagmego6vasara sem sikerilt pénzt elkiloniteni.

A legddbbenetesebb mégis az — amire egyébként ,,Zikkurat” irasa hivta fel figyelmemer,
mikozben a Nemzeti portaljainak vendégkonyvét bongésztem —, hogy Jordan Tamés a
maga rokonszenves almanak kudarcat szintén a pénzhidnyban latta. Ahogyan biztosan
még sokan emlékeznek, a Nemzetinek szellemi talalkozéhellyé kellett volna vélnia, ahol
reggeltd] estig zajlanak az események. Az igazgatd ezt az agorat azonban kizarélag a szin-
haz oldalaban 1év8 szabadtéri szinpadra épitett kavézoval tudta volna elképzelni, pedig ha
valdban fontos lett volna szamara, akkor tobb fantaziaval és kevesebb pénzb8l megcsinal-
hatta volna a biifé emeletén vagy méshol az épiiletben. A szabadtéri szinpadot pedig ren-
deltetésszertien hasznalhatta volna, mondjuk, olyan el8adésra, amely effektet kovécsol
a tizpercenként elhuzé vonatokbdl.

NEMZETI

Jelenleg olyannak t{inik a Nemzeti Szinhéz, mint a hires-hirhedt magyar narancs.
Olyan, amilyen, de a miénk. Jorddn Tamas kényelmetlen helyzetben van. A Nemzeti a k-
zépszer széles savjat gyarapitja; a kozonség tédul, de érdeklddése az orszag elsd szinhéza
nev(i kirakatnak sz6l, mikozben szinhaz alig torténik vele. Pénz, paripa és fegyver 4ll tar-
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talékban, de nem indult el a hébord az izlésért, stilusért, mindségért, a miivészi fiigget-
lenségért és a kezdeményezésekért, hogy a nemzeti identitast ne zavaros és demagog szd-
lamok uraljék, hanem Bartdk Béla zenéje és Szent-Gyorgyi Albert paprikaja szimbolizélja.
A Nemzeti szerencsére nem dltdtt magara zsinéros atillér, de ha Jordan Tamés Nemzetije
belesimul a magyar szinhaz unalmas f8sodréaba, akkor elbukik az a lehetSség, amelyet a
felépitett teatrum biztosithatna.

Jordan Tamasnak mindenekeltt az agordhoz kellene visszatérnie. Innen-onnan hal-
lani lehet a vélekedést, miszerint az igazgaté a munkassdgat meghatarozoé legendékbol él:
a Hu§zon6t6dik Szinhézbol, az Egyetemi Szinpadbdl s legf6képpen a Kaposvari Kaland-
bol. Ertékes, de lezarult pillanatai ezek a magyar szinhéz térténetének. A Nemzeti agora
4j dolog lehetne.

Ha javaslatot tehetnék a Nemzeti arc(ulat)ara, az egyik jegyszed$ fiurdl mintdznam.
Ahogyan minden dolgozo, & is ki van 6ltozve, 6ltonyt és nyakkendSt visel, de ez nem te-

szi merevvé, lezseren mozog. Udvarias és
szolgalatkész, mégis laza. Szimpatikus és
kellemes benyomast kelt, furcsa, punkosra
nyirt frizuréja nem teszi 8t egzaltaleea. Ta-
lan ilyen lehetne a Nemzeti. Fiatal szinhaz
és laza, de azért reprezentativ. Udvarias és
szolgalatkész, de szarnyald szellem. Nem
zérkézna el az Gjtol, foglalata és serkentGje
lenne minden kezdeményezésnek, de jol
szabott formaban. S legf6képpen minden
munkéjaban, minden moccansaban meg-
maradna az a kilénés bozont, nehogy az a
haj olyan lapos legyen.

ZAPPE LAszLO

Portré arc nélkiil

B PESTI MAGYAR SZiNHAZ =m

A z arctalansdgrél portrét rajzolni nem egyszerii feladat. S ezzel sem mentegetni nem aka-
rom az aldbbiakat, sem sajndltatni magamat, ugyanis szinte mindenki hasonléra val-
lalkozik, aki ma valamely magyar szinhdz jellegzetes vondsait szeretné megragadni. Minden
nagyobb befogaddképességii fovirosi szinhdz kénytelen tobb labon dllni, legfeljebb az ardnyok
kiilonbozdek. Kovetkezetes prozai miivészszinhdzi programot egyediil az amiigy valdjaban ka-
maraméretii Katona engedhet meg magéanak, nyilvanvaléan foképp kivivott rangja, hire, fenn-
tartott szinvonala okdn. Eltérések a szinhdzak kozott legfoljebb miifajvalasztasban, illetve a
kommercidlis és a miivészi szempontok, szdndékok érvényesitésére vald torekvés intenzitdsa
mentén fedezhetdk fol, s azok sem meghatirozd, egyedi jegyekként, hanem csak évadrdl évadra
valtozé ardnyokban mutatkoznak meg. Hol kicsit jobb, hol kicsit rosszabb a nagykozonség ki-
szolgdldsdnak és a miivészet szolgdlatdnak viszonya — lényegi szellemi orientacidbeli kiilonbsé-

gek nélkiil.

A mai Pesti Magyar Szinhaz hat évvel ezel6tt, 2000 szeptemberében jott létre, helye-
sebben kapta nevét. Pontosabban visszakapta. Ezen a néven sziiletett meg ugyanis 1837-
ben Pesten az a szinhéz, amelyik 1840-t8] Nemzeti Szinhazként egészen 2000-ig miiks-
dott. De ez a szazhatvan esztend@s torténet sem jelentett tényleges folyamatossagot, nagy
torések és fordulatok voltak benne, mint ahogyan a Nemzeti Szinhaz feladatairdl, funk-
ci6irdl is er8sen valtoztak az elképzelések. Kozmegegyezés a XX. sz4zad folyaman legfel-
jebb abban volt, hogy itt illett m{isoron tartani a harom klasszikusnak vélt magyar dara-
bot, a Bdnk bdnt, Az ember tragédidjét és a Csongor és Tiindét. Egyebekben a Nemzeti egyiitt
valtozott a magyar szinjatszassal, azaz id6r8l idSre meg akart Gjulni, mikdzben azért sti-
lusdban hatérozottan killonbozott a maganszinhazaktdl, a polgari-frivol, cseveg-tarsal-
g6 Vigszinhaztdl vagy éppen attdl a Magyar Szinhéaztdl, amelynek épiiletét végiil elfog-
lalta. A szinhazak 4llamositésa utin azonban pénziigyileg legfeljebb a kiemelt kéltségve-
tés kilonboztette meg a Nemzetit a tbbi egyiittestSl. Major Tamas és Marton Endre
Nemzeti Szinhéza a hatvanas—hetvenes években modernizacios versenyre kelt Varkonyi
és Horvai Vigszinhazéval, illetve Adam Otté Madach Szinhéazaval. Ettél az idétsl fogva
mar inkabb a szinhézcsinalé személyiségek, mintsem az orszag, a f6varos szinhézi életé-
ben betoltott szerep, funkci6 szerint lehet kiilonbségeket latni az egyiittesek kozotr.

Az tehat, hogy a Pesti Magyar Szinhaz 2000-ben folytatta a Nemzeti orokségét — mar
csak azért is, mert az Gj Nemzeti Szinhéz csak 2002. marcius 15-én nyilt meg —, nem je-
lentett mast, mint az Ablonczy Laszl6 és Sik Ferenc vezetése idején kialakitott mésorrend,
ha ugy tetszik, szellemiség folytatdsat. Ami annyiban volt nemzeti, hogy itt jatszottak Siitd
Andras nemzeti, pontosabban erdélyi kisebbségi problematikat taglal6 darabjait. Feltiing
Ujitdsa ennek az id8szaknak azonban az volt, hogy mér nemcsak a témajanal fogva nem-
zeti szinhazi programba ill§ Istvdn, a kirdlyt mutatték be, hanem az Egy szerelem hdrom éj-
szakdjat (ami még mindig felfoghaté nemzeti iigynek), s6t a My Fair Ladyt is. Azaz a sz6-
rakoztaté zenés szinhéz mar ekkoriban betort a Nemzetibe, s ezt 6rokélte Iglodi Istvan,
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amikor Sik Ferenc haléla és Ablonczy tavo-
zésa utdn ra maradt az igazgat6i szék.
Iglodi j6 szinész, am jelentéktelen ren-
dez8. Nem szinhézteremt8 személyiség a
szénak abban a lényegi értelmében, hogy
sajatos, egyéni latdsmddja, eredeti elképze-
lése volna a szinhézrdl. Nem hagyja rajta
személyiségének lenyomatéat az el6adéso-
kon, és darabvalasztasaibdl sem t{inik ki
valamilyen hatérozott izlésvilag (hacsak
nem a viszonylag tisztes lebonyolitdson tdl
valamilyen legdmbolyitésre, elkedélyeske-
désre val6 hajlam). Ha éles szem kritiku-
sok elemi szakmai hibakon kapjék is, azok
mindig olyanok, amelyekkel az igényesség-
gel nem tilzottan elkényeztetett kdzonség
nemigen torédik. Iglodi pedig a kézonség
igénye szerint dolgozik, kiszolgalja a publi-
kumot, kellemetlenkedni, plane kinos iga-
zsagokat a képébe vagni a legkevésbé sem
szandékozik. Békét hirdetett akkor is, ami-
kor szinhazat6l megvontak a nemzeti ran-
got — igaz, megmaradt a nemzetinek jaré
ellatas. Szemléletére jellemz8 a Népszabad-
sagban 2005. szeptember 5-én megjelent
interju. Bogacsi Erzsébet azon kérdésére,
hogy miutan ,a szinészek nehezményez-
ték, hogy nem tarthattak meg a Nemzeti
Szinh4z nevet mindaddig, amig az {j
Nemzeti kaput nem nyit. Vajon kell-e azzal
szamolnia, hogy a néz8kbdl is indulatokat
valtkia n,évcsere?", igy hangzik a direktori
valasz: ,,En nem nevezném indulatoknak
azokat az érzelmeket sem, amelyeket a m{-
vészeink tanusitottak. Megértem, hogy
ilyen névtdl nehéz megvélni, nekem is faj.
De ahogy a tarsulat sem széled szét, tigy re-
mélem, a kozonség sem partol el t8link.
Maris vannak reagalasok a nézdk kérébsl.
Tobben kifejezték értetlenségiiket, miért
most kellett ezt a 1épést meglépni. De biz-
tositottak arrél, hogy tovabbra is néz8ink
maradnak.” A helyzetet azonban nem az
jellemzi igazan, ami a beszélgetésben el-
hangzott (névvélasztasrol, jovérdl, ter-
vekrdl, elgondolasokrdl), hanem ami fel
sem merdilt: az, hogy vajon miért kellett az
4j épiilethez feltétlentl G tarsulatot szer-
vezni. Tudjuk, Schwajda Gy6rgy méar1994-
es beadvanyaban Ggy itéli: ,,a jelenlegi épii-
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let és a jelenlegi térsulat alkalmatlansaga
miatt — hiszen a Nemzet Szinhaza név hasz-
nalatara mindkettd alkalmatlan.” S ebben
alighanem igaza is volt — meglehet, csak
ebben voltigaza. Pedig elvben elképzelhetd
lett volna valamiféle folytonossag. Hiszen
a szinhazat az Antall-kormany altal kine-
vezett Ablonczy Lészl6 vezette a kilencve-
nes években, s minden lehetdsége meglett
volna ré, hogy az akkor kormanyzé jobbol-
dalnak megfeleld, erds, karakteres Nemzeti
Szinhazat hozzon létre. Ez természetesen
nem sikerult — s nyilvdin nemcsak Ab-
lonczy és tamaszai, Sik Ferenc és Iglodi al-
kalmatlanséga okan. Hanem f8képp azért,
mert ilyen program val6jaban nem lehetsé-
ges. A nemzeti szinhazi funkcié nem 1éte-
zik. Nem létezett a XX. szdzad végén, és
nem létezik a XXI. szdzad elején sem. Maga
az abszurdum. Nem a 2002-es kormény-
valtas akadalyozta meg Schwajda terveinek
valdra valtasat — az 8 programja sem volt
ugyanis nemzetibb, mint barmely korabbi
vagy kés3bbi.

Iglédi a névvaltozaskor a kozvetlen jo-
v8r8l beszél: ,Amikor most alapitdlevelin-
ket médositotték, jottdnyit sem valtozott
miivészi feladataink megfogalmazasa. Ugy
tesszitk a dolgunkat, ahogy eddig. Amig
nem lesz m(ikodé Nemzeti Szinhaz, sem-
miképpen nem akarunk véltoztatni a mi-
soron.” A Varszinhazat illetd kérdésre né-
mileg kitérg vélaszt ad: , A Szentharomséag
tér rendezése nem érint minket. A Varszin-
hézban probaljuk a Veszedelmes viszonyokat
Vidnyanszky Attila vezetésével” — mondja,
majd a bérl6k szamarol beszél, meg arrdl,
hogy ,,a kamaraszinhazunkban varhatunk
a tovabbi miisor végleges kialakitasaval ad-
dig, amig fel tudjuk mérni a néz8k igényét”.
Alig tobb mint egy év mulva a Nemzeti
Tancszinhdz nyilt meg a Varban. Szerepét
valamelyest a Hevesi Sandor téri épiilet
emeleti probatermében mar korabban is
meglévs, de nem igazan kihasznélt jatszo6-
hely vette at, amelyet a miivész halala utdn
Sinkovits Imrérdl neveztek el.

Késdbb Iglodi mér természetesen nép-
szinhézi arculatrdl beszélt — példaul a
2004. szeptemberi évadnyitén —, ,amely
sokféle miifajban, magas szinvonalon létre-
hozott el8adésokat jelent, az igényes szora-
koztatasra és az elmélytlt miivészi munkéra
egyarant lehetSséget teremt”. S ez épp-
ugy nem jelent semmit, illetve barmit
takarhat, mint a korabbi ,nemzeti” név.
Ebbe a profilba mér kevésbé igényes ope-
rettek és musicalek is beleférnek. Legalabb-
is az igazgatd-férendezd ugy latja: ,A La
Mancha lovagjarol, a My Fair Ladyr8l, a
Godspellr8l is elmondhaté, hogy olyan
szerz8k miiveibdl késziiltek, mint Cervan-
tes, Shaw, Mété és Lukacs apostol. A Bob
herceg vagy (...) A fantasztikusok librettdja
nem mérhet8 hozzéjuk, de Huszka muzsi-
kaja érték, és érdemes tjra felfedezni.” Szé-
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My Fair Lady

pen szaporodnak a repertoaron a kommercialis vilagirodalom 4ldramai s a klasszikus ma-
gyar szorakoztatdipar java termékei is, mikézben a Balkdni gerlével és az Istvin, a kirdllyal
a kimondottan nemzeti tematika eltinik réla. Amugy kipipalhat6 szinte valamennyi m-
faj, mégpedig jorészt valdban magas vagy elfogadhaté irodalmi szinvonalat képviselve.
A klasszikusol_(gt Shakespeare és Moliére reprezentalja, a XX. szédzadi magyar irodalmat
Szép Ernd és Orkény, a klasszikus magyar szorakoztatast Heltai Jend meg Rejtd Jend, a
nagyvilag kortdrsnak mondhaté dramatermésébdl jelen van Yukio Mishima és Alan
Bennett, Yasmina Reza és Loleh Bellon, Tusvik és Radstrom. Vannak gyerekel8adasok
Csukas Istvantol és Balazs Agnestél, és héaziszerzGje is van a Magyar Szinhéaznak, ami ma
Magyarorszagon talan példa nélkil valé; igaz, Pozsgai Zsolt dramairéként éppoly arcta-
lan, mint Iglédi rendez8ként — barmit megir, 4tir, dramatizal tisztes szinvonalon, 4m
nem tdl eredetien.

Az irodalminak mondott anyag, a szinre keriil§ szoveg mindsége azonban manapsag
mar meglehet3sen keveset mond el egy szinhdz szinvonalardl, s plane érdekességérdl,
arrol, amiért igazan érdemes latogatni elSadasait. A szoveg szinpadi megjelenése, a szin-
hazmiivészet legsajatabb eszkéozeinek eredetisége ma sokkal inkabb fokmérdje egy szin-
haz értékeinek. Ezt pedig a Magyar Szinhézban az igazgat6-férendezd szabja meg, még-
pedig nemcsak annyiban, amennyiben ez vezet funkci6jabol kovetkezne, hanem kézvet-
len médon is. Iglodi Istvan 2000 6ta tizendt el8adast rendezett, az 6sszes bemutatonak
mintegy felét. Vorosmartyt, Mérait és SiitSt, Shakespeare-t és Moliére-t, tovabba meseja-
tékot, operettet, musicalt. Megbizhat6 kézépszer(iséggel, minden sajatos vonas, szenvedé-
lyes kézlendd hozzaadasa nélkiil. Az alaposabb elemzés hidnyabol kovetkezik a mélyebb
értelmezés hidnya. Néhany kellemes, tigyes, jopofa jelenet altalaban elnyeli a produkci6
egészének sszefiiggéseit. A szinészek nemcsak képességeik, rutinjuk, tapasztalataik sze-
rint kilonb6z3ek, de stildrisan sincsenek egyiitt. A jok nemcsak jobbak a tobbieknél, de a
maguk stilusérzékével tobbnyire ki is rinak az eléadasokbdl. Am ez szinte valamennyi
produkciéra jellemzd. Iglodi mellett a legtobbet Csiszar Imre rendezi, akibdl egyszertien
kikopott az egykori eredeti tehetség, az erds szinhazteremtd karaker. Ujabb el6adasai a
modernkedd eszkozok véletlenszer(i hasznalatabol fakadé zavaros keverékek. Szinte biz-
tos kézzel éri el, hogy semmi semmihez se illeszked;jék, és ennek kovetkeztében a szinészi
jaték kulsddleges, tartalmatlan legyen. Debrecenbdl val6 el(izetése utin, 2004 8szén
Pinczés Istvan csatlakozott a tarsulathoz, aki megbizhat rendez8, 4m nem térsulatépitd
szinhazi ember. Bemutatkozéasa A windsori vig ndkkel még kiilon pech is volt, hiszen a da-
rabot Falstaff nélkiil el6adni nyilvanval6 képtelenség, marpedig ifj. Jaszai Laszlonak kiza-
rélag a méretei vannak meg a szerephez. Radstrom Biicsikvartettje és Nick Dear Hatalom
cim{i miive pedig nem olyan erds dramai szoveg, amelyhez elegendd volna a kdzepes szi-
nészi megvalositas, illetve igy legfeljebb kézepes szérakozasra nydjthat alkalmat. Guel-
mino Sandor, aki 2005-t8] a tarsulat tagja, 2004-ben Yasmina Reza Egy élet hdromszor
cim( tigyesked darabjaval tigyetlenkedett, a minap viszont Fassbinder Petra von Kant ke-
serii konnyei cim( darabjat igen kemény és alapos munkéval rendezte félre. Ez az el6adas
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azonban a térsulat osszetételének problémaira is rimutat. A cim-
szerepld vendég, akire nem illik a szerep. Papai Erika nagy oda-
adéssal dolgozik valamin, ami nem azonos Petra von Kanttal, a
széthull6 személyiségii sikeres divattervezdvel, aki 6rilt leszbikus
szerelembe menekil a magany el8l. Az el6adas legjobbja igy a
néma cselédet alakité Soltész Bozse lesz, tovabba Jankovics Anna
akadémiai névendék hoz szinre eredeti alakot Petra von Kant la-
nya szerepében. A tdbbiek szerepszabvanyokat jatszanak jobban
(Hamori Ildiko) vagy rosszabbul (Benkd Noéra).

A tarsulat a régi Nemzetib8l 6roklddott 4t, amelynek talan

egyetlen tradicidjat hozta magéaval, azt, hogy a szoban forgé garda

Az orr

La Mancha lovagja

Szkéarossy Zsuzsa felvételei

nem volt igazi tarsulat, hanem nagy sztarok, szinhézi ,bolények”
és barmely mellékszerepre éppen megfelel$, de soha 6] nem t(ing,
arctalan (hogy ne mondjam: segéd-) szinészek keveréke. Ez utdb-
bi status olykor szocialis foglalkoztatési és politikai kompenzacios
szerepet is betSltott. Ablonczy és Sik vezetése alatt a nagy oregek
még j6 er8ben voltak, lassan azonban fogyatkozni kezdett a ,,nem-
zet szinészeinek” allomanya. A fiatalok pedig egy helyét és felada-
tat nem talald, hatérozott szinhazi stiluseszményt nem képvisels,
ilyennel nem is kisérletez szinhézba épiltek bele; igy végiil a
mindenevd, mindennel prébalkozo, alapvetSen csakis a kozonség
kegyeit keresS ,,népszinhazi” iranyhoz alkalmazkodtak. Nem sze-
retnék semmi rosszat sem mondani senkirdl sem Auksz Evatél
Végh Péterig, de koziilik azok sem hozhattak erds, eredeti vilagla-
tast, akik amigy egy-egy szerepben érdekesnek, tehetségesnek
mutatkoztak. Talan jellemz8nek is tekinthets, hogy a tarsulat
egyik oszlopa (legalabbis annak kell vélniink az eddigi egyik legna-
gyobb szériat elért darab, a My Fair Lady {3szerepljét), Mihalyi
Gybz8 csak félig tartozik ide, félig a Jozsef Attila Szinhazban mi-
kodik. De kétfajta szinészi személyisége van Béres Ilondnak is,
csak éppen forditva: itt legfeljebb kit{inik az el8adasokbol szaktu-
déséval, koncentraltsagaval, olykor egy-egy eredeti Stlettel, masutt
viszont a korszer(, 4j utakat keres§ szinjatszas egyik fontos telje-
sitményét képviseld életmivet hozott létre Zsotér Sandor, Kovalik
Balazs, Baldzs Zoltan rendezéseiben. Soltész Erzsébet, amikor ép-
pen nem Bozse, ugyancsak sokkal mélyebb tehetséget mutat a
Maladype el8adasaiban, mint a Magyar Szinhézban, ahol azért
szinte mindig észrevehet8bb a térsainal.

Az arc nélkili, ,népszinhézi” irany egyébként a kozonség koré-
ben lathatéan bevélt. A 2004-es évadzardn az igazgatd szaznegy-
venezer nézGvel dicsekedhetett, ami az el8z8 évadhoz képest har-
mincezres novekedést jelentett, a tiz évvel korabbihoz képest pe-
dig a néz8sz4m megkétszerezGdését. Az eldadisszamok is ezt a
tendenciat igazoljak. A legnagyobb siker a 2002 mérciusaban Ig-
16di Istvan rendezésében bemutatott Godspell amely a 267.
eléadasnal tart. AMy Fair Lady pedig, amelyet Sik Ferenc rendezé-
sében 1994 decemberében mutattak be, és 2003 marciusaban tji-
tottak fol, 250-szer ment eddig, s ugyancsak misoron van a
2000. marcius 17-én bemutatott Istvdn, a kirdly — eddig 130-szor

Schiller Kata felvétele




jatszottdk. A prozai el8adasok kozil a Balkdni gerle ért meg 109
el8adast, a Csiitértoki holgyek (Vandorfi Laszld rendezésében) pe-
dig éppen szézat, és még miisoron van. A gyertydk csonkig égnek 85-
szdr ment, a sorozatnak Agardy Gébor halala vetett véget, és ha-
sonlo sikert aratott A néma levente, amely eddig 83 alkalommal ke-
rtlt szinre, és még megy. Jellemz3 adat, hogy a 2000 8szén bemu-
tatott Veszedelmes viszonyok még 65 elSadésra volt j6, mig Vid-
nyanszky masik rendezése, a 2001 decemberét8l jatszott Téli rege
mar csak 27-re, a 2003 decemberében bemutatott Az orr mind-
Ossze 11-re, Szergej Maszlobojscsikov 2001 oktoberében bemuta-
tott Carmenje pedig 14-re. Ezek a szamok persze kilonféleképpen
értelmezhetdk. Akér az el6adasok mindségét is tikrozhetik. A Ve-
szedelmes viszonyok valoban jobban sikertlt, mint a Téli rege, Az orr
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pedig, akdrcsak Maszlobojscsikov Carmenje, a kovethetetlenségig
talbonyolitott, a lényegig el nem jut6 el6adas volt. Nem egysze-
rien arrdl lehet sz6 tehat, hogy a Magyar Szinhaz kozénsége fo-
kozatosan elfordult a modern, kisérletez8, komplikaltabb nyelvet
beszél8, szokatlan eszkozoket hasznalé szinhaztol, hanem arrdl,
hogy a szinhdz és a kozdnség egylttes valtozéasa, atalakulasa
mind lehetetlenebbé tette, hogy kériikben bizonyos hatarokat at-
1épjenek. Markans rendezGegyéniség mar nem élhetett meg itt.
Vidnyanszky és Maszlobojscsikov eldadéasainak bukasaval ki is
pusztult a Magyar Szinhazbél a torekvés a megujulésra, az erds,
eredeti el8adasok létrehozasara. Elnyelte, lehetetlenné tette azt a
kozépszeriiség semmilyenségében egymasra talald szinhdz és
publikum.

NANAY

ISTVAN

A szembenézés esélye

m AZ ATP-ROL -

A TP—Alternatz'v Thalia Projekt —: kéthetes eldadds-soro-

zat a Thalia Szinhdzban, amelyen tizenhét — jobb
26 hijan — alternativ egyiittes mutatkozott be. A szitkszavit informd-
ci6 kérdések sordt indithatja el az olvaséban: miért a Thdlia adott ott-

hont az alternativoknak, egydltalan kik tartoznak e gydjtéfogalom
korébe, s mit jelent a rendezvény nevében a projekt sz6?

A Thalia, mint a févaros egyetlen, hivatalos besorolas szerinti
befogad6 szinhdza, minden szempontbdl igen valtozatos misort
kinal, de itt alternativ tarsulatok mindeddig csak elvétve léptek fel.
Ezt a hidtust ismerték fel a szinhaz vezet8i, s dontétrek ugy, hogy
kitagitjak a befogadandok korét. Ez lényegében két formaban tor-
ténhet: vagy egy-egy, valamilyen szempont alapjan kivalasztott al-
ternativ el§adast idénként beillesztenek a szinhaz mésoraba, vagy
pedig az érintett egylittesek koncentrélt bemutatkozasi lehetdsé-
get kapnak. Ez utobbi megoldas tiint kivitelezhet§bbnek és gyii-
molcsdz8bbnek.

Az elhatarozast 6rommel fogadtak azok, akik hivatalbdl, kultd-
ratdmogatasi szandéktol vezérelve, illetve kuratori min8ségiikben
az alternativ tarsulatok igencsak gyér finanszirozaséban szerepet
vallalnak, hiszen egy bemutatkozé férum képet adhat a tdmogatot-
tak pillanatnyi teljesitményérél, s igy az illetékesek biztosabbak le-
hetnek értékitéletiikben. Emellett feltételezhetd volt, hogy a Tha-
lidba gyakrabban jarok kéziil is szaimosan 6rémmel megnéznének
olyan produkciokat, amelyekre maskilonben aligha jutnanak el.

Az els dontésbél azonban Gjabb kérdések sziilettek. Kik tekint-
het8k alternativnak? Milyen kritériumok alapjan sorolhatjuk be e
gytijtéfogalom korébe a tarsulatokat? Hanyan vannak? Orszagos
vagy févarosi mustra legyen-e a thalids bemutatkozas?

Itt és most kisérletet sem teszek az alternativ vagy a fiiggetlen
szinhazi 1ét egzakt meghatdrozasara, kilonds tekintettel arra,
hogy a szdban forgd rendezvényre nem is els8sorban tartalmi kri-
tériumok alapjan hivtuk meg az el8adasokat, illetve a csoportokat.
Mivel a vallalkozést a févarosi 6nkorméanyzat timogatta, a buda-
pesti egyiittesekre korlatozoédott a meghivandék kére, amelyet ter-
mészetesen tovabb kellett szikiteni.

A kozel széz, 6nmagét alternativnak vagy figgetlennek tart6
tarsulat kozil mindenekel8tt azokat vettik szdmba, amelyek
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folyamatosan m{ikddnek (azaz legalabb két, de inkdbb harom
egymas utani évben élvezték a f8varos szinhazi alapjanak timoga-
tésat), ugyanakkor nincs allandd fellépési helyiik, minden pro-
dukcidjuk szaméra mashol kell befogadd intézményt talalniuk,
kiilonésen kis koleségvetésiikbdl nem telik promdécidra, a kilon-
boz8 rétegfesztivalokra alig keriilnek be, tehat viszonylag nehezen
teremtik meg alland6 kézonségiiket.

E logika alapjan kizarasos modszerrel éltink, s az 4llandé
hellyel rendelkez8, rendszeresen jatsz6 alternativ szinhazakat, a
magan- és izleti szinhazakat, a nevelési tarsulatokat, illetve a
gyerek- és babszinhézi csoportokat a valogatasnal nem vettiik fi-
gyelembe. Végil is a szoba johetd mintegy huszondt-harminc
egyiittes kozill tizenheten éltek a Thélia Szinhédz ajanlasaval, hogy
a maguk éltal vélasztott prozai vagy tincos, koltdi vagy mozgas-
szinhazi produkcidjukkal fellépjenek azon a rendezvénysoroza-
ton, amelyhez a szinhéz probalehetdséger, széles kord propagan-
dét, professzionalis technikai apparatust biztositott, s8t az el§-
adésokat DVD-n rogzitette is.

E vallalkozas tehat nem tekinthetd fesztivdlnak, de hagyoma-
nyos értelemben vett talilkozénak sem. Nem egy vagy tobb vélo-
gatd izlését (is) tikroz, 4tfogd mustra, nincsenek dijak, nincs
zsliri, az el6adasokat nem flizi 6ssze stilaris vagy tematikus szem-
pont — ez ,,csak” egy sajatos kinalatd bemutaté férum —, talalobb
sz6 hijan: projekt.

Az el8adasok hol kisebb, hol nagyobb kézonség elstt lementek,
a DVD-k elkésziiltek, kritikék irddtak, azaz valamilyen szinten do-
kumentalddott is mindaz, ami januar masodik felében tértént. De
mi haszna az egésznek? Milyen kép rajzolédott ki abban, aki az
osszes produkcidt megnézte? Lehet-e ebbdl az alternativ szinhazi
kor egészére barmilyen kovetkeztetést levonni? Erdemes-e foly-
tatni a kezdeményezést, s ha igen, hogyan?

A latottakbdl nem kdnnyii (talan nem is lehet) messzemend 4l-
talanos konzekvencidkat levonni, hiszen tizenhét eladas nem
reprezentalhatja a szinhaz idénként miivészileg izgalmas, maskor
meg egy helyben topog6 4gat. Mér csak azért sem, mert a produk-
cidk egyik fele tAnc- vagy mozgasszinhazi, a masik prozai el8adas

A Szerzé koordinalta az ATP el6adasait. (A Szerk.)
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volt, s a két teriilet sajatossagai, lehetSségei, miivészi hozadéka
sokban kiilonbozik egymastol. gy legfeljebb a tobbé-kevésbé ha-
sonlé miifaju alkotasok 6sszevetése kinalhat tanulsagokat.

Két hét alatt a szorgalmas latogatd igen kilonb6z8 miifaju és
stilusu el6adasokat la’lthagott, és ez az alternativ szinhézi vilag sok-
szinliségét bizonyitotta. Am a killénb6z8ség més, 1ényegibb szem-
pontbdl is értelmezhet8, hiszen, mondjuk, a multimédias TAP
Szinhaz és a bolgar nemzetiségi Malko Teatro vagy az amatdr
jelleg(i Junior Stage (vajon miért angol nevet valasztott?) és a min-
den tekintetben profi TranzDanz, vagy a kiilféldén is sikert si-
kerre halmoz6 Finita la Commedia és az egy probalkozasra 6ssze-
all6 Févarosi Mozgo-Miivek Tarsulata kozott csak két kozos vonas
van: mindegyik a struktdarankiviiliség helyzetében, palyazati pén-
zekbdl probal talpon maradni és miikodni, illetve egyikitknek
sincs allandé, folyamatos mihelymunkét és megfelel szam fel-
lépést biztositd bazisuk.

A Projekten fellépd egyiittesek zome az alternativ szinhézi kor
kozépmezdnyét képviseli, legtobbjiik tobb éve, akar évtizede mii-
kodik. Produkcidik szinvonala hullaimzo, s nem feltétleniil csak a
belsé megujulés hidnya, hanem a sziikés korulmények okozta
kényszer( miivészi 6nkorlatozas miatt is. Oket stjtja leginkabb az
a timogatok és timogatottak kozotti feloldhatatlan egyméasra mu-
togatas, miszerint: ,,adjatok t6bb pénzt, s akkor jobb eladasokat
csindlhatunk”, illetve ,ha majd j6 el6adasokat mutattok be, akkor
adunk tobb pénzt”.

A talélkoz6 tehat hiven titkrozte az alternativ-fiiggetlen szinha-
zak helyzetét. Am azt is érzékeltette, hogy a szinhazi élet e szeg-
mensében milyen tdrekvések, trendek tapinthaték ki, milyen md-
vészi eredmények sziletnek, s milyen esztétikai-gondolkodasbeli
problémak adddnak.

Mindenekel6tt itt is igazolodott az az é4ltaldnos tapasztalat,
hogy nemcsak t6bb tancos formécié 1étezik, mint prozai, de a
tanc- és a prozai szinhazak kozott szembetiind mindségi kilonb-
ség is van. Kozelebbrél: az alternativitds 1ényege, az Gjdonsag, a
keresés, a massag sokkal inkabb tetten érhetd a tancos, mozgas-
szinhézi produkciékban, mint a prozaiakban.

Ugy tinik, hogy a prozai szinhaz — a struktran belil és kiviil
egyarant — nehezen talalja helyét, szerepét, s nemigen tud reagalni

12 « 2006. MAJUS

a tarsadalmi kihivasokra. Ez az alternativok esetében kiilonosen
kinos, hiszen leginkabb t&lik lehetne elvarni, hogy nézgiket a kor
kérdéseivel a maguk modjan és eszkozeivel frissen, provokaléan,
adekvat formakat keresve szembesitsék.

Az ATP-n bemutatott prozai el8adasokrol e tekintetben nem
sok jot mondhatok. Néhanyuknal az is kérdéses, az alternativok
kézé sorolhatdk-e. A Junior Stage gyerekszereplSkkel el8adott,
nem sok alkotéi fantaziardl arulkodd Moméija attdl, hogy két is-
mert szinész is szerepet véllalt benne, még amatSr produkcié ma-
rad. A Malko Teatro magyar—német—bolgar nyelven megszélalo
Babilon 2005 cim{ miisorabol csak az hianyzik, ami a kiilonallé és
mas-mas stilusban, kilénboz8 hatédseszkozok segitségével
el8adott koltemények sordt szinhdzza tenné.

Nehezen megvalaszolhatd, vajon mi vonzotta a Zugszinhazat és
a Picaro MPM-et Becketthez és Pinterhez, hiszen sem a Végjiték,
sem Az étellift el6adasa nem éarulkodik érvényes és aktudlis ren-
dez8i gondolatrdl, szinészi megvaldsitisuk pedig igencsak szegé-
nyes és megoldatlan. Ugyancsak felemas az (m)Szinhéz J. A. 1937
cim@ montazsdarabja, amely Jozsef Attila életének utolsé kilenc
hénapjat, a Fléra-szerelem id3szakat dolgozza fel, de a két f&sze-
replS dramaja nem bontakozik ki, a produkcié egymassal nehezen
osszeilld, éppen ezért egymast kiolté szini megoldasokkal é18 po-
diummfsor marad.

A két leginkédbb m{ikdd&képes prozai eléadasnak az Utolsd Vo-
nal TU in Vanja és az Oberon Tarsulat Miaszerelem?-je bizonyult.
Az el8bbi két pardarabjaban (Sdrmenyasszony — Sédntacsont) az
egylitteste jellemz8, kordbbi el8adasaik jellegzetességeit tovabbél-
tetd, folklorba oltott nonszensz stilus Gjabb, revelaciotél mentes,
de szinvonalas megjelenését lathattuk. Az utdbbi Karpati Péter
darabjénak a didk- és vasari szinjatszas legjobb hagyomanyait 6t-
v6z8, szabados, a komédidba kis tragikumot is kever8, persziflalo,
mégis komolyan veend§ szinre allitdsa. Mindkét produkei6 tobb,
mint j6 és tartalmas szdrakozés, de hidnyzik bel8lik a formatum,
az 6nmagan tdlmutatas szdndéka, a mélység.

Ez utébbi megallapitas persze a tancprodukciok legtobbijére is
igaz. A Még 1 Mozdulatszinhéz eleve lesziikiti vallalkozasanak ko-
rét, amikor az Etiidokben a magyar modern tAncmivészet, a moz-
dulatmiivészet hagyoményait 4polva Dienes Valéria, Berczik Sara
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s méasok hajdani koreografiainak esztétikailag magas szint(i, még-
is muzeélis értékd Gjjaélesztésére, illetve adaptalésara tesz kisérletet.

A Dream Team, illetve a Mandy Ildiké Tarsulat tematikailag és
formailag egyarant kdzhelyes eléadasa (Légvarlakék, valamint Tha-
natophobia — Haldliszony) nemcsak a miivészi megrekedés veszé-
lyére figyelmeztet, de felveti azt a kérdést is, mi a kritériuma az
onallé egyiittes 1étének, ha az el8addk a fuggetlen tincéletben
kulcsszerepet jatsz6, azaz nagyon sok és nagyon kiilénb6z8 pro-
dukciokban fellépd szabadiszok koziil kertilnek ki. Aligha lehet
ugyanis ilyen korilmények kézétt mihelymunkéra véllalkozni,
egyedi tancnyelvet kialakitani, gondolatilag revelativ produkciot
késziteni.

A kortars miivészet egyik legszembeotl8bb sajatossaga a miifaji
hatéarok atjarésa, amelyre tobb példat kinalt az ATP programja.
A TAP Szinhaz Etchndja a magyar és cigany folklor, a break, a tech-
no, a hip-hop, a videomontazs kiil6nos keveréke, de a zene, a tan-
cok, a szinészi jelenetek, a DJ szkrecselése, a villodz6 képek 6z6ne
mégsem all Ossze egységes egésszé, megmarad egymastdl fugget-
len, 6n4llé szdmok soranak, a produkcié lehetne husz perccel r6-
videbb vagy hosszabb, mi sem véltozna, a kezdetben érdekes
forma menet kozben kiiiriil.

Mas-mas moédon, de egyként a szétesettség jellemzi az Anda-
xinhéz, illetve a Févarosi Mozg6-Mivek Tarsulata el8adasat is.
A, Még tavolabb” egy hatéves produkcié feldjitasa, amelyben a sze-
repl8k hol dalra fakadnak, hol tancra perdilnek, hol riportot ké-
szitenek egymassal — mindez a terrorizmus bemutatésénak jegyé-
ben. Az ironikusnak szant részletek tobbsége onmagéaban élvez-
hetd, de az egészbél épp az hianyzik, ami az egytittes két alaptagja,
Zsalakovics Aniké és Geltz Péter 4ltal gesztusszinhaznak nevezett
format éltetné: ,,a cselekvés és a gondolat ontorvény( talalkozasa
térben és idében.” A Gélem, avagy a bdlvinyok tiindoklése és bukdsa?
stilyos kérdéseket feszeget, a valasztott forma azonban nem alkal-
mas e téma kelld mélységii kifejezésére. Babits Antal nem egysze-
rlen a mitologikus agyagfigura torténetét akarja elmesélni a zene,
a pantomim és a proza nyelvén, hanem a bélvanyimadas altalanos
jelenségét szeretné felvillantani, 4m a haromtételes md (torté-
nelmi 4ttekintés Egyiptomtdl a holokausztig, cyber-jovékép, Low
rabbi) egyik részlete sem képes kiteljesedni, mindegyik vazlat ma-
rad. Mindazonaltal a produkci6 zenei vildga, a fivosok és a két
énekes kivételes, kamaraopera szintf teljesitménye maradéktalan
élményt nyujott.
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Ami Babits Antal Gélemének csupan zenei rétegérdl mondhato
el, az igaz a Szab6 Réka D. C. Karc cim(i el6adasanak egészére. A
produkciét tokéletesen kifejezi az alcim: ,szabad 6tletek sziné-
szekre és tincosokra.” Latszolag valoban Stletek témkelegét latjuk
— két szinész és harom tancos, vagy harom szinész és két tancos,
vagy... maradjunk annyiban: 6t kivalé szinész-tincos elSadasa-
ban, de itt a téredékesség vilagot teremt, az interpretacionak sti-
lusa van, a konnyekig rohégtetd jelenetekbd] 6sszedll egész dob-
benetes latlelet magunkrél, a vildgunkrol.

A Karc néhany kiemelkedd tancegyiittes produkcidja mellett a
talalkozo egyik legemlékezetesebb estje volt. Gergye Krisztian és
Tarsulata, a Finita la Commedia és a TranzDanz gyokeresen més
stilust képvisel, de ezen beliil el6adasukat (Mindenhol j6, de legjobb
a Paradicsomban, Maldoror énekei és Tranzit) egyként a professzio-
nalitas magas foka, az atgondolt (szorongva irom le, hisz e szt
manapsag nem illik hasznalni) alkotoi koncepci6 jellemzi.

Kovacs Gerzson Péter — 4ltalam a taldlkoz6 legerdsebb produk-
cidjanak tartott — Tranzitja totalis szinhaz, amelyben a térhaszna-
lat, a vilagitas, az ot tAncos egyéni és kozos mozgasvilaga, az é18
(Kovacs Ferenc) és hangfelvételrdl megsz6lalé zene egyiittese ar-
chaikus, ugyanakkor nagyon is modern vildgot teremt, s érzelmi-
leg szinte beszippantja nézgjét.

A masik két, sz(ik térben zajl6 el8adés hatasa aldl sem tudja ki-
vonni magat a szemlél8. Gergye koreografidja a keleti szinhéz ha-
tasmechanizmuséara épit, mig O. Caruso Lautréamont ihlette
kompozicioja a kortars tanc szélsGségesebb eszkozeivel él.

Hogy mennyire viszonylagos minden 4ltaldnositas, arra jo
példa Gergye Krisztiané, hiszen  nemcsak a sajat produkci6jaban
tancolt, hanem a Maldoror énekeiben is, 4m nala egy pillanatra
sem jelentkezett az a rossz érzés, amely sok mas szerepld esetében
felmeriilt: hogy ugyanis nincs 1ényegi kiilonbség az egyik vagy ma-
sik koreografus miivében eltaincolt-eljétszgtt alakitasa kozott. (Bi-
zonyos megszoritasokkal igaz ugyanez Agensre is, aki szintén
egyarant fellép Gergyénél és O. Carusénal.)

Ha egy olyan szinhézi talalkozdn, mint amilyen az elsé ATP
volt, hirom-négy gyengécske produkcié mellett négy-6t kiemel-
ked§ eléadas lathato, akkor az sikeres vallalkozasnak mondhaté.
Ha tllépiink a sikeres—sikertelen (amugy is szubjektiv) kategori-
zaléson, az Alternativ Thalia Projektet mindenekel8tt azért tartom
fontos kezdeményezésnek, mert mfifaji megkiilonboztetés és min-
dennemi mivészkedd manipulacié nélkili, 4tfogé keresztmet-

Goélem, avagy a balvanyok tiindoklése és bukasa? (F6évarosi Mozgé-Miivek Tarsulata)
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szetet adott a szinhazi élet egy jelent8s
szeletérSl. Az egyiittesek maguk déntétrek
arrdl, hogy repertoarjuk melyik produkcié-
jat mutatjak meg, s mivel itt nem volt ver-
seny, zs(rizés és dijosztogatés, valoban a
megmutatkozas valt fontossa.

Ez persze nem azt jelenti, hogy a néz&k-
ben — legyenek bar szakmaiak, alkototar-
sak és véletleniil vagy rendszeresen az ilyen
el8adasok irant érdekl8dd ,,laikusok”— ne
sziilettek volna esztétikai itéletek. Az alko-
Ok és szakemberek, tdimogatok és fenntar-
t0k — ha odafigyeltek — jozan mérlegelés-
sel sok mindent lesz{irhettek mindabbél,
amit két hét alatt lathattak. MindenekelStt
azt, hogy az alternativ szinhaz sem egysé-
ges kategoria, errdl, az e korbe sorolt tarsu-
latokrél és produkcidkrdl sem lehet altal-
nossagban szénokolni vagy dénteni. Aki
vette a faradsagot, s végignézte az el6ada-
sokat, lathatta, hogy e téren is miként valik
el a talmi az igazi értéktd], s hogy az érték-
teremt8k milyen kapukat nyithatnak mas
miivészeti 4gak, de a szinhaz egésze sza-
mara is.

A részt vevd egylittesek sokféleképpen
profitalhattak e Projektbdl — s itt nemcsak
és nem elsésorban a produkcidjukrél ké-
sziilt, 4m a specialis kifejez8 eszkozokhoz,
az alulvilagitashoz, az eltér8 hangdinami-
kai viszonyokhoz nem mindig alkalmaz-
kodé videofelvételekre gondolok —, de
leginkabb épp a munkajukkal, a teljesit-
ménytiikkel, a helyzetiikkel valé egyéni és
testileti szembenézés esélyét kaptak és ta-
pasztalhattdk meg. Jobban, mint e szin-
hazi kozeg mas fesztivaljain és talalko-
z6in, hisz itt viszonylag tétmentesen te-
hették.

Bar a kovetkezd ATP célja minden bi-
zonnyal véltozatlan marad, lebonyolitasa
némileg valtozni fog, hiszen érdemes lesz
hasznositani az els§ tapasztalatait. J6-
vére aligha lehet majd tobbéves produkci-
6kkal nevezni, ha viszont a talalkozé csak
b& egy év termésérdl akar képet adni, né-
hany egyiittes eleve kirostalédik, méasok
viszont bekeriilnek a korbe, s ettdl az
egész él6bb és aktualisabb lesz. Ez persze
szamos kérdést vet fel. Hogy csak néha-
nyat soroljak: Hogyan és ki fogja eldon-
teni a meghivandék koérér? Elévéalogatas
legyen-e, vagy onjelolés? Esetleg felkért
szakemberek vagy maguk a fiiggetleneket
tdmoritd szervezetek ajanljak az el8ada-
sokat? Miifaji vagy esztétikai szempontok
alapjan kell-e, szabad-e bdviteni vagy
szlikiteni a meghivandok kérét? Melyik
produkciobdl kell vagy érdemes tobb el6-
adast rendezni? Sziikséges-e, s ha igen,
milyen feltételek és igények esetén érde-
mes és lehetséges az el8adéasok professzi-
onalis igény(i rogzitése? Minderre termé-
szetesen az érdekeltekkel kozosen kell meg-
talalni az optimélisnak tiing vélaszokat.
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VictoRrR IoaN FrRUNZA

Egy honap Pesten

ictor Toan Frunzd a roman szinhdz kiemelkedd alkotegyénisége. 1089 utdn a Kolozsvari

Nemzeti Szinhdz igazgatdja lett, Romdnia szdmos szinhdzdban dolgozott, magyar tdrsu-
latokkal is: a Kolozsviri Magyar Szinhdzban a Vizkeresztet rendezte, Temesvdron pedig sok
jelentds eléaddst hozott létre (koztiik a Lorenzaccidt és a Hamletet). Budapesten a Nemzeti
Szinhdzban a Cseresznyéskertet vitte szinre. Ebben az évadban a Budapesti Kamaraszinhdz-
ban Anouilh Médeiajat jegyzi. A kivetkez§ szezonban az Uj Szinhdzban rendez. (A Szerk.)

Masfél honapig éltem és dolgoztam Budapesten. Harmincot szinhézi el8adéast lattam
ezalatt, s ennek nyoman alakult ki bennem az a benyomas, hogy a mai magyar szinhaz-
nak négy tartdoszlopa van: a kdzonség, a dramairdk, a szinészek és a rendezdk. Az alab-
biak egy szinhdzi ember stlyosan szubjektiv véleményét titkrézik, kérem az olvasot, errdl
ne feledkezzék meg.

KOZONSEG

A magyar koz6nség melegszivii, és a hét minden napjan dugig megtolti a nézdtereket.
Még akkor is, amikor az el6adasok nonkonformistak, az alternativ jatéktér kényelmetlen,
s6t még akkor is, amikor a jegyarak meglehetSsen magasak. Olyan kozonség ez, amely
szeretl, lelkesiti és batoritja a miivészeit. Ez a k6zonség erds jelzés: azt tizeni, hogy sziik-
ség van szinhazra. Létezik tehat egy gyengéd, tiszta és valtozatlan kapcsolat a szinhaz és
a szinhazat igényl8 kozosségek kozott. A kozonség kitartd batoritasa érzelmeket teremt,
ez jellemzden a katarzis feltétele. A statisztikdkbol megtudhattam, hogy 4,8 millié
szinhazjegyet adnak el évente. Ha ezt az orszag nagysagara vonatkoztatjuk, arra a kévet-
keztetésre jutunk, hogy Eurdpa-szerte egyedi jelenségrdl van sz6, amely egyben a magyar
szinh4z identitdsat is meghatdrozza. A magyar szinhazi élet identitdsképz8 tényezd.
A kiilonboz8ségek kifejezésének e kozos terében, amelyet ma Eurdpanak neveziink, a ma-
gyar szinhaz kitartd és izgalmas kozonségével egyiitt az orszag védjegyévé fog valni.

A magyarorszagi szinhazi élet — kiemelkedd ereje és tehetsége révén — egy egyéni (nem-
zeti) sorsnak a visszaperlésére tesz kisétletet. Kik vagyunk, honnan jéviink, merre tartunk?
Identitdsunk hamis, értelem nélkiili, ha nem tudjuk megvélaszolni ezeket az egyszer( kér-
déseket. A magyar szinhdz ma képes valaszt adni ezekre a kérdésekre.

Egyik este lattam a tévében egy magyar politikust, aki valamilyen Ginnep alkalméabol be-
szélta szinhazrol, és arrol, hogy ,mit is kéne vele kezdeni”. Az onelégiilt és semmitmondé
hangnem azt a benyomést keltette, hogy nem minden politikus van tudatdban annak, mi-
lyen értéket képvisel a jelenlegi magyar szinhaz. Mintha a politikusok nem fognak fel
egyediségét, és zavarban volnanak, ha meg kell itéIniiik nagyszer(iségét és lehet8ségeit. Ez
vezet ahhoz a hibés nézethez, amely a szinhazat egyfajta vallalkozasnak tekinti. Veszélyes
vallalkozo6i ambicidkat a szinhaz folé rendelni. Mert a szinhazat szakmai és nem admi-
nisztrativ logika szerint kell megszervezni (netin megreformalni). A szinh4zrél alkotott
vallalkozdi elképzelésben az a legrosszabb, hogy a létez8 tarsulatokbdl kiiktatja azt, ami
benniik a kimondhatatlan és leirhatatlan, és ugyanigy meggatolja az tjabb tarsulatok lét-
rejoteét. Ha nincs szabad akarat — minthogy a kartezidnus szellem a kreativitas ellensége
—, a szinh4z kiszdmithatéva valik. Gyarra véltozik. Akkor, abban a kritikus 6raban a ka-
tarzis eltiinik. Es akkor jaj a szinhaznak!

A szinhaz kénnyen valhat politikai frusztriciok szabad prédajava, és akik azza teszik,
latszélag legitim médon jarnak el: a kdzpénzek védelmét hangsulyozzak, és azt a benyo-
mast keltik, hogy a miivészek a koz pénzeinek elherdaloi.

A kultaraban nem tigy vet8dik fel a kérdés, hogy kolteni vagy nem kélteni, hanem hogy
ésszeriien kolteni, vagy olyan , reformot” vinni véghez, amely nem térédik a kultdra alap-
vetS problémaival. Megjegyzéseimbdl kiérezhetd a pénziigyi buirokracia iranti tirelmet-
lenség, mert Ggy vélem, szégyenteleniil nagy osszegeket koltenek ma kiilonboz8 tinnepsé-
gekre és magéra a kulturalis biirokraciara — ez a helyzet egyébként mas EU-orszagokra is
jellemz8. Ne feledjiik: a szinhaz intézményének fenntartésa a kormanyok kotelezettségé-
hez tartozik, s a szinhaz és a miivészetek fejl6dése altaldban hozzatartozik a demokracia
fejlédéséhez.

Egyik este valaki mesélt azokrol a problémakrél, amelyekkel egy olyan szinhézi térvény
kezdeményezése kapcsan szembesiilt, amely megvédené a szinhazi embereket, és garan-
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Szinhaz

tdln4 a szinhazak jogat a fennmaradéashoz. Magatdl értet8d8, hogy ehhez a szinhazi ké-
zeg nagyon jelent8s dsszefogasara van sziikség, ez a kozeg azonban még nem lelt ra a kol-
lektiv harc modszerére. Ellen kell allni mindannak, ami veszélyezteti a jelenre nyitott
szinhaz eszméjét. Mésrészt viszont hiszem, hogy a szinhazi intézményeknek és a szin-
hézi embereknek meg kell tanulniuk nem gy megjeleniteni 6nmagukat, mint megoldha-
tatlan gondot, hanem mint a térsadalom értékes és tevékeny tényezdjét. Fennall annak a
veszélye, hogy alaposan megtiamogatott és vizsgalt érvek nélkiil (egy torvény cimszava
alatt, és nem csak ezalatt!) a magyar szinhaz olyan jov8t kényszeril elfogadni, amelyet
nem § valaszt maganak.

A budapesti adu 4szokat ma a Katona Jézsef Szinhéz, az Orkény Szinhaz, a Radnéti
Szinhéz és az Uj Szinhéaz képviseli (4bécésorrendben neveztem meg 8ket). Ami leny(igs-
zott ezekben a szinhazakban, az a ,ritudlé” tisztelete, illetve esztétikai 4lldsfoglalasuk;
hogy nem a megszokott esztétikai vitdk dichotomikus logikaja szerint m{ikddnek, misze-
rint ,,aki nincs veliink, az elleniink van. Minden fekete-fehér. Amit 8k csinalnak, rossz,
amit mi tesziink, j6. Ha cool akarsz lenni, gyere hozzank, a tobbieket meg dobjuk ki a ku-
kaba!” Egy effajta esztétika legfeljebb reklim, de nem teremt esztétikai credét. A fenti
szinhazakban nem ez torténik. Egyes el6adéasok esztétikai vehemenciéja ellenére ezeknek
a szinhdzaknak a modszere olyan igazi gondolkodasrdl tesz tantbizonysagot, mely a
megujuldsra és az egylittm(ikodd kozonség kialakitasara iranyul. Itt az alkotok a tevékeny
kisérletezés allapotiban vannak. A Katona, az Orkény, a Radnéti és az U| Szinhaz olyan
szinhézi 6ntudatot testesit meg, amely sokak szamara modell értéki lehet.

Ezekhez a szinhézakhoz jarul még a Nemzeti Szinhaz, amely természetesen csak most
keresi és alakitja identitdsat. Nem konnyf, f6leg ha figyelembe vessziik azokat a hivatalos
elvarasokat”, melyeknek meg kell felelnie.

Avirtualités a Krétakdr szinhazi tevékenységének védjegye, de megatalkodottsaguk azt
mutatja, hogy nagyon is valés dologrdl van sz6. A Krétakér virtualitasa betolt a tizedik
életévét, és ez sokat elarul arrdl, hogy a fikcid valosagga valhat, és hogy a fikci6 és a virtu-
alitds néha maradandoébb a valdsagnal. Egy , krétakér” megléte az eléadésokon tal arrol
tanuskodik, hogy , hosszt menetelésre” késziilnek.

A kortars magyar szinhaz hidnyossaga — a repertoér és a szinpadi eszkozok szintjén —
az, hogy (olykor) olyan, és beszédmédja (olykor) olyan, mint egy nyelvjaras. Bizonyos
rendezésekbdl valamiféle tartozkodas érzédik ki a tragikum szinpadi megfogalmazasatol.
Maskor meg az volt a benyomasom, hogy a szinhazi diskurzus egyeduralomra tér. Ahhoz,
hogy a magyarorszagi szinhaz fennmaradjon az eurdpai kdzegben, az kell, hogy ne csak
beliilré], de kiviilrél is 1assa a maga modern korat.

DRAMAIROK

A kortars magyar szinhdz masik kulcsfiguréja a dramair6. Hallottam, hogy ebben a sze-
zonban volt egy, a kortars dramét 6sztonz program. Nagy meglepetes ennyi 0j és értékes
kortars széveget latni szinpadon. Es nagy 6rom is. Mind a négy, 4ltalam latott darab ko-
moly kértlmények kozote kerilt szinpadra, egyikét-masikat mesterek vitték szinre a Ka-
tonaban, a Radnétiban, az Uj Szinhazban.

Forgéch Andras darabja, A kulcs a lecsuszottak osztalyanak bizonytalansagardl és neu-
rézisaro6l sz9l. A darab azt mutatja be, hogy minden komédiaban, ahogyan a tragédidkban
is, 1étezik groteszk elem. A Baty figurajanak szellemes megszdlalésai spontdnnak hatnak,
de nem azok, ugyanis Forgach tigyesen kitalalta 8ket. A szerz8 hasznélja a paradoxont,
hogy kétségbe vonhassa a régziilt nézeteket. Forgach figurai a kortérs térsadalom illaziét
vesztett megfigyel8i. Nem cinikusak, csak kicsit fasultak. Soha nem elégedettek vagy bol-
dogok. A Batyhoz hasonléan almatlansagtdl és mizantrépiatdl szenvednek. Tdl faradtak
ahhoz, hogy még hihessenek valamiben. A Baty intelligens, éles szem(i férfi, aki tisztaban
van azzal, hogy barmennyire tehetséges, hidnyzik beléle a lelki tartalom. A testvérében
(Ocs) viszont megvan ez a tartalom, a belsé méltdsag. Nagyon hasonléak a shakespeare-i
clownokhoz.

Forgach figurdinak sziitkségiik van egyfajta tragikus katarzisra, mely — paradox médon
— a komikumbdl fakad. Habér a darab az ember jelentéktelenségére épiil, paradox mddon
egyszersmind gyGzedelmes vallomas az emberi kérilmények méltosagaba vetett hitrdl.
Szisztematikusan kigondolt a két testvér parosanak lasst kibontakozasa, visszatartott
hangsulyokkal. Ez a mozgas a kidbrandulés felé tart. Azt hiszem, a kévetkezd Jung-idézet
illik leginkabb erre a darabra: ,Az élet val6jaban negyvenévesen kezd8dik. Addig csak
vizsgalédunk.”

Hamvai Kornél Castel Felicéje az emlékek megtartasanak és felidézésének jelenségére
épul. A megidézett korszak elmult, és sokak szamara érthetetlen. A darab célja a mdlt
felidézése, hogy soha tobbé ne ismétlédhessen meg. Hamvai szinmfive mese az emberrd]
és az embernek a mindennapi torténelembe helyezettségérSl. A szerz§ egy ellentmonda-
sos tulajdonsagokbol megalkotott tigyetlen embert 4llit szinpadra. Egy blinést, aki egy
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helyzet foglya, és elvesztette identitasat.
A nyitott befejezés — a ,, nyitott md” hagyo-
manya szerint — segit megérteni a blinrdl
és az artatlansagrol sz0l16 vitat, ezt a Kelet-
Eurépaban oly aktuélis témat.

Az angyalok felbukkanasa Kukorelly
Endre Elnek még ezek? cimi darabjaban
drimai fesziiltséget teremt, nemcsak a kdz-
beékelt természetfolotti miatt, hanem a
transzcendens komikus és répke megmu-
tatkozasa kovetkeztében is. A szerzd a va-

ratlanség stratégiajara eplt Kizérja az elGre
gyartott véleményeket, és vallalja szeszé-
lyes kliséit. A darabban a szellem a fels§ és
az alsé vilag kozti kdzvetits, amelybdl Isten

lehelete arad. Kukorelly ravildgit a raciona-
lis spekulaciok és a csoda lehet8ségének a
kérdésére. A mi felépitése problémat je-
lenthet a szinrevitelben, de a szerzének egy
rendkivil taldlékony csapathoz volt sze-
rencséje.

Déterfy Gergely A vaddszgorény cim{ da-
rabjanak humora jatékos és paradox spon-
taneitasbol taplalkozik. Vonzé pontja az a
tragikus csodalat, amelyet a befejezés ha-
lalélménye provokél ki bel8link. A hatis
mikodik, és nyersen tarja elénk az ameri-
kai kultara haldlmegidézését — lasd Bob
Fosse All that Jazz cim filmjét.

SZINESZEK

A kozonség utdn 8k a magyar szinhaz
leger&sebb pillérei. Sokan kozilik 1énye-
gesen jobbak, mint a rendez8k, akikkel
dolgoznak. Nem tudok nem eltiinédni a
foldrajzi véletlenen: ha egyesek néhany szaz
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kilométerrel odébb, Nyugaton sziiletnek, akkor most
vilagsztarok. Megkapd a szerénységiik. Tudoma-
somra jutott, hogy nagyon alacsony a fizetésiik. Ilyen
kérilmények kozétt lenyligsz8 az odaadasuk. Azok a
szinészek, akiket megismertem, vibralnak ettdl az
odaadéstol, ezért felsorolom &ket, igy kdszonve meg
nekik azt, hogy a kortarsaim.

Az Ivanovban Fekete Ernd kiilseje megvéltozik,
ahogy , létrejon” a figura: konnyt és rugalmas jarasa
merevvé és durvava valik, akar a katonatiszteké. A te-
kintete is keményebb lesz, mély hangja ragalmazo, s
a legvégén a haldl kozelségének tudatardl drulkodik.
A szemei azonban elevenek, orokké csillognak, és
csak nehezen uralkodik el rajtuk valamiféle ellensé-
ges fény. Fekete az Ivanovban szinte egyenesen a
rémiilet poklaba rohan. A két szerepben, amelyben
lattam (fvanov és az Ocs A kulesbél) ez a csodalatos
szinész furcsa, eksztatikus létérzést kozvetit azokrol
a szamkivetettekrdl, akik — Dosztojevszkij tragikus
bolondjaihoz hasonléan — 6nmagukrél is azt allit-
jak, hogy ,nem igazi emberek, hanem valamiféle
koztes lények”. Megindit6 jatéka felkavard médon
értelmezi Gjra a szabadsag, a boldogsag, a méltosag
és az élet6rom fogalmait.

Mété Gabor megalkot egy figurat (a Batyét), amely
eleinte agressziv, és egy életmdd foglya. Alakitasat a
szinész a késbbiekben egy erSteljes finalé felé tereli,
amikor is izgalmasan jatssza el a ,, meghitsulas jele-
netét”, a fel6ltozés never ending storyjat: egy részeg
ember, aki mar nem tud fel6lt6zni, ergo nem tud élni;
a beteljesithetetlenség dramajat éli at. Maté szinhézi
modszere egyszerre az elemzdé és a profétaé.

Kovats Adél miivészetének kreativitisa (Ranyevsz-
kaja a Cseresznyéskertbdl, Mrs. Cheveley Az idedlis
férjbél, Matilde Spina a IV. Henrikbdl és a Holgy a
Castel Felicébdl) abban rejlik, ahogy az altala megele-
venitett figurdkban feltarja az emberit. A Cseresznyés-
kertben a nyugalomnak egy mozdulatlan és eksztati-
kus allapotat testesiti meg, ezért nem tesz semmit az
»aranykor”, a kert megsemmistlése lattan. A md-
vésznd elsd ranézésre kemény embernek tlinik. Szo-
borszer(i arckifejezésének erdteljes vonasai és dra-
mai hangja kontraszt és keménység, amely torékeny-
séget rejt. Kovats kiegyenstlyozott ember és miivész,
aki szereti az életet, de még jobban szereti a szinha-
zat. A szinpadon a lehet8 legtobb szenvedést kiva-
nom neki, az életben pedig a legkevesebbet.

Huszar Zsoltnak (Rudi a Vélegényben és Demet-
rius a Szentivanéji dlomban) van érzéke a komikum és
a tragikum irnt, és egészen kiildnleges tehetsége az
ezopusihoz. Félelmetes arzenallal rendelkezik: mély
hang, biztos dikci6, amihez testi kifejez8erd jarul.
Ha nem hasznalna a realisztikus jaték szolid hang-
stlyait, azt gondolhatnank, hogy a , patetikus szin-
haz” eszkozeivel van felvértezve.

Béres Ilona a kortdrs magyar szinhézban ,a ko-
rona gyémantja”. A Macska-alakitassal és az Anyai
Szeretettel A Kék Maddrbol arrdl vall, hogy minden
masodperc egy kis halal. Meglep&dve lattam viszont
a Piszkavasban és a Theomachidban, ahogy teljesen
aralakul; az, hogy ilyen hiteles és erdteljes tragikat
lathattunk a kisérleti el6adasokban, jelzi, hogy a m{i-
vésznd a jaték elkotelezettje. Szenvedélyesen vesz
részt a szinhdzi igazsag keresésében. Maga a poszt-
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modern vagy a transzmodern. Izgalommal tlt el a
gondolat, hogy tizenot éve dolgoztam egyiitt vele, és
most hirom ennyire kilénboz8 szerepben latom vi-
szont.

Bélint Andrastdl emlékezetes a Cseresznyéskert
szekrény-monologja. Ertelmezésében a szekrény a
ofelejtés betegségének” a fétise, mely arrdl tanusko-
dik, hogy a talzasok bolcsességhez vezetnek. A mii-
vészt a Castel Felicében és a III. Richdrdban is lattam;
ezek az alakitasok sokat elarulnak lelkiismeretessé-
gérdl és perfekcionizmusardl.

Szervét Tibor IV. Henrik szerepében a tragikum
érzését mély emberi dramava alakitja. Jatékdban a
megismerés és az Sriilet vad szertelenségbe csap 4t.
Henrik ,8rilt” szavai Ggy hullnak ala a szinész sza-
jarol, mint a ho: latjuk, hogy fehér, ragyog6 és hideg
— de megragadhatatlan. Figurajanak megkett6z8dési
tragikuma alakitdsanak egyik sarkalatos pontja.
Rendkiviil pontos jatékanak van egy kisérteties és
egy szimbolikus dimenzi6ja. A Castel Felicében is re-
mekiil jatszik, hitelesen testesit meg egy, a valosag-
hoz igazodni képtelen blinézéfigurat.

Macsai Pal (Pista az Azt meséld el, Pistdban, Oresz-
tész az Elektrdban) jatéka az ember sokféleségérsl
sz0l. F8leg az Azt meséld el, Pistaban, ahol a figura
(szinész és ember) és az énéletrajz stilusosan olvad
Ossze. Pista/MAcsai szinhazi diskurzusa a létezést
vizsgélja, meséje valamiképpen a vildg draméja —
vagy ha gy akarjuk, a vilag torténelme. Azzal, hogy
az élet nyugtalansagat egy meglehetSsen fegyelme-
zett szinpadi el6adéasban foglalja 6ssze, Macsai lec-
két ad a mélységrdl, olyan leckét, mely a modernitas
kritikajat célozza.

Nagy Ervin kétséget kizardan a kortirs magyar
szinhéz egyik jelentds szinésze. Felejthetetlen, ahogy
a Troilus és Cressiddban Achilles kezdeti feslettsége
egyszer csak (a befejezésnél) tragikus felhangokat
olt. A mfivész vilagossa teszi: Achilles zabolétlan fia-
talsdga ellenére elégedetlen azzal, hogy életét hitelte-
lendil élte. Baratjanak halala egzisztenciélis feléle-
désre készteti. Jatéka mellébeszéléstdl, kételytsl és
egyéb ,hats6 gondolattdl” mentes gondolkodasmé-
dot feltételez. A talizmdnban, az Ivanovban és az
Elétte-utdndban ,,illetlentl” teszi kdzszemlére jaréka-
nak talarad6 komikumat; ez az Erzsébet kori szinhaz
stilusa, és miért is ne, a mai amerikai szinhazé is.

Eperjes Karoly termete parancsolé. Fest8i és egye-
di a maga mddjan, egy hangstlyosan szinhazias vi-
lag képmasa. Csodélatot és ugyanakkor grimaszt véalt
ki azok kérében, akik ragaszkodnak az intellektualis
klisékhez; de semmi esetre sem hagy hidegen. Ez a
szinész intelligencidjanak a jele, mert til azon, hogy
a vélemények mindig megoszlanak, az értelmes md-
vész nem elégszik meg azzal, hogy szdfogadoan és
néman Sltse magara a kozhelyeket, hanem vallalja az
ellentmondés, az ellenszegiilés kockézatat. Epetjes a
frivolitds miivészetének egy jol temperalt és megren-
dezett valfajat Gizi; elbivols szabadsaggal fogadja el a
szinhézi csevely bizonyos teriilete felé tarté kdnnyed
kilengéseket.

AMédeidban nytjtott alakitdséval Fullajtar Andrea
egy elveszett érték eredetét és rendjét keresi — ez ki-
kerilhetetlenil magaban foglalja a szolidaritast és az
onfeldldozast —, hogy annak erejével igazolhassa
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magat. Fullajtar Médeia-verzidja mesteri tanulméany
a fajdalomrol, az emlékezésrdl és a szeretetrdl. A kulcs-
ban és A talizmdnban lattam &t Gjra, ahol a komikus
helyzeteket 4rad6 humorral és intellektuélis valtoza-
tossaggal iranyitotta, ezzel is bizonyitvin azt, hogy a
mesterek kozt a helye.

Bezerédi Zoltan (Troilus és Cressida, Ivanov, El6tte-
utdna, Médeia) fel van vértezve egy allandéan sértett
szubjektivitassal, ugyanakkor ez a fékevesztett, érzé-
keny, kolerikus, visszahtizod6 és hevesen fellangol6
szinész folyamatosan meglep a végletekre val6 hatér-
talan étvagyaval és elképesztd dllhatatossagaval.

Bansagi Ildiké a gyengédséget fontos értékké no-
veli, és ezzel ruhdzza fel alakjait: a Vélegény szorako-
zott sz8kéjét, a Hdarom ndvér Masajat és a Szinhdzi bes-
tidk Mrs. Bettertonjat. Ritkdn észlelhetink ilyen
osszefonodast figura és szinész kozt, amit rendkiviil
jol érzékeltet a szévegmondaés természetessége.

Botos Eva egyelSre kis szerepekben teszi probara
magat (V3legény és Szentivinéji dlom), de A vaddszgs-
rény-beli szerepe, és fGleg az a sziirrealista melanko-
lia, melyet elragadé jelenetébe belevisz, arra hivja fel
a figyelmet, hogy a fiatal szinészn8ben rejlé lehets-
ségeket fel kell fedeznitik a rendez8knek.

Hémori Gabriella. Nem hiszem, hogy sok ilyen te-
hetséges szinésznd lenne Magyarorszagon. Az tiveg-
cipd {3szerepében rafinaltan jeleniti meg és értékeli
fel a nyerseséget. Erzékiség, asszociativ kifinomult-
sag, j0l sikertilt kozmopolita nyitany, ugyanakkor
erds konzervativ szal. German tipus barokkos szen-
vedéllyel, titkokkal dvezve; a csaszari bovarizmusok
idején Gnnepelt bécsi pittoreszk. Az intuiciok és a
szintézis nagyszer(i adagolasa a részletek kidolgo-
zottsagaval.

Galko Balazs az epizodszerepek mestere. Egy ot-
vs aprolékossagaval faradozik latszdlag szik kere-
tek kozt mozgd szerepein.

Schneider Zoltdn természetes megjelenését csak
fokozza a jelentéktelennek tiing események érzékeny
kovetése, a reflexek meghitt megjelenitése, amibdl
dsszeall a mindennapi lathaté vilag (ingazas az élet
automatizmusa és az eredetiség kozotr), a helyzetek
tragikumaéra atiiltetett nyelv komikuma. Ezek Schnei-
der alapvetd stilisztikai koordinatdi. Bizton allit-
hato, hogy igéretes j6v6 elStt All. A kert eladésa utani
jelenetben Lopahin sirdsa rendkiviil meginditd. Az
az érzésiink, hogy egy életen at tartd varakozas aka-
dalya és gatja omlik le.

Pokorni Lia tehetséges fiatal szinészn8, és az a
lendilet, amit a Vélegény f8szerepébe belevisz, arra
enged kovetkeztetni, hogy a holnap jelent8s szinész-
n&jével van dolgunk.

Géczi Zoltan esetében a szinhazi jaték igazsaga és
az élet igazsiga kozé markans egyenldségjel keril.
Nagyon hiszek ebben a szinészben, aki — gy tlinik
— verg8dik azokban a kis szerepekben, melyekben
lactam (Lala a Vélegénybsl és Korasz a Szentivinéji
dlombol). A Szentivinéji dlombél a ,,sdnta tanca”-jele-
net még sokaig el fog kisérni...

Takacs Katalint a Szentivinéji dlomban és a Hdrom
névérben lattam. O ,valaki”, ahogy felénk mondjak.
Jarékabol egységes és koherens egzisztencialis tize-
net tarul elénk, minden esetlegesség nélkal.

To6r8csik Mari neve elsébbséget élvez a magyaror-
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szagi modern szinhéz torténetében. Leny(igzd sze-
mélyiségében osszegzi a XX. szdzadi szinészt megha-
térozd tendencidkat: a kompromisszum elutasitasat,
a szakmai lelkiismeretességet és hajthatatlansagot.
Az Elgtte-utdna el3adésa alatt megkoviilt arccal
(,,Szfinx, értelemtdl athatottan”, ahogy Eminescu
mondta), néhany 1épésre iilt télem. Eszembe jutott,
milyen volt a Cseresznyéskertben, néhany éve a Honde-
rilben, eszembe jutottak a filmjei... Tér8csik jatéka
egy hieroglifaszer(i vilagbdl szarmazik, ahol az igaz-
sag vehemensen kimondatik.

A Hdrom névér Andrejeként Hirtling Istvan jol
megragadja azt a mély melankdliat, mely 6nmagunk-
t0] elhagyatottnak lattat benntinket. Lattam Az ided-
lis férjben is, ahol szerepét a komikum és a cinizmus
kézott ingazva értelmezi. Ez a hatarozatlansag va-
razslatot ad a figuranak.

Hatarozott intelligencia és 1élek: ebbdl épitkezik
DPelsSczy Réka (4 kulcs, A talizmdn, Elnek még ezek?).
A szinészn testi kifejezSereje a mindennapisagbol
épul fel. ,Ezer arcavan”, és az eszkdztara nagyon val-
tozatos. Biztos vagyok benne, hogy 6sszetettebb sze-
repeket is meg tudna formalni.

Cséanyi Sandor 4radé humora, finom iréniaja és ci-
nizmusa egyttt az egyik legéromtelibb példaja a kor-
tars magyar szinésznek. Kér, hogy nem lathattam
hosszabb szerepben.

Bird Kriszta Az iivegcipdben és az Elektraban keriili
a naturalizmust és a kozonségességet. A Piszkavas
f8szerepében panasza metafizikai iranyultsdgu. Ala-
kitasa utazés az éjszaka mélyére; az emberek kozt
megbjé névtelenség, elfajulds, egyedullét és halal
édes-szomor, tiszta éneke.

Nagy Mari (A vaddszgirényben és Szinhdzi bestidk-
ban) az elégiira jellemz8 egyszer(i méltosaggal jat-
szik, meg@rizve a mese gazdag fantaziaju szabadsa-
gat. A Szinhdzi bestidkban Doll Common figuréjaval
Ujra felidézi az aldozat Gtja.

Szombathy Gyula: szerepeinek meglehetdsen sir(i
felépitésén tal (a Cseresznyéskert Szimeonov-Piscsik-
je, Az idedlis férj Lord Cavershamje és a Castel Felice
Szemiivegese) egy nagyon friss és eleven miivész 4ll
el8ttiink.

Martin Maérta ,odaadassal” jatszik. Sarlotta Iva-
novnajan és Olivia Markbyjan a magyar szinhaz
hagyoményos ereje érzédik. A koherencia és kiegyen-
stlyozottsag hitelességének a jele, és ez biztosit sza-
mara maradanddsagot a szinhdzmiivészetben.

A vaddszgorényben és a Szentivanyéji dlomban felfi-
gyeltem Almasi Sandor és Vass Gyorgy erdteljes te-
hetségére és perfekcionizmusvagyara. Hasonld
mondhaté el Palfi Katardl is, aki a Szinhdzi bestidkban
odaadéssal jeleniti meg egy szinészn§ szerepét és
harcat. Tordai Teri palyéja cstcsan elbvold szinhazi
jatékkal szabadit fel vibralo energidkat (Szentivdnéji
dlom és Vélegény).

Keresztes Sandor, akit az erdélyi szinpadokon ala-
kitott nagy szerepeibdl ismerhetiink (kolozsvari Cla-
udiusa a legismertebb), most A vaddszgrényben és a
Szentivinéji dlomban jatszik tisztességgel, és var az al-
kalomra, hogy bizonyithassa tehetségét. Tizenot év
utan Gjra lattam Végh Pétert. Sajnalatos, hogy nem
talalta meg azt a helyet, ahol kifejezhetné magat. Ki-
vanom neki, hogy megtalalja, mert tudom, hogy ko-
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moly szinész. Ugyanezt kivinom Szikszai Rémusz-
nak (volt tanitvinyom, akinek a tehetségét még nem
tették probara), Spolarics Andrednak (valédi mi-
vész, most tanar — de r szitkség van a szinpadon) és
kiilonosen Peremartoni Krisztinanak, aki j6 par éve
kiilfsldre tavozott.

Nyilvan irhattam volna azokrdl a szinészekrdl is,
akikkel menet kézben dolgoztam. De nem szeretnék
részrehajlé lenni, és biztos vagyok benne, hogy 8k
ezt meg fogjak érteni.

RENDEZOK

Nincsenek sokan (4gy értem, a jok), de az elit-
garda elsdrangll. Az az érzésem, hogy néma harcot
folytatnak hitvallasukért: a kompromisszumok el-
utasitasaért, a mijvészetbe, az igazsagba és a szabad-
sagba vetett hitiikért. Vannak koztiik, akikhez sze-
retnék hasonlitani.

Ascher Tamés biztos érzékkel miikodtet egy latva-
nyos szinhézi architektarat. Harom rendezését volt
moédom latni: az Ivanovot, A kulcsot és az fg)/ él a vild-
got. Ascher szinhazabél az deriil ki, hogy a rendezés
szépségét rengeteg dolog Osszehangoldsa és min-
denre kiterjed kompromisszum el8zi meg. Sok vitat
kivalté miivész — és ez a valodi érték jele. Mindazok-
nak, akik kritikaval illetik, azt mondhatom, hogy a
hangnem (az alkotas vagy az értelmezés hangneme)
a palya kezdetétl a végéig valtozatlan. Az a hihetet-
len érzelemmennyiség, amely el8adésaibdl arad, a
rendezés onéletrajzi felhangjardl tanaskodik; valdja-
ban sajat magardl mesél.

Ascher szinhdzaban a szerkesztésnek kétféle
moédja valtakozik: egy metaforikus és egy realista. Az
els§ a posztmodern sajatja, mely Ggy jarja at a valosa-
got, mint egy nyitott konyvet. Mindenféle arnyalas
hijan hivatkozik a jol felépitett, begyoposodott kul-
turalis hagyoményra, s azt varatlan megoldasokkal
és metaforakkal izgalmasan aktualizélja: lasd a vil-
lanykértés figurat és a ventilatorgomb-félreértést az
Ivanovban vagy a szil8k megjelenését A kulcsban,
melyet a Baty sikertelen felolt6zésének fantasztikus
finaléja kovet. A masodik a realizmus, vagy ha gy
tetszik, a hiperrealizmus modalitasa. Ez az 6sszetétel
— a hiperrealizmusban benne foglalt metafora — a
tulajdonképpeni valosagnal egységesebb és koheren-
sebb fiktiv valésagot hivatott létrehozni. A realista
formaban Ascher a metaforikus médszernek éppen
az ellenkezgjét probélja ki. Ilyenformén a szinhézata
vilagnal siir(ibb vilagként hatirozza meg: laguk,
ahogy az Ivanovban felszarad a terem burkolata — az
Ivanovban és A kulcsban is egy plasztikus kontex-
tusba helyez8dik a darab —, és hasonlé a f8h3s érze-
lemkitorése az Ivanov nagymonoldgjaban is, mely
elementaris erdvel arasztja el a cselekményt, és azzal
a megrenditd gondolattal telepszik rank, hogy az
ember ki van szolgiltatva az idének. A rendezd
csodalatosan domboritja ki ezt az egzisztenciélis bi-
zonytalansagot és kételyt.

Az eredmény: a mindennapisag dramajabdl eredd
katartikus allapot, az érzelmeknek egy olyan vildga,
mely Ascher miivészetének a védjegye, s amely &t
minden kétséget kizaroan a legkivalobb eurdpai szin-
hazi rendez8k kozé és természetesen a magyar szin-
hazi hierarchia élvonalaba helyezi.

18 = 2006. MAJUS

Két Schilling-kisérletet lattam. Az egyik a Roland
Schimmelpfennig szovege alapjan készilt Elgtte-
utdna. A rendezdnek azt diktalta hatarozott szinhazi
érzéke — melyet hihetetlen batorsaga csak fokoz —,
hogy a szinészeket, mikézben a monolégjukat
mondjék, ne vilagitsa meg kiilon. Ez arra készteti a
néz4t, hogy folyamatosan vizslasson az 6risi tiikdr-
ben (az el8adés fétisében), amig ratalal a beszéldre.
Az el8adas altal kikényszeritett tikorbéli nyomozas
egyike a Schilling-féle kisérlet rendkivilli rendezi
megoldésainak.

A nagy tiikérbél olyan tekintetek tlinnek eld, me-
lyeket mintha torékenyebb, ugyanakkor ellenallobb
anyagbol forméztak volna, mint azokat, amelyeknek
valéjdban csak az arnyékai. A 1ét mulékonysaganak
direke atirata ez. Ugyanakkor az , elilland” tikér —
mely folékerekedik a szinészek altal megjelenitett
konkrétsag érzetének, mikézben néhany méterre
t8liink ,,vallt vallnak vetve” szint vallanak — arra emlé-
keztet, hogy mindaz, ami az életben vigaszt nyujt,
mindaz, ami elviselhetdvé teszi, az a létezés malékony-
saga, ideiglenessége, dlomszertisége és allhatatlansaga.

Az el8adas gyengéje a hosszasaga. Tal hosszua ah-
hoz képest, amennyit mond. Persze lehet, hogy
gyenge magyar nyelvtudasom miatt érzem igy. Még-
is Gigy gondolom, igazam van: til sok a széveg ahhoz
képest, hogy mennyit jelent val6jaban.

A masodik Schilling-kisérlet a Feketeorszig, mely-
nek ,torténete”, ,mitoldgidja” van (ahogyan Schil-
ling is egyre inkébb részévé valik a magyar kisérlete-
zés mitologidjanak): a rendezd egy éven keresztil
gylijtotte az sms-eket, és ezekbd] hozott létre egy erds
szocidlis hangstlyokkal biré puzzle-show-t. Az eljaras
nem 0j, de hat mit nevezhetnénk ma Gjnak a szinhaz
eszkoztaraban? Schilling mégis erdteljes el6adast
hozott létre. Ennek a szinhazi beszédmoddnak a mo-
gottes jelentésében az rejlik, hogy sokak szdméra
nem letisztult a valésag és a fikci6 kozti viszony.
A provokaciok, amelyekkel a vilagban szembetaldl-
kozunk, mar nem szdmitanak hagyoményos ténye-
z8knek. Egy gyorsan alakulé vilag 4j koordinatait
képviselik. Ez csupan premisszaja a schillingi, konk-
rét térbe dlmodott nagy el6adasnak, melyben a szo-
cidlis szféra hatarozott vonésai konnyedén alakul-
nak; a szerz8 olyan rendkivil személyes esztétikat
kévet, mely — az Oscar Wilde-éhoz hasonléan — az-
zal tiintet, hogy az élet utdnozza a miivészi fikciot,
és nem forditva. A Feketeorszdg a szabadsag, a bol-
dogsag, a méltdsag és a kompromisszum fogalmait
idézi meg. )

Schilling Arpad a konkrét szinhézi szerkezet te-
kintetében is Gjit6. A Krétakdr Szinhaz messze a
legerésebb ,miive”. Akércsak Zsambékinak a Katona
és Jordannak a Merlin (természetesen mas idSbeli
koordinatak mentén).

Sokan tartanak a Krétakor erejétdl, ennek a vir-
tuélis szinhaznak a lehetséges ,,rombol6” hatésatdl.
Furcsa ez a félelem; akik nem tudjék legy8zni, elfelej-
tik, hogy a rombolas része a szinhéz méltdsaganak,
és hogy a nagy szinhazi sikertorténetek mogott az el-
hatarolodasok, az Gjragondoléasok, az Gjrairasok tor-
ténete htizddik meg.

Ascher és Schilling a mai magyar szinhaz kiegyen-
1it8 tényez8i. Ez a két alkotd két polust jeld] (nem fel-
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tétlenil ellentétes, inkabb egymasbol
eredd poélusokat), ezek kdzott mozog a ma-
gyarorszagi szinhazi élet.

Zsambéki Gébor Médeidja a mindenna-
pokban rejt6z8 csoda gondolatara épit.
Ebben az értelemben van meghatarozva a
tér, ahol Médeia vizet iszik egy olyan csap-
bdl, melybdl senki masnak nem folyik viz.
A szbveg mogottes jelentésében a rendezd
értelmezése huzddik meg, hogy tudniillik a
csodéra val6 képesség kiveszett a mai vilag-
bél. A Médeia-mitosz er8sebb Médeianal,
és egyre erGsebbé valik. A rendez8 a befeje-
zésben felmutatja, hogy az Eg csodakkal, a
Fold pedig legendakkal van tele.

Zsambékitdl csak egy eldadast volt mo-
dom latni, de azt hiszem, hogy egyik leg-
fontosabb alkotdsa, ha nem a legfonto-
sabb, maga a Katona J6zsef Szinhéz. Egy
Zsambéki alapitotta szinhaz,' mely Ossze-
téveszthetetlentll magan viseli kézjegyét.
Az, hogy a Katona hiisz éve a magyar szin-
jatszas olvasztotégelye, és az, hogy ez a si-
kertorténet folytatodik, neki készonhets.
Elképedtem, amikor azt olvastam, hogy
palyaznia kellett az igazgatéi kinevezés
megujitasaért. Furcsa, hogy egy alkotonak
a sajat alkotasara kelljen palyaznia.

Gothar Péter két rendezését nézve — Kés
a tyikban és Héthoznapi Sriiletek — megér-
tettem, hogy a szent szdrnyetegek éltala-
ban a tomor kifejezés hivei. A rendezd a
nonkonformizmus valamiféle ortodoxigjat
kéveti, szinhazi beszédmédja pedig azt

www.szinhaz.net
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jelzi, hogy a miivészeknek azt kell csinal-
niuk, ami j6, és nem azt, ami kénnyd.
Bod6 Viktor rendezése a kontrasztok

cres

viz a tlizzel, ,raértésnek, Osszeértésnek”
nevezziik. A Osszeértés Bodd kiilondsen
kedvelt megoldasa, melyet arra hasznal,
hogy felkeltse képzelGerdnket, és elfogad-
tassa velink az elfogadhatatlant. Bodd
médszere lehengerld.

Kiilon hely illeti meg Vallé Pétert. A Cse-
resznyéskert, Az idedlis férj, a Castel Felice és
a III. Richard szinrevitele termékenységre
vall, de leginkabb a szinészi vagyak nagy-
foku figyelembevételére. A Radnéti tarsu-
lata — amelyikkel folyamatosan dolgozik —
magén viseli Vallé kiegyensilyozottsaga-
nak kézjegyét. A rendezd formélé hajla-
ma a szereposztas min8ségében tiinik ki.
A nyugalom és a kiegyensulyozottsag hata-
rozza meg alkotasait. Es persze a fenség is,
abban példaul, ahogy elénk éllitja a maga
III. Richdrdjat.

Nestroy A talizmdn cimG darabjat Méaté
Gébor biztos izléssel alakitja spekulativ
fikcidvé; az el6adas emlékeztet a The Crazy
Comedyra, ugyanakkor atiit8 az intellektu-
alis komolységa. Egy olyan értelmiségi igé-
nyes szorakoztaté eldadésa, aki képes szi-

nészeit a szabadsag éallapotaba vezetni, és
ennek oromét mi is érezziik. A nagyszer(
eléadas 6romén til nosztalgiaval toleott el
egy jo barat megidézése: Eorsi Istvant a
misorfiizet a darab forditéjaként és a da-
lok ir6jaként tinteti fel. Tetszik, hogy volt
valami a szinrevitelben Pista jovialitdsabol.
Maté intellektualis konnyedsége az Elnek
még ezek? rendezésében is érvényesil. Ab-
bdl, ahogyan 4térokiti az eléadasra a sze-
reposztasbodl ad6dé tapasztalatokat, kitd-
nik, hogy a rendez8 nagyszer( szinész is.
Jordan Tamasnak sajnos egy el6adasat
sem lattam ebben az évadban, mégis ugy
gondolom, meg kell emlitenem &t a Merlin
Szinhaz létrehozasanak és iranyitasanak
id8szaka miatt. A Merlin éveken keresztiil
ambicionélta az egyetemes értékek kozos
nevezgjének felkutatasat ugy, hogy ramu-

tatott a kultarak és a civilizaciék kozti le-
hetséges atjarasokra. A Merlin a kor szelle-
mének érvényestilését mozditotta el§, a Zeit-
geistét, amely fenntartja a tarsadalom nyi-
tott szemléletét. Azt gondolom, ha az id§
engedi, a Nemzetiben is megismétli majd
ezt a remeklést.

A Mcsai Pal rendezte Az iivegcipd arrdl
tanuskodik, hogy a legendék elhalvanyod-
nak ugyan, de a varizs megmarad. A ren-
dez8 nagyszer(i szinészekkel karoltve, hi-
béatlanul kelti fel a sz6vegben rejl§ fesziilt-

séget. Ez az el6adés azt bizonyitja, hogy a
szinhazi tizenetet és beszédméddot, a szi-
nészi interpretacidt egyaltalan nem kell
megterhelni a benniik rejl8 tudas témény-
ségével; Gszintén és szerényen kell a né-
z8khéz fordulni, mintha csak gyonnank,
felszabadultan, athato szellemiséggel. Ha-
sonl6képpen Rudolf Péter rendezése, a V5-
legény azt sugallja, hogy a hiteles miivészek
altaldban komoly emberek, akik szeretné-
nek frivolnak tinni, de vicceikbe komoly-
kodé dolgokat csempésznek. A vaddszgo-
rény rendezdi felfogasa (Bezerédi Zoltan)
még a dorzsolt szakértdnek sem kiszamit-
haté, aki azt hiszi, hogy az alkotds minden
algoritmusaval tisztdban van — és ezenfe-
lil még szentimentlis is, a szd felkavard
értelmében. A Guelmino Sandor rendezte
Piszkavas tisztes el6adas egy olyan rende-
zGt8l, aki képes ra, hogy komoly darabok-
kal és nagyszer(i szinészekkel probalja ki
magét. A Spolarics Andrea altal szinpadra
allitott Philoktétész arra emlékeztet, hogy a
szinhéz egyszersmind a nyelv egyfajta md-
zeuma is. J6 értelemben vett meglepetés
volt a Poppea megkorondzdsa cim{ eladas,
melyet Jordan Tamés hallgatéi éllitottak
szinpadra. Nagyszert gyakorlat, hatiro-
zott forma, ahol a szerepl8k kozti viszo-
nyokat a sajatos zeneiség ellenére termé-
szetesen kezelik. Mundruczé Kornél alter-
nativ helyszinen megrendezett A Nibelung
lakdparkja vakmer8ségrdl tesz tantibizony-

' A Katonat Székely Gabor és Zsambéki Gabor kozo-
sen alapitotta. — A Szerk.
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sagot. Annak ellenére, hogy felujit bizo-
nyos letint szinhazi kisérleteket (az elé-
adés valtozékony geometriajat példaul), az
el6adas hivatkozasi pontta valt.

Szerettem volna irni Silviu Purcirete
gyonyord Troilus-el6adasardl is, de nem
szeretnék elfogultnak tiinni, tgyhogy most
eltekintek ett8l. Stefano de Luca nagyszert
1V. Henrik-el6adasat is szerettem volna
kommentalni, de megfogadtam, hogy stric-
to sensu a magyar szinhazat értékelem.

Hogy ne keveredjek a kortesbeszéd gya-
nujaba, elmondhatom, hogy természete-
sen lattam kevéssé sikeriilt el6adasokat is.
Ezek kétfélék: egyrészt ultrakonzervativok,
amelyek még a szinhazi paleolitikum kora-

ban leledzenek, mésrészt olyanok, amelye-
keta ,korszeriiség”- és az ,ijdonsaghajhé-
szas” ront el. A kovetkez8kben ez utébbi
kategériaval foglalkozom (az elsére nem
érdemes szot vesztegetni). Talalkoztam
olyan rendez8i megoldasokkal is, melyek
bizarr reprezentaciokat eredményeznek, és
a szinhazi nyelvezet anarchikus mikodte-
tésébdl taplalkoznak, ami sz{ik barati kor-
ben kelthet ugyan feltinést, de a nézdt
nem képes megragadni.

Lenne teenddnk azokkal az alkotdkkal,
akik még a rendez8i egoizmus elvadult
korszakénak foglyai. A korszertiség-hiszté-
ria — az gy hallottam”-szerl tajékozo-
déssal tetézve — egyfajta muzedlis moder-
nizmus, mely a mult szizad kozepi ,0j-
donsag” tollaival ékeskedik, és valik nevet-
ségessé. A rendezd nem foglalkozik olyan
egyszer( kérdésekkel, hogy , miért rendez-
tem meg a darabot?”, és f8leg hogy , kinek
csindlunk szinhazat?”. Szamara kizarolag
az a fontos, hogy megmutassa 6nmagat.

Egész szinhazi csoportok zérkéznak be
a mult szdzad sajatos modernizmusédnak
zarvanyéaba, melyet Gjdonsagként télalnak,
azzal a felkidltassal, hogy szinkronban kell
lenni a nyugati szinhézi vildg torténései-
vel. Azok a rendez8k, akik képtelenek az
elementaris és professzionalis alkotasra,
latvanyosan valamivel vagy valakivel szem-
ben hatirozzak meg magukat, hogy kom-
penzaljék a kreativitas hianyat.
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»Az Gjdonsag, mivel egyfajta kivancsisa-
got elégit ki, gyakran a miikedveldk préda-
java valik, és ugyanakkor amatdrizmusuk 4l-
c4java is” — mondja Pierre Boulez. Nem
akarom lebecsiilni az avantgardizmust —
én magam is gyakran megkapom, hogy
yatléptem a hatdrokat”, hogy ,nem nyug-
szom”, masok egyenesen nonkonformiz-
mussal vadolnak —, de a szinhéz nagyrészt
praktikus komponensekbdl 4ll6 mester-
ség. Az az avantgard, mely hijan van a leg-
elemibb professzionalizmusnak, végleg
nevetségessé véalik. A szinhazi médiumo-
kat az 6regedés és a szklerdzis cimszavanal
fogva probaljak meg pszichologizalni.
Mindenféle 6regedd és figyelemre nem
méltatott pojacék ragadjak meg az alkal-
mat, hogy a ,frissesség” és az ,alternativ”
triigyén keriljenek szinpadra.

Megitélésem szerint sikeriiletlenek azok
az el8adasok, melyekben a rendez8, egoiz-
musét a végsdkig feszitve, olyan képeket,
gesztusokat, szimbolumokat halmoz, me-
lyek nagyon hamar redundanssa valnak,
azon egyszer(i oknal fogva, hogy a szinész
nem képes eljatszani szimboélumokat,
csakis helyzeteket. Ezeket az el6adasokat
latva felmeril a kérdés: milyen ardnyban
legyen a szinhézi alkotasban a reprezenta-
ci6 és a kommentar.

A fenti tipust rendezd kinyilatkoztat
egy tételt, majd hevesen szemlélteti is azt,
anélkiil hogy tekintettel lenne partnere, a
néz§ reakcidira. Képtelen maga elé idézni
a nézdt, nem érzi az olvaséproba likeeté-
sét, és nem érdekelt abban, hogy felkeltse
és irdnyitsa az érzelmeket. Az elGadas jele-
neteit magamutogatsra hasznalja, nem
értelmezi Gket, a végszavak hamisak, akér-
csak a tévében. A szinhazszer elemek
puszta iriigyként hatnak, logikai szem-
pontbdl talan még jol artikulaltak is, még-
sem miikddnek esztétikai eszkozként, és a
monotdnia kétségbeejtd benyomaésat kel-
tik. Az egész szinhazi konstrukcié diktato-
rikusan és retorikusan a premisszaban fog-
lalt konkluziohoz igazodik, kévetve a quod
erat demonstrandum alapelvét. Tézisdramak
restauraci6jahoz asszisztalunk! A rendezd
egy pillanatra sem hagyja, hogy a sajat fe-
jinkkel gondolkodjunk; kitartdan a szank-

ba régja, melyik gesztus mit jelent, és végiil
pontosan atra a kovetkeztetésre jut, amely
mar a fuggdny felhizasinak pillanatdban
sejthetd volt.

A legnevetségesebb élfilozofiai zagyva-
sagok, jelek és egyéb rébuszok 6romujjon-
gast valtanak ki a baratok és a ,vajtfiltiek”
soraib6l. Sokan nekiveselkednek, hogy
»megfejtsék” az alkotd feltételezett ezote-
rikus tzeneteit. Val6jaban metafizikai
igazsagok kicstfoldsa zajlik. E parazita
esztétikatol letaglozva barmelyik atlagem-
ber szenved az affektalastol és a terjengds-
séotdl.

Igy sziiletnek azok az el8adasok, ahol a
szinészek spontaneitasdnak és kreativitd-
sanak kiiktatasa a szinrevitel legfébb ren-

dez8elve. A siker ebben az esetben kizar6-
lag a jol kidolgozott pidron alapszik, és a
bemutatéra meghivottak vagy a dics6itd
cikkek szama garantalja.

Erre a konkluzidra jutottam, mikdzben
a sikertelennek itélt eldadasokat néztem.
Az én modszerem arra biztat, hogy éljink
a spontaneitassal, és hogy az el6adast ko-
z6sségi munkamddszerrel hozzuk létre. Az
alkotés folyamén az egytittm{ikodés és a
spontaneitas alapvetd a kreativitas kibon-
taséhoz. Az a szinész, akit megfosztanak a
spontaneitastdl, sztereotipidkba mereve-
dik, s megjosolhatd, mivé fejlédik — a szin-
hazmiivészetnek egyik megbocsathatatlan
vétke ez. Megtanitani a szinészt arra, hogy
szabad legyen — ez az én szinh4zi gramma-
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tikdm alaptétele. A szinhézi eszkozok jaté-
kos kezelése az elsg lépés. Az a szinész, aki
jatszik, tapasztalatot szerez, a csapat (tarsu-
lat) 4ltal Ssztdnzote alkotas pedig néveli a
hozzaértést és az dnkontrollt. A szinész itt
megtanul nyerni, de vesziteni is. Egy tekin-
télyelvli szinhazi rendszer tonkreteheti a
szinészt. A rendezdének igazodnia kell a
szinész jdtékdhoz, nem szabad arra kénysze-
ritenie, hogy feloldddjék a koncepciéban.
A rendezd az el8adés leger8sebb tényezdie,

ugyanakkor a legkevésbé szabad is.

Sagnhaz

VEGUL

Gyakran felteszem magamban a kérdést,
hogy vajon képes-e a szinhéz valamilyen
médon reagalni a vildg katasztrofaira. Ma
filozofusaink, politikusaink, kézgazdasza-
ink, tudésaink vannak, akik megmagya-
razzak a vilagot. A szinhaznak pedig egyé-
ni vagy globélis megoldasokat (vagy leg-
alabb lehet8ségeket) kell kinalnia ahhoz,
hogy a val6sag értelmet nyerjen. Ki tudja —
talan az a Szinhaz rendeltetése, hogy vissz-

hangozza a lappangd zagolédast, amely
egyttt jar egy tobbmillidrdos lélekszamd
planéta létével.

Tal gyakran bonyolitjuk til a szinhazat,
ami pedig ugy lett kitaldlva, hogy egyszert
legyen és egyetemes. Vissza kell térntink a
miivészet kezdeti artatlansagahoz, oda,
ahol az ember sajat 16tébdl hozta felszinre
az elGadast.

FORDITOTTA: VARGA ENIKO

CIRQUE DU SOLEIL.

dance auditions

* AT IMPULSTANZ (VIENNA) — AUGUST 5 & 6, 2006

Cirque du Soleil™ is seeking PROFESSIONAL DANCERS with strong technique,
stage experience, improvisational skills and versatility.

» Modern « Contemporary » Jazz « Classical « World and ethnic = Unique and diverse styles

tancmeghallgatasok

« AT IMPULSTANZ (BECS) — 2006. AUGUSZTUS 5-6.

A Cirque du Soleil hajlékony, sokoldali, HIVATASOS TANCOSOKAT keres kialakult technikaval,
szinpadi tapasztalattal és improvizacios képességekkel.

* Modern * Kortérs » Jazz * Klasszikus * Vilagzene és népzene * Egyediilallo és kiilonbozé stilusokban

Auditions are based on video demo submission (starting immediately).
A meghallgatasokra kizardlag - video-demo benyijtasan alapuld - meghivassal keriil sor (amely rovidesen kezdédik).

www.casting.cirquedusoleil.com/szinhaz

www.szinhaz.net
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TARJAN TAMAS

Megpakolva

B ROLAND SCHIMMELPFENNIG:

M eg-, de nem agyon-.

Agyonpakolni a kézépkoru férj, Frank szokott, ugy telerakva egy papirladar,
hogy ha megemelik, maris kiszakad az alja. Illetve nem is szokott, csak most, koltozéskor
tette, amikor a butorok s az élet ezernyi tartozéka mar elhagyta a lassan két évtizede haj-
1ékul szolgal6 lakast, egy haj6 mélyén varva a tengeri utat. Azaz a dobozt, mely épp kifes-
lik, nem is Frank csomagolta, hanem Claudia, a felesége. A dobozban f8leg miianyag
zacskokba bugyolalt kévek vannak, emlékkéovek, magikus kovek, a tyaikistenek.

Ki mit tett, ki mit nem tett? Tudja-e, hogy e percben mit tesz? Az Orkény Istvan Szin-
hazban misorra t{iz6tt Roland Schimmelpfennig-szinmii nagyjabél ezt nyomozza, s vele
nyilvan az elszalasztas, a rossz dontés, a vétkesség, a radobbenés stacidit. A majdnem

Kerekes Eva (Romy Vogtlander), Széles Laszlé (Frank) és Fur Aniké (Claudia)

nevetséges semmiségekben az életnyi sulyokat keresné, , belenézve a tytkisten szemébe”.

Kovektd] elneheziild darab a N& a miiltbél. Ké-jelek a csaladi mitologidbol. Ok nélkil el-
hajitott kis k; alhalalt okoz, fejet talalva; az 4lhalél pedig majd igazi halalokat. K&zdza-
1ék az utcan, az 6rakon 4t varakozd, lesekvd ember cipGtalpa alatt.

Egyébként minddssze annyi torténik, hogy a negyvenes évei legelején jard, feltlinGen
csinos Romy Vogtlander betoppan a ki tudja, hova messze kéltozni késziil8, alig id8sebb
Frank lakdsaba, s mosolyogva tudtul adja: 8k huszonnégy esztenddvel ezel6tt 6rok szerel-
met fogadtak egymasnak, s bar azéta nem talalkoztak, a szent egyezség ma is érvényes, 8k
egylitt vannak, legyenek egytitt. A hir igaz. Az elsS fele voltaképp evidensen, a masodik
fele kevésbé evidensen. A hir Claudianak is rogvest tudomésara jut. KésSbb és tgy-ahogy
a hazaspar nagyfidnak, Andreasnak is.

Mibél lesz a cserebogar? Vagy — az itt pontosabb sz6lasmondas szerint — merre széll a
cserebogar?
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Ebbél. Erre.

Miel6tt a cserebogar milyenségét taglal-
nank, Benedek Mari mesteri jelmezter-
vez8i teljesitményén kell 4muldoznunk.
Elképeszt8en 6ssze nem ill, rémiiletes
szinekbe dltéztette a szereplSket (bar alta-
laban a szabas vagy az asszony és a férfi
hordta — nem egészen uniszex — strandpa-
pucs se kutya). Kerekes Eva lasst, maga-
biztos, kacajos Romyjat abroncsokba szo-

ritjdk a nem eldnytelen s figyelmet min-
denképp vonzé ruha egymasba gy(ir(iz8 pi-
ros, fekete és fehér csikjai, savja. Fir Aniké
elkerekiilé szemi Claudiaja, akire egy pik-
tor és vigéc fidk-vazareli er8ltethette a
sarga-fekete geometridju fiirdSkopenyr, ele-
ve vesztesen keril ki a két n§ egymésmel-
lettiségének latvanyabdl. A Széles Laszlo
altal a legkevésbé sem talalékonynak for-
malt Frank otthoni szerkoéjat a koleozkodés
felfordulasa sem menti. Alkalmi szabad-
id8ruhaja egyik né 6ltozékével sem harmo-
nizal. Megjésolhatd, hogy el kell bucstznia
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mindkett8td] (és valdjaban dnmagatol is).
Némi késéssel Czukor Baldzs Andreasa
olyan feketében érkezik, hogy attdl a meg-
viselt arca is elfeketiil. Jaré Zsuzsa anctgja
a hajdani Romy mai, szedett-vedettebb
masava, kissé a mainak is kopiajavé szinezi
Andreas (a koltozés miatt szitkségképp
ordkre elhagyando) kedvesét, Tinat — mi-
vel a mitizalt szerelemtorténelem ismétli
onmagat (hogy igy legyen, azért a Frank
miatt érkezett Romy Frankék fia alatt, £6-
16tt is sokat faradozik, démonné vagy furi-
ava valtozva).

Mint leeresztett vizii akvariumban, ugy
tszkalnak a szinfoltok az Antal Csaba al-
kotta minimaldiszletben. Balra fehér fal,
sok ajtd. Jobbra, hatrébb tikérfal. Kozé-
pen, szemben a bejarati ajt6 fehérje. Ren-
dezettség helyett a vonalvezetés, a fény- és
képtoredék-villanasok disszonanciéja 4rad
a térbdl.

Az irott anyag dimenzidit helyesen fel-
mér8, professziondtus szinrevitel, letisz-
tult tervez8i 6sszmunka, a radikalisabb
megoldasoktol tartézkodé.,. arnyalt sziné-
szi jaték teszi vonzova az Orkény Szinhaz
el6adésat. A miivészek nem eredménytele-
nil dolgoznak, és nem semmiért, 4m meg-
lehet8sen szerény az a matéria, amely ké-
rote serénykednek (bizonyitva, hogy ettdl
még lehet egészen kellemes szinhédzat csi-
nélni). Mert a vigjatéki vagy szalondramas
inditas a gyilkos kifejlet ellenére sem izzik
a gbrdg tragédidk kései utédava, hidba
gondolja bele a Médeia-torténetet maga az
ir6 is ebbe a varidnsba. A N6 a multhél nem
bonyolult, formailag mégis bonyolitgatott
histéridja nem is konnyen feleltethetd meg
a gyilkos szeretd/megcsalt feleség/gyer-
mekgyilkos anya személyével jel6lhetd ese-
ményhagyomanynak. A lényegszer(iséget,
az eleganciat tekintve a kortars német dré-
ma Gdvoskéje nyilvan nem is akart lépést
tartani az antik nagyokkal. S8t, neki épp a
bonyolitas a fontos: a cselekményt hol
viszaforgatva, hol el8recsévélve, szamos
részlet ismétlésével dolgozik. A rendezd,
Ascher Tamas pedig gy, mint a jatékve-
zet8 a sznlkerasztalon, ha nem volt tala-
lat: vissza- (ha kell, el8re-) helyezi a(z em-
ber)golyokat oda, pontosan oda, ahol
voltak/ahol lesznek. Ahogy a televizios fel-
vételek, Gsszejatszasok mindig kimutatjak
a paranyi elmozdulasokat, Ggy szervez
Ascher is az ismétlésekbe kis kiilonbségeket,
s a szinészek is készek arra, hogy minimé-
lis valtoztatasokkal (amelyek akar , maguk-
tol” is johetnek) borzoljék a nézd igazsag-
keresd, ,mi is tortént?”-, ,,mi is fog torténni
vol?”-izgalmat. A feliratok segitségével
tordelt-magyarazott idSkezelés méara mar
tegnapi bravitja nem feledteti, hogy egy
harmadrend( Euripidész sem hagyni az
tres lakasban a hever8ket, ha meg otthagy-
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Koncz Zsuzsa felvételei

SO R iTikal TOKOR.

na, nem mondana, hogy Andreasnak nincs hova fekiidnie (mivel a fejsebébdl gyorsan fel-
épiilt Romy telepedett az 4gyaba), hiszen egy pokréc csak megtenné a j6 sok négyzetmé-
teren. A palotakaput sem kellene olyan nehézkes machinaciéval elrontani, mint itt a
bejérati ajtot.

Ebben a sz6vetben nem nagyon kell firtatnunk, miért hoz egy zacskdban végzetes ajan-
dékot a varatlan vendég. Elég, hogy Kerekes Eva 4tlagngjérd| eldonthetetlen: végre enge-
delmeskednie kellene az ideggyogyintézeti beutalonak, vagy § az érzelmi igazsagok
bajnoka: huszonnégy éve egy masik félig gyerek 6rok szerelmet igért neki, a félig gyereknek,

Kerekes Eva és Czukor Balazs (Andreas)

s noha azdta 8 sem a sziizek mindennapjait élte, ami jar, az jar, Frank az 6vé. Schimmel-
pfennig dramai igaza abban 4ll, hogy ugyan Romy programja abszurd és életszerfitlen, a
verbalitis neki kedvez, s f8leg: Frank a kitiresedett hazassagban mér rég nem Claudiaé,
Claudia is csak megszokas szerint 6vé, vagyis Romy johetne akér megvaltoként. Csak nem
a hasznalhatatlan kaputelefonnal Mr. Beanként vacakolé Frank: a Széles Laszl6 alakitotta
r6vidlats, mulya kispolgar, a mér csupan inogni s nem dénteni képes férfi életébe. Fiir
Aniké a megalkuvésra hol kész, hol nem kész feleség szerepében azt a tehertételt cipel,
hogy a darabbél egyaltalan nem kévetkezd végzet elégd f6 célpontja Claudia (talén ez
lenne az egyik esztétikai er8forras, hogy az utak és az érkezések részben irrelevansak).
Czukor Balazs surrané és sunyi, felel3tlen és nagyszaju Andreasa iréi és szinészi okokbol
is inkabb csak eszkdzember marad, akit a tagje (festékkel felvitt dkombakom azonositéja)
»egyénit”. Jard Zsuzsa a Gaspar Ildiké magyaritotta szovegbdl a banalis-poétikus altala-
nossagokat, valamint a narraci6 kényszerét kapta. Tinéja esetlentil, kissé befele forditott
labfejjel, engedelmesen 4ll a passzivités lila kérvonala fényfilkéjében. Naivitasaban szép-
nek latja a retteneteset is.

Nincs sok cserebogarazni-val6. Més széval: ez a szinmi, ez az el6adas épp csak annyi-
ravan megpakolva, hogy amikor kell, kinyiljék az alja; megeredjen a (sziinet nélkili rovid-
ségében) nézhetd, a (nem észtveszten) tanulsigos. A produkcié és Ascher dicséretére le-
gyen mondva: ama papirladéba tényleg nem is tett mést, mint alig egy-két kévet és alig
egy-két mlianyag tasakot. K8 és mtianyag mikodik egyiitt ezen az estén. Amennyire lehet.

RONALD SCHIMMELPFENNIG:
NGO A MULTBOL
(OGrkény Istvan Szinhaz)

FORDITOTTA-DRAMATURG: Gaspar lldiké. DiszLET: Antal Csaba. JELMEZ: Benedek Mari. VILAGITAS:
Banyai Tamas: zENE: Vranik Krisztian. AssziszTeNs: Erdi Ariadne. RENDEZO: Ascher Tamas.
SZEREPLOK: Széles Laszl6, Fur Anikd, Kerekes Eva, Czukor Balazs, Jaré Zsuzsa.
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KortAarl TAMAS

Csak egy torténet van

B PAUL FOSTER (UTAN): |I. ERZSEBET H

szerzd neve helyén nyugodtan allhatna a rendezdé, Mohdcsi Janosé. Ez ugyaniigy Mo-

hécsi-darab, mint A kavéhaz Goldoni vagy az Istenitélet Arthur Miller utdn szaba-
don; bér Foster L. Erzsébete evedeti dllapotdban is inkdbb laza kanavisz, amit csip6bé] lehet
tovibb bomlasztani, nem kell hozzd ,ldssuk, uram Isten, mire megyiink ketten” tipusii dra-
maturgiai cséphadard. Ez az egyik kiilonbség. A mdsik, hogy amit most Kaposvdron ldtni, az
nem ,vendes” eléadds, hanem (rendetlen?) vizsgaeldadds, a kaposvdri egyetemen létesitett
szinhdz szak elsé végzdseinek, egy tizennyolc tagi szinészosztdly névendékeinek produkcidja.
Amit a Csiky Gergely Szinhdz merdben szokatlan gesztussal a repertodrjdra vett.

Szabé Vera, Nagy llona és Pal Andras

A mer8ben szokatlan gesztusok a szinhaz éltetdi, és tovabbi szabalytalansagokat gene-
ralnak. ,Rendes” vizsgaeladasroél az ember nem ir szinikritikat, a vizsgaeladas ugyanis
nem szinhézi folfedezéseket tesz, hanem a tanuldk készségeirdl, szakmai tudésarol, te-
hetségérdl — réviden: elémenetelérdl — ad szamot. Egy mérndki diplomamunkébol nem
lesz hid a Dunan; a szinészi diplomamunka is csak a szinhaz egyedi sajatossaga — nyilva-
nossaga — miatt kertl kozonség elé; kozonség nélkil ugyanis nincs szinhaz. Esztétikai
kovetkeztetéseket természetesen le lehet vonni egy vizsgael6adasbol, minGsiteni lehet
szamos szempontbol — a benne szerepld szinészek pillanatnyi teljesitményén kiviil a ren-
dezdi, tervezdi, zenei, koreografiai, vilgitasi szinvonal és az altaluk kdzvetitett tartalom
felél, amely kivétel nélkil minden szinhazi produkcié megitélésének alapja —, de tudni
kell, hogy nem err8l van sz6. Nem a szinhdzi esztétikum, hanem a miivészeti oktatés te-
rén elért eredményrdl; illetve az el8bbirdl csak annyiban, amennyiben az esztétikai
mindség a mialkotas létrejottének feltétele. Ezt ellendrizni — hogy tigy mondjam: oszta-
lyozni — azonban iskolai produkcié6 esetében nem a kritikusok, hanem a tanarok feladata.
Meg azoké a szinigazgatdké, akik — ezt megprobalom nem kétked8 ginnyal mondani —
nyilvn az orszdg minden részébdl Kaposvérra sereglenek, hogy egymas sarkéra taposva
szerz8dtessék a legjobbakat.

Van mit latniuk. Mohécsi el8sz6r is alaposan megdolgoztatta az ifji aktoranduszokat.
Ez egyébként is szokasa, méghozza azzal a kériilménnyel stlyosbitva, hogy az altala lét-
rehozott szituacidban épit a szinész jelenlétének folyamatos sulyara és ebbdl ad6dé krea-
tivitdsara. Ezt a kaposvéri szinészek mar megszoktdk — Mohécsi egyébként kezdettsl
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fogva az tgynevezett ,masodik vonalat”
hozta 6] a tarsulatbél, eldadasaiban eltiin-
tetve a hierarchikus kiilonbségeket —, s ez
az eljaras kilonésen jol alkalmazhaté egy
homogén vagy annak latsz6 tanintézeti k-
zésségben. Az I Erzsébet csoportszinhézi
produkci6, amelyben a szerepldk valtogat-
jak a szerepeket (a cimszerepet is beleért-
ve), tovabba alkalmuk van szamot adni
sokoldalasagukrol. Verbalitasukat és meg-
sz6lalasuk ritmikai pontossagat a jol is-
mert Mohécsi-féle dialogpanelban gyako-
rolhatjak, amely egy korilhatérolt jelenet
nek, tovabbfejlesztéseinek, redundanciai-
nak vagy jelentésvaltozatainak) halmazabdl
all. Ehhez gyakran mozgaskoordinaciok,
egyéni és csoportos fizikai gesztusok
két8dnek, hol realisztikus, hol ritualis alap-
helyzetbdl kiindulva. A szerepépités inkabb
mozaikos, mint folyamatos, de ebben pszi-
cholégiai realista és gesztikus elemek egy-
arant megtalalhatok. A csoportmozgis, a
kozos éneklés, a hangszeres jaték egyarant
az el6adas-dramaturgia része, s a produkcié
egy terjedelmes és igen hatdsos ritmusgya-
korlattal zarul, amelyben az &sszes, fa-
titSkkel folszerelkezett szereplS a szinpad,
s6t a nézdtér kiilonbozd részein minden
talpalatnyi helyet — padlézatot, falat, cséve-
ket — kihasznalva, s persze dobokon is, fer-
geteges dobkoncertet ad eld. A hétedl fél ti-
zenegyig — egy atlagos Mohacsi-eléadasnal
rovidebb ideig — tartd vizsga meglehetSsen
valtozatos képet ad a harom év alatt elsaja-
titott képességekrsl. S mellesleg hatarozott,
személyes kozlendje van a vilagrol. Ez az a
mozzanat, amely miatt kritikdt — agy ér-
tem: elemzést — érdemel.

A jéték az altaldnosan ismert civil 16dor-
gésbdl indul, melyben a szerepl8k a szin-
haz — pontosabban az é4llandé kaposvari
tarsulat — otvenedik évforduldjara és
benne a maguk helyzetére reflektdlnak. Az
éptilet allagara vonatkoz6 utaldsok mas al-
lagokra, példaul az orszag hazara is kiter-
jednek, azaz beindul a mohécsis szellemi-
provokacid-lanc; az utobbi képzettarsitas
példaul élénk fejcsdvalasra késztette a
szomszéd péholyban w18 héromtaga cso-
portot, meg lehetett tippelni, hogy id8
el8tt tvozni fognak, ami a sziinetben be is
kovetkezett. A ,hetyegés” befejeztével el-
kezd3dik a ,,darab”, lejon egy fémszerf la-
mellakbdl 4116, a szinpadot horizontélisan
félbevagé fiiggony, amely el8rehozza, s6t
egy kavicsdggyal (masképp szolva: egy fe-
hér murva boritotta négyszogletes dobogo-
val) kdzépen az els sorokba nytlva meg-
hosszabbitja a szinpadot. (A dobogé
visszahuzhaté az eredeti szinpadra, erre
egyszer van sziikség, amikor Erzsébet hala-
lakor kérbe gyujtjék a széleit, mint holmi
tlizzel védett Briinnhilde 6rok alvohelyét.)
A jatéktér — Fodor Viola terve szerint —
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Pal Andras, Horvath lllés, Fellinger Domonkos, Olt Tamas és Banyai Miklés

ezaltal beékelédik a néz&térbe, kvazi-ka-
maraszinpadot hozva létre, és kozvetle-
nebb szinész—néz4 kapesolatot teremtve.
A torténet a mesemitoszbdl indul, egy
boszorkanyszerd, transzcendens szerzet —
tobben jatsszék, testileg amorf 1ény — ren-
delkezik a hatalmi szféra betoltésérdl,
igénybe véve ehhez az ismert mesemotivu-
mok szélesebb skal4jat. Ahogy tobbszor
visszatér, kideril, hogy nemzetkézi és ma-
gyar motivumkincsr8l van sz, a kiraly-
lanynak példaul orsé szirta sebet és a fér-
jezetlenség atkat igérik (az utdbbi I. Erzsé-
betnél megfogant), a felndtt kiralynének
pedig a Matyas kiraly-médszert — tudniil-
lik az lruhat — ajanljak a néphangulat ki-
firkészésére (aminek angol viszonyokra
alkalmazasat nem jegyezte 6l a torténet-
iras). A példakbol kikovetkeztethetd a ja-
ték szarkasztikus torténetfilozofiaja. VIIL
Henrik feleségeinek lefejezése véltozatos
el8jatékokkal esik meg, a legurul6 fejet
kénnyli medicinlabda és csébél kiontott
,mutvavérfolyam” helyettesiti. (Egy alka-
lommal valaki odaszél a héhérnak: , Va-
god?”) Erzsébet sziiletésekor Henrik a
meccs kornyéki, kocsmazd futballszurko-
16k ritualis dsszekapaszkodasat és skan-
délasat mimeli, akik a gyerek neme folotti
csalddottsagukban hitetlenked8 gunyjele-
netet rogrondznek. A kislany Erzsébet
korosztalyos fél- és unokatestvéreivel ho-
mokozas kozben , ki lesz kiraly?” és , ki hal
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Klencsar Gabor felvételei

meg el8bb?” jatékot jatszik. A nép kozé vegyiilS ,,igazsagos Erzsébetet” — itt férfi veszi at
a szerepet — el6bb a Mohacsi-sz6facsards megsemmisitd kritikdjaval intézik el, majd fé-
lig agyon is verik. Stuart Maria kivégzése tarsasagi esemény — a média nincs jelen, csak
egyetlen nd fényképez, Mohdcsi kiilsg effektusokkal nem veszi el a teret a szinészek el8l
—, a bisszig kézonség vasarnapi latvanyossagnak veszi, egy anya példaul a csecsemdjét
biztatja, hogy raktarozza el 6rok élményként. Erzsébet halalakor elbb murvabol éssze-
gereblyézett siremlékbe temetik a holttestét, majd Gjra elplanirozzak az egészet, hogy ne
maradjon utina semmi. Persze csak a kirdlynd halt meg, a transzcendens boszorkany
nem, a jaték folytatédhat.

A cselekmény soran gyakran keril szoba a kaotikusok és a proteinistik ellentéte, s ez ma-
gaban is elég az ironikus szemlélet érzékeltetésére. A boszorkany az elején azt mondja
Erzsébetnek, hogy addig uralkodhat, ameddig nem unja, s amikor a kiralyng egy alkalom-
mal kifakad, hogy ,jaj, de unom!”, akkor tényleg ott a vég. ,,Ugy még sose volt, hogy vala-
hogy ne lettvolna”, mondjék ki t6bbszor a magvas konkliziét. Kézben pedig komoly ada-
gokat kapunk napjaink idi6ta kozbeszédének és kézallapotainak parodiajabol. Ezattal is
miikddik Mohacsi térténelmi dialektikaja, amely nem egyszerdisiti le a helyzetet ,,a koril-
mények borzasztéak” — , mi személyesen nagyszeriiek vagyunk” ellentétére. Amikor szér-
ny(i dontéseket kell hozni, valamelyik szereplé mindig folteszi a kérdést: , Ti mit csinal-
natok magatokkal?” Hat igen, ott s, itt is mi vagyunk. Most akkor Erzsébet vagy Matyas
kiraly? Mindegy. ,Csak egy torténet van” — ezt is az egyik szereplé mondja. Nemzeti
nagylét és nemzeti kislét egyre megy.

PAUL FOSTER UTAN: I. ERZSEBET
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)
Egyetemi vizsgael6adas

DiszLET: Fodor Viola. JELMEZ: Remete Kriszta. zENE: Kovacs Marton. sPANYOL TANC: Csore néni.
ASSZISZTENS: Hatvani Ménika. MozGAs: Uray Péter. s0G6: Csorba Mari. RENDEZ6: Mohécsi Ja-
nos.

SZEREPLOK: Banyai Miklés, Dobra Méria, Fellinger Domonkos, Fridrik Noémi, Horvath lliés, Kré-
kits Péter, Kovacs Maria, Losonczi Katalin, Mészéros Andras, Nagy llona, Olt Tamas, Pal And-
ras, Patocskai Katalin, Sipos Eszter, Szab6 Vera, Szirmai Melinda, Valcz Péter, Vékes Csaba.
KOZREMUKODOK: Rozs Tamas: csellé, mongol ének (homi), Valdi Csilla: oboa, angolkrt.
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SZEKELY SZABOLCS

Nyelvében élhetne

NAGY

ondolt-e mar arra a kedves olvasd,
hogy a kampdnyban a politikusok
tisztességteleniil viselkednek? Tudta-e, hogy a
vdlasztépolgirok megvezetheték? Hallott-e
arrdl, hogy a hatalom becstelenné tehet? Ha
nem, akkor feltétlentil nézze meg a Jozsef At-
tila Szinhdz Tiszttjitas cimii el6addsdt. Ha
igen, akkor olvassa el Nagy Igndc Tisztdjitas
cimii miivét Parti Nagy Lajos dtdolgozdsd-
ban. Estére viszont vilasszon maginak egy
mdsik eldaddst egy msik szinhdzban.

Adott egy 1843-ban bemutatott magyar
drama — egyszer(i cselekménnyel, tiszta
konfliktusokkal. Aranka, a szép, gazdag és
fiatal 6zvegy a gyaszév leteltével vidékre
érkezik rokonaihoz, ahol épp tisztgjitas
el8tr all a varmegye. A n8 kezére harman is
aspiralnak: a maradi Farkasfalvy (jelenlegi
alispan), a halad6 dr. Heves (pesti iigy-
véd) és Tornyai szolgabird, az asszony
hajdani szerelme. Aranka frappansan fig-
geszti fel a parvélasztasi dilemmat: a va-
lasztasokon gydztes leendd alispannak
igéri kezét. Megindul tehat a demagog
korteskedés, annak minden populista, al-
jas, intrikakkal terhelt elemével; egyedil a
fontolva haladé Tornyai keze marad tisz-
ta, s ahogy az egy reformkori vigjatékhoz
illik, természetesen § kertl ki gy8ztesen:
megvélasztott alispanként Aranka kezét is
elnyeri, noha a hatalom végil &t is vakka
és 6nimadéva teszi.

Egy ilyen torténet kivalasztésat és id6zi-
tett szinpadra helyezését nyilvanvaléan
nem sziikséges magyarazni, sét. Konnyen
azt hihetnénk, a napjainkkal valé ordit6
parhuzam 6nmagéban elviszi a véllan az
eldadést. Pedig épp a cselekmény fajdal-
masan aktualis volta kovetel rendkiviili
bvatossagot a rendezdtdl, mert nagyon
kevés rajatszas is szajbarigbssa teheti az
el8adast.

Parti Nagy atdolgozasa egyszerti, de ko-
vetkezetes nyelvi leleményen alapszik:
Nagy Ignacot nagyignicosabban szdlal-
tatja meg. Pontosabban a reformkor bur-
janzd biedermeier nyelvezetét tulozza a
végtelenségig, képzavaros szoviragokat ad
héseinek sz4jaba. igy pedig nem csupan a
magyar romantika stiluspar6dijat, hanem
annak a politikai retorikdnak a karikatara-
jat is élvezhetjiik, amely csupan széhasz-
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nélatdban valtozott némileg az elmult szaz6tven évben, de mesterkéltségében és narcisz-
tikus 6mlengésében aligha.

Egy el6adésnak ezek utdn tehat tobbek kozt az lenne a feladata, hogy segitse érvénye-
stilni az 6nmagéban is iit8s szoveget. Ehhez képest Hargitai Ivan rendezése — a jatszok
hathatés kozrem(ikddésével — tobb szinten is semlegesiti a darab erejét, éppen azzal,
hogy ré akarja er8ltetni a nézdre: vegyiik észre, ez bizony nagyon aktualis.

A legfajobb talan a jelmezek (Nagy Fruzsina) olcsd szimbolikéja. Farkasfalvy és csapa-
tanak 4llandé attributuma a piros szin (értik?! piros!), Damazsdi zakdjanak hatan pedig
egy porazra fogott hatalmas vizsla virit (értik?! vizslal). Akkor is szerencsétlenek ezek az
alluziok, ha a szinek és jelek osszevisszasaga arra probal utalni, hogy mér alig donthetd
el, melyik tabor mit képvisel. A jellegtelen diszlet (Horgas Péter tervezte), gondolom, a da-
rab orokérvényliségének jelzésére hivatott: hidegséget drasztd, kor alaky, a néz8k felé nyi-
tott felépitmény hatdrozza meg a teret. Van benne egy felesleges kerti hinta, ami csupan
alcselekvésekre ad lehetdséget. Tovabba sikképerny8s tévé, mely mintegy masfél percig
,szerepel”, amikor Tornyai, Farkasfalvy és Heves — hang nélkiil — épp interjut adnak.

Sokkal bantobb azonban a jatékstilus, amely sikerrel kasztralja a darab humorat. Bdven
elég lett volna meghagyni a darabot annak, ami: fekete komédianak. A demagdgia nevet-
ségességét lett volna j6 latni. Az el8adés viszont ehelyett dramai dramat mutat, nagy gesz-
tusokkal, feltord érzelmekkel, gonosz tekintetekkel. Tovabba a kételezdnek hitt bulvarbe-
tétekkel — néhany mésodperces snittekben, frontalis zenés-tincos jelenetbe agyazva a
csBeselék bemutatasat —, mintha attdl félnének, nélkiile elalszik a publikum.

Az eredeti szdveget is meghatarozo romantikus stilusjegyekbd] kévetkez8en hangsulyo-
z6dik a karakterek fekete-fehér abszolutizalasa. Tornyai (Besenczi Arpad) talpig becsiiletes
embert alakit, aki minden tisztességtelenségen felhaborodik. Vajon miért bijtatték rohejes
jelmezbe (kékes polojan viselt dzsekijén ,,szabad” felirattal, a ,,s4g” a nadragjara jutott). Le-
hangolé a dr. Heves és Farkasfalvy szovegében rejl8 irdnia totélis kiiktatésa. Kilonosen az
el8bbit alakitd Danyi Krisztidn akarja nagyon elmagyarizni, mennyire tisztességtelen, go-
nosz, aljas ez a pesti tigyvéd: hol ordog1 gunnyal beszél, hol dithésen kiabal, heves jatéka-
nak teljes stlyaval ratelepedve a szavai mogott rejlé komikumra, és elnyomva azt. igy for-

Besenczi Arpad (Tornyai), Danyi Krisztian (Dr. Heves) és Timké Eszter (Aranka)
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Andorai Péter (Schnaps) és Mihalyi Gy6z6 (Farkasfalvy)

dulhat el, hogy az olyan mondatok is tresek maradnak, mint: ,midén ént meglétvan,
nagysagos asszonyom, a rokonszenv édeni hurjai egész valémban bongni kezdettek,
mennyei szokat hallék filemben visszahangozni: ez az, kiért élned s halnod kell, doktor
Heves Kalman.”

Az irdnia hattérbe szoritdsanak megvan az eredménye: az els6 felvonas egy vagy két de-
rlis morajlastdl eltekintve szinte teljesen hatastalan. S hogy a masodik félid8re ez valtozik,
az f8leg az olyan — kampanytol fiiggetlen — tipushelyzeteknek koszénhets, mint a kerti je-
lenet in flagrantija. Dr. Langyos (Jozsa Imre), Kinga (Varga Klari) és Aranka (Timko Eszter)
kihozzak a helyzetbdl, amit lehet. Utdbbi altal végiil felsejlik valami abbdl, ami az el6adés
masik nagy lehet8sége lehetett volna a nyelvezeten tal.

A darab végén Tornyai ugyantigy megrészegiil a megszerzett alispani cimtél, mint az
arra folyamatosan vadaszé Farkasfalvy és Heves. A szdveg azonban nem csupén a hata-
lom mérgez8 erejét hangstlyozza, de felmutatja azt az erdt is, amely a hatalom felé hajtja
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KRITIKAI TUKOR

a teremtés koronait. Itt ugyanis minden a
n8kén mulik: Nelly, a szobalany csébitja el
Langyost, amivel a férfi kés6bb zsarolhat6
lesz. Hevest gyakorlatilag Kinga és ndvére
buktatjak meg kelepcéjiikkel. Tulajdonkép-
pen egyetlen (gazdag) néért folyik az egész
kampény: a szonoklatok, az eszmék, a gan-
csoskodésok, a széles vilagjobbito gesztu-
sok. Ahogy rajta mdlik az is, hogy Tornyai
zardjelbe teszi a tisztességet: nézziik mas-
honnan a dolgokat, mihez képest, ugye.

A szinhaz persze olyan, mint a foci: feles-
leges azon gondolkozni, milett volna, ha az
el6adas ,belovi” a szoveg altal folyamato-
san felkinalt ziccereket. Mas kérdés, hogy
ha egy meccs rossz, ott nem vigasztal sem-
miféle szévegkonyv. A Tisztijitasnal igen.

TISZTUJITAS
(Jozsef Attila Szinhaz)

Nagy Ignac vigjatéka alapjan irta: Parti Nagy
Lajos. piszLET: Horgas Péter. JELMEZ: Nagy
Fruzsina. SZCENIKUS: Eberwein Robert. DRAMA-
TURG: Szokolai Brigitta. KOREOGRAFUS: Kocsis
Laszl6. ZENE: Kovacs Ferenc. A RENDEZO MUN-
KATARSA: Czipd Gabriella. RENDEZO: Hargitai
Ivan.

SZEREPLOK: Jdzsa Imre, Varga Klari, Timkd
Eszter, Mihalyi Gyéz6, Besenczi Arpad, Maday
Gabor, Danyi Krisztian, Gieler Csaba, Andorai
Péter, Juhasz Gyorgy, Marké Eszter, Ferencz
Balint, Omboli Pal, Hetey Laszl6, Blazsovszky
Akos, Kotany Déniel, Madarész Maté, Hideg-
foldi Jozsef.

SZANTO JUDIT

A lizer tényleg veszit

B MOLNAR FERENC: RIVIERA H

A Radnéti Szinhdzban eltoltott este megitéléséhez egyszerii a kiinduldpont. Az utékornak
a recepciotorténetben megnyilvanuld itélete eziittal nem tévedett: a Riviera valéban
nem braviirdarab, hanem a szerz6 jellegzetes oeuvre mineure-je. Ritkasdg is Molndr pdlydjdn,
amennyiben meglepSen szegény bonyodalomban: a két férfi kozti meccs mér a drama elétt eldél
— tudniillik abban a percben, amikor Casella leszélitja Lujzdt a kesztydiosztdalyon —, ezzel a
kezdetté] fogva mindkét fél (s kissé rejtettebben, de nyilvinvaléan a meccs tétje, a NG is)
tisztdban van; a mellékfigurdk felléptetése, a nemegyszer kissé izzadsdgszagii poénokat hajszolo
dialdgusburjinzds csak a lényegében statikus alapszitudcié élénkitésére, illetve dlcdzdsdra
hivatott, a befejezés pedig minden slusszpoén vagy frappdns csavar nélkiil hozza az elére lithaté

kifejletet. (Fogjdtok meg, fogjdtok meg. Megfogjdk. Lasd Karinthy.)

A Széntolvajok és A Pal utcai fiik egy idSben annyit magasztalt, ,kritikai realista”
Molnérja pélyaja tovabbi szakaszaiban mesterien értett a szolid tarsadalombirélat rela-
tivizdlasahoz: a mell8zottségét, underdog-helyzetét militans médra megfogalmazé s a dol-
gok fennall6 rendje ellen kétségbeesetten lizadé Misch (Ferdinand, hogy a név még
sutibban hangozzék), midén dnmagat itja zészlajara, eleve vesztett tigyet képvisel, s ezt

ww.szinhaz.net

Molnar rafinaltan emeli ki a hésnek a
nevetségességig mend groteszkségével. Az
a figura, aki egy babuval viv gyilkos indula-
tokedl flitott parbait, eleve lizer, s igy szi-
varog ki a drama pérusain a fesziiltség.
(Luzerbdl tragikus hdst csak Georg Biich-
ner birt teremteni.) A hidnyzé slusszpoént
a végén a szinpadképtdl kapjuk, amelynek
segitségével az ir6 végil némi gunyoros
elégtételt szolgaltat Mischnek: a hozza
iparkod6 szerelmes Elvira a liften felfelé
(,a hatodikra”), a nagytri metresz karrier-
jétvalasztd Lujza az ellenliften lefelé halad.

Némely el8adés (a kaposvari, a szolnoki
vagy a krétakorbeli Liliom, az Orkény
Szinhéz Az iivegeipdje kinalkozik itt példa
gyanant) mar bebizonyitotta, hogy a régi
szinpadi hagyomanyokkal rendelkezd (és
— igaz, ami igaz — a Rivieranal lényegesen
jobb) Molnar-darabokat is kiforgathatja
megszokott sarkaikbol a szellemes és ere-
deti, sikerrecept helyett valédi mondaniva-
16val jatsz6 rendezdi koncepci6. Masfelsl a
Vigszinhaz nagy korszakanak hires el6adé4-
sai — A test6r, A hattyi, a Jaték a kastélyban,
Az 6rdég — hagyomanyos keretben szinész-
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driasok brilidns alakitasait szerviroztdk a kozonségnek: ez is egy
at, bar Ggy érzem, egyre kevésbé jarhato. (A kiting alakitasokat
felvonultatd A testérrel az orkény Szinhéz még éppen elkapta az
utols6 lehetéségek egyikét.) Ugy gondolom, ez a két Gt all nyitva a
mai reprizek eltt.

Vall6 Péter — részben kényszertiségb8l — egy harmadik meg-
oldast valasztott: hagyomanyos, bethiv rendezést, mindéssze
egyetlen jelent8s szinésszel. Az el6adas amugy beleillik a radnétis
atlagba: kulturalt, apolt, szemre is tetszetds, disszonans tonusok
vagy izlésficamok nélkiili; persze Vallonal ez a minimum. Eredeti
gondolat azonban nem bukkan fel benne, ha 6tletek vannak is: a
hatsé szinpad, illetve a babuk 4llandé bekapcsolasa az eliilsd szin-
pad és az eleven szerepldk életébe példaul igazan tigyes (akarcsak
Szlavik Istvan szinpadképe), s csak id8nként tiinik erSltetettnek;
egy masik Gtletet viszont, a szerény kis diszitd idénkénti fel-
1éptetését, nem sikeriilt értelmeznem. A poénok amuigy rendre
elstilnek, a kozonség halas, de a szinpadon is fordulatmentes cse-
lekmény minduntalan leill, a kiszdmithatd befejezést a néz6 aligha
varja izgalommal.

Ezen segithetnének, ezt ellenstlyozhatnék a csillogd szinészi
teljesitmények, de csillogast csak Csanyi Sandor (Misch) jaté-
kaban lehet felfedezni, s még az & sokszind, valtozatos eszkozoket
bevetd alakitdsan is atiit a gorcsds akaras, hogy egy eredend8en
puha véllalkozasnak 8 adjon gerincet és kdzéppontot. A szinész
persze lelkiismeretesen 4brazolja a peches luzer-arculatot; maés
kérdés, hogy ilyen dramai h8sért nemigen lehet szoritani, és a
meccs mindvégig tét nélkili marad.

Csanyi formatuman — és Koos Olga hagyomanyos, de finom
komikai eszkozokkel, bajosan megoldott Oreg holgyén — kiviil
sok dicsérnivalé nincs a szinészi jaték terén. Lengyel Tamasrol
(Casella) mér Az idedlis férjben is kiderilt, hogy a szalonarszlan
nem az § szerepkére; Kovalik Agnes (Lujza) debiitilasa éta két-
ségkiviil fejlddott, mutatja is, jelzi is ,,az asszony ingatag” arany-
igazsaganak f&bb bsszetevdit, anyagias is, kacér is, érzéki is, szen-
timentélis is, ahogy illik, de jatéka mégil hianyzik a présence, a
szinészi személyiség sugdrzasa. Markansabb egyéniséget sejtet El-
vira szerepében (illetve inkdbb mas szerepeiben) Wéber Kata, de
az egyetlen hatésra kihegyezett, azaz reménytelen érzelmeit mind-
untalan a nagy 8re tukmalé élettelen figura béklyibdl rendez8i
segitség nélkil nem sikerilt kitérnie. A tobbiek — Puskas Ocsi

Koncz Zsuzsa felvétele

Kovalik Agnes (Lujza) és Csanyi Sandor (Misch)

halhatatlan mondését transzponalva — a ,kis szerep, kis jaték”
boleselmét illusztraljak.

MOLNAR FERENC: RIVIERA (Radnéti Szinhaz)

DRAMATURG: Morcsanyi Géza. DiSzLET: Szlavik Istvan. JELMEZ: Déry Virag.
VILAGITAS: Baumgartner Sandor. A RENDEzO MuNkaTArsa: Ori Rézsa.
RENDEZO: Vallé Péter.

SZEREPLOK: Csanyi Sandor, Kovalik Agnes, Lengyel Taméas, Wéber Ka-
ta, Schneider Zoltan, Féldes Eszter, Kocsé Gabor, Kods Olga, Mikldsy

Gyorgy.

STUBER ANDREA

Fagylalt és
uborka

Hm ANTON PAVLOVICS CSEHOV: A MANO m
H a A Mané nem bukott volna meg 1889 telén Moszkvaban,

akkor Csehov talan nem irta volna meg a m javitott ki-
adasat, a Vinya bdcsit. Ha viszont mér az els8 kisérletre a Viinya bd-
esi kertilt volna ki a tolla al6l, most szegényebbek lennénk A Ma-
néval. Sajnalhatnank. Tulajdonképpen gy jartunk volna a legjob-
ban, ha a masik hirom nagy Csehov-darabnak is lenne ilyen

28 « 2006. MAJUS

elézménye. Micsoda finomséagokat kinélna a szinhazi alkotok és a
nem egyszeri néz8k szamara egy proba-Sirdly, egy Cseresznyéskert-
vazlat vagy egy els§, masféle verzidja a Harom névérnek!

A Mané sajatjogan is meglehet8s szindarab — sokszereplds, éle-
tes, eleven komédia —, ugyanakkor minden apr6 massaga izgal-
mas, amellyel elit a Vinya bdcsitol. Amikor szinre keril, mindig
felvetddik a kérdés, hogy vajon miért ezt adjak el, miért nem a
késdbbi remekmiivet. Kecskeméten — A Mandnk jelen szinterén —
kilenc évvel ezeldtt vitték kozonség elé a Vinya bécsit. Galambos
Déter rendezésében egy olyan Szerebrjakov professzor allt az értel-
mezés kozéppontjaban, aki a rendszervéltas utan alighanem kény-
szerb8l vonult vissza vidékre az 8 bel8le kiabrandult hozzatartozéi
kozé. Ez a kortérsi érzet killonos, egyéni izt adott a dramanak.
A Manét most szinre vivé Téth Miklds semmi extrat nem talalt ki,
s ezt a legkevésbé sem rojuk fel neki. ErzékelhetSen odaadé, 5ssze-
hangolt, j6iz{i csapatmunkét vezényelt, s ebbdl dtgondolt és 4télt
Csehov-el8adas sziiletett Kecskeméten. Békebeli szinhazi este.

Paseczki Zsolt diszlettervez8 egyszerii vonalakkal és egynemii
szinekkel operal. Trapéz alaprajzi, fekete tér tatong elSttiink a
szinpadon, négy-négy ajtd nyilik a jobb és bal oldalan. Hatul, kép-
kivagatban, megemelt, miiftivel boritott tereprészlet. El6] néhany
szikségszer( butor all. Az els8 felvonasban sérga abrosszal bori-
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Walter Péter felvétele

tott, teritett asztalok szolgalnak Ljonyecska sziiletésnapi tinnep-
ségéhez. Késbb bordova sotétednek a textilidk, és ehhez igazod-
nak a haz fénypontjanak, Jelena Andrejevnanak toalettjei is.
(A harmadik felvonasbeli ruhanal F5ldi Andrea — aki imponal6
valtozatossaggal bujtatja elszabott oltonyokbe a killonboz8 férfi
szereplSket — mintha nem talalta volna el, hogy mi el8ny6s a Jele-
nat jatszd, dekorativ Danyi Juditnak.) Nincs szamovar és nincs fe-
kete kenyér — pogacsdznak a kérnyékbeliek —, van viszont sonka
és uborka béven. Szokolai Péter Fjodor Ivanicsa még a sziiletés-
napi partira is egy tiveg uborkat hoz ajandékba. Fegyusan kiviil
csupan a Man6 nem érkezik iires kézzel — egy eliltetni valé facse-
metét hoz az innepeltnek. (Lehet, hogy leendd bozdt az, de
erdSismeretbd] fel voltam mentve.)

Az el8adas abban taldlja meg értelmét, hogy méltanyolhat6 ala-
possaggal bemutat majd’ egy tucatnyi, érzelmekkel, zavarokkal,
rokon- és ellenszenvekkel, reményekkel és csalddésokkal teli em-
bert. Vegyiik talan sorra Sket!

A Mihail Lvovics Hruscsovot jatszé6 Fazakas Géza a jol ismert
»Asztrov-kosztiimben” érkezik: megkopott barna bérkabatot visel.
Izmos, erdteljes férfi, akinek izes beszédébdl egészséges, vallalt egy-
szerliség érz8dik ki. Az el6adas eleji 6sszejovetel zsongas-bongésa-
bol gy emelkedik ki a Mano kisel3adasa az erd$rdl, mint az elsd
figyelemre méltd megnyilvanulas. Béjos iréniéval ellentételezi a ha-
tasos szénoklatot, hogy a férfi tanyért tart a kezében, amelyrdl egy-
folytaban csurog az olvadozo fagylalt. Van érzéke Toth Miklésnak
ahhoz, hogy kontrasztos elemeket — legyen az savanylsag és édes-
ség vagy patosz és komikum — idealisan ésszehozzon.

Fazakas Géza Mandja pontosan hruscsovnyi egység. Nem t3bb
nala, vagyis egyel8re nem a Vinya bdcsi Asztrov doktora. Még illa-
zidkat kell elvesztenie és hektoliternyi vodkat meginnia ahhoz,
hogy egyszer majd Asztrov véljék belgle. A Vojnyickijt megformalé
Reiter Zoltan viszont tillép ,Georges” figurdjan, s nekikeseredett,
energikus indulataival szinte mér a kész Vanya bacsit hozza szinre.
Ez a kiilsségekre nem ado, tar fejd, szemiiveges, nadragtartds férfi
rég elmeriilt sajat keserliségében és cinizmusaban. Fortyogasanak
intenzitdsa helyezi el a tirsasag elSterében. Jellemz8 momentuma
Reiter 6nmagéra reflektal6 alakitasanak, hogy még a mésodik fel-
vonasbeli maganyos monolégban sem enged meg Georges-nak

SO R iTikal TOKOR.

szemernyi érzelmességet sem. Dithe mindenekelStt sajat maga el-
len iranyul. Nehéz is volna minden baja forrasat Rubold Odén ele-
gans, visszafogott, konnyed és szolidan érzéketlen Szerebrjakovja-
ban talalni meg. Rubold gyantsan jokép(i professzora lattan
inkabb a sarmdr, mint az elmélytilt tudés karrierjét képzeljiik ma-
gunk elé. Jelena Andrejevna csomére és utalkozasa leginkabb abbol
az érzésbdl fejlddhetett ki, amit Rubold olykori illedelmes, fékezett,
de gyerekes nyafogésai kelthettek benne. Danyi Judit Jelenja nem
téveszthetd 6ssze a Nagy N&vel. Egyre zilaltabb, mind bakfisosabb,
hisztéridra hajlamos teremtés. A szinészn8 az elsg jelenetben egy-
értelmlien eljatssza, hogy az egész tarsasigbol egyedil Reiter
Zoltan Georges-ahoz van koze. Ez az ember az 6 menedéke, igazo-
dasi pontja. (Tennék itt egy szubjektiv megjegyzést: szeretem, hogy
itt A Manéban fel sem meriil Jelena és a dokror kozott a hazassag-
torés gondolata. Szerebrjakovot egy mésik Jelena Andrejevna és egy
masik doktor csalja majd meg a Vinya bdcsiban. Ez az orvos még
romlatlan. A mesterkéletlen Szonyéhoz vonzéodik, nem a sajat levé-
ben zavarossa f6v8 professzornéhoz.)

Jarabik Klara Szonyéaja mintha valami hatvanas évekbeli ro-
mantikus vigjatékbol 1épne eld. Sminkje, ruhéja, sikkje bajos
hézikisasszonyt idéz. (Szonya és a nagybatyja nem ugy viszik a
birtokot, ahogy azt a Vinya bdcsi szerepl8itdl megszoktuk. Juljat
kivéve itt senkirdl nem lehet elképzelni, hogy dolgozik.) Jardbik
Szonyaja divatos Grilany, aki a felismert szerelemtd] nyer belsd
tartalmat, s felvonasrol felvonasra szebb, nagyobb, ragyogdbb
lesz a szeme. Horvath Erika Juljaja képviseli a nyugodt lelket, a
tirelmes jOhiszem{séget és a deriis emberszeretetet. Sziintelen,
bizakodé mosolya, fékezhetetlen tdvozlépuszijai a legegysze-
ribb, de biztos megoldast sugalljak: lehet siman 6rilni az élet-
nek. Ami végiil még egy olyan lendiiletes svihakot is lefegyverez,
mint Szokolai Péter ropkods haja, kiélt arcd, homélyos tekintetd
Fjodor Ivanicsa.

A szépen egyiitt jatszo tarsasigban a mellékszereplSk is megra-
gadjak a maguk lehet8ségeit. Kiss Jend a ,mindenki keresztapja”
Orlovszkij képében bemutatét tart abbdl, amiben verhetetlen:
jegesen csillogd, semmibe nézg szemekkel, harsanyan adja a jovi-
alis bacsit, aki a latvanyos gesztusoknal tovabb sosem megy. Flo-
ridn Antal szanalmat is, részvétet is kelt benniink Ostya irant.

Szokolai Péter (Fjodor Ivanics), Bori Tamas (Ljonyecska), Horvath Erika (Julja) és Kiss Jend (Orlovszkij)

-
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A kecskeméti el8adés elsd és utolsd pillanatait szeretném még
felemlegetni mint jol és rosszul sikeriilt megoldast a jelenetek teli-
tésére. (Erzelemmel, gondolattal, tartalommal.) A kezdet egy vi-
szonylag hossza némajaték. A Ljonyecskat ad6 Bori Tamas huza-
mosan id8zik a teritett asztalok mellett. Pengeti a gitarjat kicsit.
Ragyutjtana, nincs tiize. Csévélja a fejét. Mosolyog, jarkal, nézdi-
gél. Minden bizonnyal tudja, mit miért csinal. Talan bels6 mono-
l6got is végigvisz. Csak mi, néz8k vagyunk rosszul id8zitve, hiszen
még nem tudunk réla semmit. igy Bori ténykedése egy tamaszta-
lan szinész potcselekvés-sorozatdnak latszik csupan.

Az utolsé jelenetben a hatso, fiives emelvényen bontakozik ki
Csehov gyors, nagyvonald, boldog végkifejlete. Két par, négy sze-
retd sziv talal egymasra. Kozben a néz8tér hata mogott jelzett
tlizt8] egyre vordsebb fényben Gsznak a szereplSk. A langok alig-

hanem kozelitenek hdseinkhez. Lehet, hogy ez az a tlizvész,
amit8l a Harom névér harmadik felvonasaban leég a fél varos.
Amely tlizvésznek talan az az egy mulasztas réhat6 fel, hogy a Pro-
zorov-hézat megkimélte.

CSEHOV: A MANO
(Kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz Kamaraszinhaza)

FORDITOTTA: Wessely L&szl6. DiszLET: Paseczki Zsolt. JELMEZ: Foldi
Andrea. DRAMATURG: Sedidnszky Néra. RENDEZO: Téth Miklés.
szEREPLOK: Rubold Odon, Danyi Judit, Jarabik Klara, Jablonkay Maria,
Reiter Zoltan, Bori Tamas, Horvath Erika, Kiss Jend, Szokolai Péter,
Fazakas Géza, Flérian Antal.

GArLAMBOS GABOR

A héember haldla

m ODON VON HORVATH: DON

kékessziirke fényben tisz6 szinpadon babafejek hevernek sza-

naszét. Mintha egy fodrdsziizlet kivakatdt ldtndnk, mindegyik
fejen mds pardka. Voras, barna, szdke, loknis, Ifarkas és kécos hajkol-
temények. A kérdésre, hogy tulajdonképpen hol is vagyunk, csak a da-
rab zdrdjelenetében kapunk valaszt, amikor vijra megjelenik a nyité
szinpadkép. Ekkorra mdr eltiintek a szines parékdk. Megkopaszodott,
haldlfejekre emlékeztetd gipszkoponydk farkasszemeznek a nézékkel.
Haja egyediil az éppen halni késziil§ Don Juannak van, aki magzat-
pézban kuporodik hajdani menyasszonydnak fejfija mellé. Tél van, a
temetdben esik a hé.

Radoslav Milenkovi¢, aki nemcsak az el6adas rendezdje, de az
tgynevezett jatéktér (Schauplatz) kivitelez8je is, eleget tett a
szerz8i utasitisnak, miszerint a szinhelyet csak jelezni (angedeu-
tet) szabad, nem csupan azért, hogy sziinet nélkil lehessen jat-
szani, hanem azért is, hogy megfeleljen az alkalmazott nyelvnek.
A huszonhérom révid képbdl 4llé darabot két diagonalisan kife-
szitett fehér térelvalasztéval (ruhaszarité kotéllel) tagolja jo! elkii-
16nithetd részekre. A szinpad hatterében egy homort sziirke haz-
fal latszik. A szovegen kiviil valoban nincs semmi konkrétabb
utalés arra, hogy 1918 kés8 3szén jarunk. Sziics Edit jelmezei sem
sejtetnek sokat a korbdl, inkabb megmaradnak a kortalan stilizalt-
sagban. Marton Laszl6 uj forditasa viszont tele van a korra vonat-
koz6 utaldsokkal, amelyek a darabot sok esetben mult idejl Zeit-
stiickké teszik. Ilyen példaul a kizsdkméanyolokrol és kizsdkmé-
nyoltakrdl folytatott vita, az 4j médium, a film szenzécibja, az
akkori 4zsiai és tavol-keleti 14z témaja, Asta Nilsen stb.

A darab mind epikus karakterében, mind a f8hés figurajanak
ecsetkezelésében” a korai Brechtet (kiillondsen a Baalt — Brecht
Don Juanjat) idézi. Odén von Horvath 1936-os Don Juanja az
els vilaghabort gyermeke, halovany maésa el6deinek. Tul picike
hérosz ahhoz, hogy égi villam stjtsa halalra, vagy hogy a fo1d nyel-
je el, a k8szobor vacsorameghivasardl mar nem is beszélve. Tipi-
kus XX. szazadi neuraszténids, megspékelve egy cseppnyi skizo-
fréniaval. A férfi egyetlen vagya, hogy viszontlassa hitlenil elha-
gyott kedvesét, aki utkdzben a nagyanyjahoz koltozétt, és belehalt

Kaszas Gergd és Mészaros Sara
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a szerelmi banatba. Nem sejthette, hogy Don Juan mennyire meg-
valtozik majd a hdbortban!

Hogy milyen lett? Cinikus, kiégett és rettenetesen faradt.
Annyira belefdradt a haboruba és a kérulotte 1év8 jelen idejd mo-
csokba, hogy 6nalléan még imadkozni sem képes, inkébb az egyik
vidéki utcaldnnyal tizen felfelé, hogy artatlan, és hogy rdgalom



aldozata lett. N8ben amugy sincs kérilotte hiany. Szdm szerint
harmincoten vannak, 8ket az egri el6adasban tiz szinészn§ jele-
niti meg. A szerepdsszevonasok lehet8séget adnak a latvanyos és
direke valtdsokra, a szinészi sokszin(iség bizonyitasara — igaz,
ezzel nem mindenki él. Pedig a rendezés egyenesen kedvezne az
ilyen jatéknak. A harmincot ndi szerepet ugyanis nem a szerzg
altal javasolt alaptipusok (Grundtypen) szerint osztottak el, aki
hasonl6 dramai karakteriik alapjan a tipusokat kilenc alapkategé-
ridba sorolta.

Az eredeti miiben csak egy 6nazonos ndalak van, azaz egyetlen
nd jatssza ugyanazt a szerepet végig: a Nagymama. Talan azére,
mert csak az 8 figurajanak van egyedi, elvitathatatlan jelentése.
Ehhez képest Milenkovi¢ rendezése az Anyat is ilyenné avatja, hol-
ott ehhez az alaptipushoz a szerz8 masik harom szerepet is ren-
delt: az els§ oregecske szubrettet, a pincérndt és egy id3s holgyet.

AVali Zita 4ltal megformalt Nagymama képes elkilonilni és ki-
valni az egri holgykoszorubdl. Szuggesztiv erdvel jeleniti meg a
bosszéhes harpiat, a hisztis toldkocsis 6regasszonyt, s6t egy ren-
dez8i Stlettel még a rancok mogott meghuzodé 6rok nét is képes
felcsillantani. Az el8adasban ugyanis a Nagymama szenvedélye-
sen magahoz 6leli és megcsdkolja a hosszd keresésbdl megtért
Don Juant. Ez a koltdi gesztus mintha azt sugalmazn4, hogy a haj-
dani lany csak képletesen, metaforikus értelemben halt meg — a
valésagban él. Igaz, oregen és 8szen, mint a f8hés. Legalabbis én
igy értelmeztem.

Mind a darab, mind az el8adas szabad koltdi interpretéciokra
bétorit. A rendezés pedig tobbé-kevésbé tolmécsolni is képes az el-
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idegenitett jelenetek mdgott meghtz6dd szentimentalis koltdi
tartalmakat. Példaul azzal a gyorsmontazsra emlékeztets megol-
déssal, amikor a szinészek ujra — sz6veg nélkil — , lejarjak” az ad-
dig latott jeleneteket: ismét latjuk Sket egy-egy markéns helyzet-
ben. Az Anyat jatsz6 Nadasy Erikat; Kovacs Patriciat, aki jol él a
valtasi lehet8ségekkel, az Anya mésodik lanyét jatsz6 Mészéros
Sarat és igy tovabb...

A cimszereplS Kaszas Gergd pontos pszichologiai ismeret-
anyaggal kozelit a szerephez. Kivillrdl fajja a férfi és n6 kozti jatsz-
mak mindegyikét, és latszolag rettenetesen unja is Sket. Megfa-
radt, durcés kisfitnak mutatja Don Juant, aki pontosan tudja
magér6l, mennyire erStlen és passziv, hogy pusztin mulyan el-
szenvedi a kérilotte 1év8 néi tumultust. Hiszen Odén von Hor-
vath darabjaban nem Don Juan falja a n8ket, hanem azok faljak fel
8t, kegyetlenil. Nem 8 viszi tincba a hélgyeket, hanem forditva.
Az 6rvénybdl pedig nincs mas kitt, csak a temetdi fagyhalal.

ODON VON HORVATH:
DON JUAN MEGJON A HABORUBOL
(Gardonyi Géza Szinhaz, Stiudiészinpad, Eger)

FORDITOTTA: Marton Laszlé. JELMEZ: Sz(ics Edit. DRAMATURG: Horvath
Barbara. 0UGYEL6: Ludanyi Andrea. suGo: Szecskd Andrea. REN-
DEZOASSZISZTENS: Lazar Rita. JATEKTER/RENDEZG: Radoslav Milenkovic.
SZEREPLOK: Kaszas Gergd, Bozd Andrea, Dimanopulu Afrodité, Ivady
Erika, Kovécs Patricia, Mészaros Séra, Nagy Adrienn, Nadasy Erika,
Saarossy Kinga, Tatar Gabi, Vali Zita.

Kurszegl: CsABA

Fekiidj le

bomédia

Kevés izgalmasabb dolog létezik anndl, mint amikor egy matema-
tikusbdl lett tancos-koreogrdfus prézai szindarabot rendez. Ha
ehhez hozzdteszem azt is, hogy Szabé Réka az utébbi id6ben (a Karc és
a Buddha szomort megalkotdsa 6ta egyértelmiien) az abszurdhoz
fiiz8dG termékeny viszonydrdl valt szinhdzi korokben hiressé, érthetd
lesz, hogy miért nevezhetjiik a Priznicet az idei L1 Kortars Tancfeszti-
val egyik legérdekesebb eléaddsdnak.

A Priznicben nincs tAnc, még mozgas is alig, mert az el8adés két
szerepl&je végig fekszik. Igaz, fiigglegesen, mert korhazi agyuk a
falon nyugszik, ebbdl kévetkezik az is, hogy amikor a két beteg
felil, a valosdgban el8rehajol. Ezzel el is érkeztiink a darab egyik
alapkérdéséhez: mi a val6sdg? Pontosabban: hol huzédik a hatara?

A beszélt nyelv — a hétkdznapi is — a tobbjelentésti és az azonos
alakd szavak, valamint a metonimiak és a metaforak révén kiva-
16an alkalmas a tobbértelmiiség zavarba ejt8 kifejezésére. Kilons-
sen mulatsdgos, ha ugyanannak a szonak a konkrét jelentése fel-
cseréldik a szimbolikussal. K6vesdi Laszl6 betegtarsa mitétjérdl
érdeklédik, de a még kdbult G8z Istvannak fogalma sincs arrdl, mi
wortént vele. Kovesdi megkérdezi: mi van, ha téged kipakoltak?

www.szinhaz.net

G&z visszakérdez: hova? A kérlapok bongészése fokozza az értel-
mezési zlirzavart. Az Gnmagukat és helyzetiiket megismerni akar6
kezeltek az ,,anamnézisébdl kiemelendd” kifejezést mitéti eljaras-
nak vélik, és talalgatjak, vajon melyik szervet emelték ki. Kévesdi
jol értesiilt, ennek megfeleléen nyugtalanabb és kezdeményez8bb.
Szerinte GSz (donor)szervei beiiltetésre varva mar Toki6 felé tar-
tanak. G8z 6riil, hogy a vizsgélati eredményei kozott tobb poziti-
vat talal, mint negativat, Kévesdi felvilagositja: ez egy olyan hely,
ahol a negativ a pozitiv. A nézSkre tekintve egyetértden éllapitjak
meg; furcsa, hogy ezek a falon tlnek. Kovesdi mar az elején meg-
fogalmazza a fontos tanulsagot: ha mind a ketten ugyanazt hallu-
cinaljuk, akkor az valésag.

Ezzel a megallapitassal bebizonyosodik, hogy a kétszemélyes
kérteremben zajlé események (és elhangzé szavak) a helyszintsl
és a torténések iddpontjatdl elvonatkoztatva, tagan értelme-
zend8k. Ett8l valik a Priznic humora abszurdd4, ezért tobb az
eldadas egy masfél oras Hacsek és Sajé-szamnal. A néz8rohogtetd
szandékkal direke felvezetett, majd harsdnyan eldurrantott poé-
nok a mély értelm( beszolasokkal aranyos elegyet létrehozva, len-
diiletesen keverednek. Ez azt eredményezi, hogy az el6ads nem il
le, nincsenek tiresjaratai. A darab szimbolikéja egyértelmd: a két, a
néz8bdl egytittérzést kivaltd kedves luzer tgy vergddik az egész-
ségligyi rendszer attekinthetetlen gépezetében, mint mi magunk
vagy barmelyik ,egészséges” embertarsunk az élet sirdjében.
A paciensek nem tudjak, hogy mi a bajuk, teljes testi generaljavi-
tasban részesiilnek, de a lelkiikkel nem t6r8dik senki. Ez jellemz3
a civilizalt orvoslasra, de utal a ,kinti” élet mindennapjaira is,
amelyben a fogyaszté kuncsaftok testjavito szolgéltatasok garma-
déjat vasaroljak meg, de éppé gyurt testiikben ép lélekre nem lelnek.
G&z, életére visszatekintve, megallapitja: folyamatosan kimarad-
tam a boldogsagbol. E negativ életérzését probalja kompenzalni
azzal, hogy mindent megcsinaltat magan. A fil-orr-gégészeti ke-
zelés utan a fején az 8sszes nyilast lezarjak, a kihtzott fogai helyén
is 6ridsi tamponok meredeznek a sz4jabél, amelyet mar azért sem
tud kinyitni, mert megkotott a benne felejtett, miifogsor-mintavé-
tel céljabol Gsszeharapott ragacs. Még szerencse, hogy betegtarsa
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Go6z Istvan és Kovesdi Laszlé

megtanitja a bdrlégzésre, maskilonben
megfulladna. Vicces a jelenet, de az ko-
rantsem kacagtatd, hogy a val6s életben is
igencsak elterjedt a kreativ 6ngyogyit6 ma-
gyar buhera.

Kovesdi a szajbol kilogo tamponokrdl
rozmarra asszocidl, és sajnalkozva meg-
jegyzi: ha a rozmar hirtelen lehajtja a fejét, a
fogaival kénnyen agyoniitheti magat. Az
értelmileg egyre inkabb kupalodé Géz el-
lene veti: a rozmarnak nem a mellében van
az agya, el8remozgd fejével nem itheti
agyon magat. Kévesdi mar el&bb, a talalos-
kérdés-jaréknal is porul jart. A, p-vel kez-
dédik, -inaval végzddik, és érte harcolnak a
férfiak” feladvany talanyat Gz hossza per-
cekig meg sem érti, majd varatlanul kiboki a
megfejtést: Palesztina. Kovesdi igen csal6-
dott, amiért lel8tték a poénjat, onvigaszta-
lasul lelkesen elmeséli lajhéart dics&it8 &l-
mat, majd hosszasan filozofal arrél, hogy —
képletesen és konkrétan is — ki kéne men-
nie. Meg is probélja, de nem sikertl. Géz
késsbb mas dimenzidba keriil: sulytalanul
lebegni kezd, mert tizenetet kapott a fol-
donkiviliekeSl. A betegek sziinet nélkiil fe-
csegnek szamos érdekes, trendi témérdl, de
az egymasra zdditott informacié6zénben
képtelenek tartalmas, lelki bajaikat gyogyi-
t6 kommunikaciéra. Oszinte, emberi hang-
ra kozosen egyszer talalnak: a darab vége
felé, az utolsé , feliilésnél”. Akkor a vissza-
fordithatatlan oregedésrdl beszélgetnek, és
Kévesdi bevallja Géznek: nem tudja elkép-
zelni, hogy egyszer meghal.

Az el8adas kiilonbsz8 (szdveg)tételeit
felulések valasztjak el egyméstol. Olyan-
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kor a két beteg — az utols6 alkalom kivételével — nem egymassal beszél, hanem (leha-
jolva, a talaj felé mondva) 6nmagarél vall lathatatlan pszichidterének (vagy a vizitel§ or-
vosnak). Ezekben az 4tkotd részekben — hangulati, tartalmi ellenpontokat képezve a
szovegfolyamban — komoly mondatok hangzanak el életrdl, halalrol, hitrdl, 6nértéke-
lésrdl. E négy-6t rovid rész — az ellenpontozas mellett — mindig felvezeti a kovetkezd
szovegegységet. Bar hasonl6 , tételezés” megfigyelhetd mas prozai eléadasokon is, de a
Priznicben ez a szerkesztési mddszer egyértelmiien a rendez8 tdncszinhazi latdsmodja-
16l arulkodik. Mintha zenetételekre koreografalt tincképek valtogatnak egymast. A szer-
kezet mellett még egy tényez8 emlékeztet — kozvetetten — a tancszinhazra: a konkrét és
elvont, a banélis és mély értelm( egyidejiisége. Ez azért gyakori jellemzdje bizonyos
tancszinhazi eldadasoknak, mert reélis és absztrakt egyidejliségét mozdulattal konnyebb
megjeleniteni, mint széval. A kimondott sz6 mindig konkrétabb a hétkéznapi gesztust
idéz8, de stilizélt, tAnctechnikai elemek kézé 4gyazott mozdulatnal. A szavaknak akkor
van esélyik eltdvolodni a latszélag egyértelm(, mindennapos szituacidkedl, ha mini-
mum kétértelmiek. Talan ezért is vonzddik az abszurd humorhoz a prézéval (is) kacér-
kodé koreografus.

A szinlap szerint a miivet az alkotok a szereplSkkel koz6sen jegyzik. Ennek ellenére jo-
gosan feltételezhet8, hogy a sz6veg és a nyelvi lelemények kiagyalasaban Peer Krisztian, a
Buddha szomorii szinrevitelében dramaturgként jeleskedd kolt8 oroszlanrészt véllalt. For-
dulatos, stilarisan gazdag is a nyelvezet, persze lehetne még tobb, igazan eredeti poént ki-
talalni, a palesztinas talalds kérdésnek példaul — bar kétségteleniil iit — mar szakalla van.
Viszont szellemes a felvezetése, és a két szerepld kihozza belSle a maximumot: brillirozik
a koriilotte, elStre-utana burjanzé bonyodalmak interpretélasaban. Gz Istvan és Ko-
vesdi Laszl6 végig kitling alakitést nyujt, érezhetd, hogy részesei az alkot6 folyamatnak,
arad bel6lik a groteszk humor és a szeretetre méltd 6nirdnia. Megjosolhatd, hogy a szi-
nészek (és taldn az alkotdk is) a tovabbi el8adédsokon névelni fogjék a jol csattané beszo-
lasok szamat, hiszen — a néz8k ki- és bevonulasa kézben — improvizaciora is lehetdségiik
nyilik. Szabé Réka, a garda primus inter parese szellemes &tletbdl 6sszefogott eldadast ren-
dezett. Bar a Priznic jol sikerilt, Szab6 remélhetSleg nem avanzsél prozai rendezdvé,
hanem folytatja a mifajok kozotti hataratlépési kisérleteit. Még akkor is, ha ezzel az
eldadasaval — errdl is a szinlaprdl értestilhetiink — j miifajt teremtett: a stand up comedy
ellenparjaként létrehozta a lay down comedyt.

PRIZNIC (BME R-Klub)

DISZLET: Szirtes Attila. ALKOTOK: Szabd Réka, Peer Krisztian, Regés Janos és a szerepldk.
SZEREPLOK: G4z Istvan, Kovesdi Laszlé.
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URBAN BALAZS

Akombdkom

B ANTON PAVLOVICS CSEHOV: CSERESZNYESKERT H

A rovid és szokatlan ,eldjdték” utdn egy gyerekszoba képe tirul elénk. Szines falak, me-

lyeken mintha gyermekrajzok mintdzndk a cseresznyefikat. Elszort jatékszerek, furcsa
targyak. A szobdba kiilonds ajték vezetnek — az egyik példaul sakktablit formdz. A szereplék
édesdeden alszanak, vagy vdsottan hancitroznak. A tér késdbb hatul megnyilik, a szobdbdl
azonban nem vezet kiiit; a fliggonyszeriien felnyilé ,falak” a szobdhoz hasonlo zdrt tereket rej-
tenek.

A Cseresznyéskert Csehov utols6 darabja, poétikailag legradikalisabb alkotdsa. A korabbi
dramakban kidolgozott dialégusszerkezet, kihagyasos szitudcioteremtés és cselekmény-
redukci6 csaknem eléri a fokozhatatlant. Alighanem a legnehezebben jatszhaté Csehov-md;
a magyar szinhaz tradici6itél mindenesetre ez 4ll a legtavolabb. Jelent8s hazai el8adasai-
nak tébbsége gyakran azzal valt izgalmassé, hogy magat a cseresznyéskert szimbdlumot
érzékitette meg erSteljesen, akr azon az 4ron is, hogy alleg6riava redukalta. A rendszerval-
tés utan a ,Mit jelent a cseresznyéskert?” kérdése egyre kevésbé érz8dott fontosnak. Ettd]
talan nem flggetleniil az utdbbi években nem sziilettek a darabbdl jelentds el6adasok —
magam legalabbis egy ilyenre sem emlékszem. Egy résziik a tradicionalis pszichologizald
jatékmod feldl kozelitette meg — inkébb kevesebb, mint tébb sikerrel. Ritkabban probal-
ték a drimat a forma fel§] megragadni, s még ritkdbban kisérelték meg a cseresznyéskert
szimbdlumot valami 4j, érvényes tartalommal megtolteni. A marosvésarhelyi el8adas je-
lent8ségét az adhatn4, hogy a roman vendégrendezd, Andreea Vulpe most ezzel probal-
kozik.

A gyermekszoba tobbféleképpen is értelmezhetd szimbolum: lehet egy 6rokre infantilis
vilag jelképe, de a szerepldk vagyainak, 4lmainak, nosztalgikus életérzésének érzéki kive-
tiilése is. Az el8adas meg&rzi ambivalenciajat: eljatszik és nyitva hagyja mindkét értelme-
zési lehet8séget. Iuliana Vilsan diszletei és jelmezei szines fantaziavilagot teremtenek.

Korpos Andras (Lopahin), Tompa Klara (Ranyevszkaja), Ruszuly Eva (Anya) és
Szélyes Ferenc (Szimeonov-Piscsik)

www.szinhaz.net
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Tarkabarka festmények, gyerekrajzok val-
takoznak sziirrealis targyakkal. E valtako-
zas természetesen befolydsolja a jaték at-
moszférajat is; az lomszer( nosztalgiavi-
lagbol pillanatok alatt furcsa, bizarr kozeg-
be keriiliink (ami befogadéi szempontbél
jot tesz az el6addsnak, hiszen oldja a jaték-
nak az alapotletb8l sziikségszertien fakad6
monotoni4jat). A ruhak tdbbsége szineket,
mintakat valtakoztat, pontosabban komp-
lementer szineket és mintakat {itkoztet.
A kontrasztos szabasmintak valtozatosan,
de kovetkezetesen tarkitjak a ruhdkat — né-
hany jelmez kivételével (Sarlotta Ivanovna
példaul olykor a diszletfallal megegyez8
mintéjt és szint ruhat hord).

Es ezzel el is érkeztiink Vulpe koncepci-
djanak {6 problémajahoz: ha van szerepls,
aki nem része, hanem 4lmoddja, teremtSje,
varazsléja e vilagnak, s igy valamelyest ki-
viilr8] nézi, akkor csak & lehet kiviil, mas
nem. Ha Sarlotta kiviil van, nem lehet Lo-
pahin is kiviil — nem is beszélve Firszrdl.
Mintha keverednének itt a vulpei és a tra-
dicionalis értelmezési szempontok, mint-
ha a csehovi vilag valamelyest ellenallna a
koncepcidnak, s a rendezd kevéssé toreked-
ne a kett§ 8sszehangoldsara. Taldn ezért
érezziik egyre inkabb elmosédott alomvi-
lagnak a szinpadi gyermekvilagot, s ezért
vesztik el fokozatosan jelent8ségiiket ma-
guk a torténések. Egyre hangsulyosabb az
atmoszféra, ennek kovetkeztében az alaki-
tasok egysikibba valnak a kelleténél, a ja-
ték tempodja tdlontul lelassul, s inkébb csak
a varatlan (tdbbnyire mutatds, 4am nem
mindig konzisztens) rendez8i Stletek és a
gondosan megkonstrualt képek oldjak e
monotoniat.

A hatéshoz Vulpénak er8sebb készsége
van, mint az arnyalt és kovetkezetes elem-
zéshez, de az el8adas — érdekes alapdtlete,
er8s atmoszféraja, szép képei okin — kon-
cepcionalis problémai ellenére is jelenté-
keny lehetne, ha a szinészi alakitasok at
tudnak torni a jatékmod kényszeri egyszi-
niiségét, igazi sllyt, jelentdséget adnanak a
figuraknak, s az egyes jelenetekeg valoban
élményszeriivé tudnak formalni. Am a ren-
dez8i elképzelés nem konnyiti meg a sziné-
szek dolgat, rdadasul a kézelmultban t5bb
valtozést elszenvedd, ezittal néhany egye-
temistéval is kiegésziilt marosvasarhelyi
tarsulat igen vegyes képet mutat — igy az
alakitasok inkébb fokozzak a produkcid
egyenetlenségeit.

Az, hogy Sarlotta Ivanovnat B. Filop Er-
zsébet személyében komoly szinpadi jelen-
léttel rendelkezd, némén is erdt sugarzd
szinészn§ jatssza, természetesen kovetke-
zik a rendez8i koncepciobdl. Am hogy a
masik kiemelkedSen erdteljes epizodista
Szimeonov-Piscsik legyen, azt koncepcio-
néalisan semmi nem indokolja, ez egyértel-
mien Szélyes Ferenc jatékanak kovetkez-
ménye, aki tokéletesen vegyiti az infantiliz-
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theater.hu llovszky Béla

Korpos Andras (Lopahin)

must az ingyenél§ foldbirtokos életképtelenségével, s még valami sajatos bajt is kdlcsondz
a figurdnak. Ezzel szemben Veress Albert tavolrdl sem rendelkezik azzal az erdvel, szug-
gesztivitassal, mellyel el tudna helyezni ebben az el6adésban, ebben a konstrukcidban
ezt az igencsak megfiatalitott Firszt. (A kornak persze itt nincs jelent8sége, hiszen a sze-
replk, még a halél felé halad6 Firsz is, kortalan gyermekek, 4m utobbinak mindenkép-
pen rendelkeznie kellene valamilyen , f6ldontali” kisugarzassal, erdvel.) Ruszuly Eva és
Laszlo Csabz} figurdja eltér a karaktersablonoktdl. Ruszuly karcosabb, érdesebb, mint
amilyennek Anyat megszoktuk, Laszl6 pedig piknikus alkatd Trofimov, akinek ambiciéi
egy pillanatra sem vehet8ek komolyan. Sajatos , papas-mamést” jatszanak, ahol a nad-
ragot Anya viseli. Trofimovot egyediil a Ranyevszkajaval val6 kett8sében lehet igazén ko-
molyan venni — aligha véletlen, hogy ez az el6adés legsikeriltebb jelenetei k6zé tartozik.
A t6bbi mellékszerepld joval tradicionalisabb: Filop Beata igen halovany Varjaja, Henn
Janos az alapszineket precizen kikeverd Jepihodovja, Bodolai Balazs szines, 4rnyalt
Jasaja és Porzsolt Erzsébet egyszerii sablonokbdl épitkezd Dunyasaja a leghagyomaényo-
sabb Cseresznyéskertben is elmenne — rajuk érezhetSen kevesebb rendez3i figyelem jutott.

A harom f8szerepld kozill a Lopahint szinte beugroként jatszé Korpos Andrés érzékel-
hetd szinpadi jelenléttel rendelkezik ugyan, de azzal, hogy alakjat a rendez& a jaték f6sod-
ran kiviilre helyezte, megoldhatatlan probléma elé allitotta a szinészt. Ordég Miklos
Levente sajatos alkata viszont kitinden illeszkedik az elképzeléshez: Gajev tekintete
sziintelen dnfeledt bargyisagot sugaroz, & boldogan él a mindent elfedd infantilis jaték-
vilagban. Tompa Klara alakitasa stiritetten mutatja a rendez8i koncepcié erényeit és prob-
lémait. Ez a Ranyevszkaja 6rokre elkényeztetett csitri maradt, aki korlatlan ura a maga
babahdzanak; az él8 emberekkel is Ggy banik, akar a babakkal. Szeretetre méltonak és
kedvesnek latszik ugyan, de mind gyakrabban kititkézik belSle a korlatlan gyermeki 6n-
zés, kegyetlenség. Ez utobbiak erds jelenetek, de a jaték jelentds hanyadaban egy sik, a
gyermeki baj dominal.

Hullamz4 igy az el8adas, a rendezd az igéretes kezdetek utdn nem tudja igazin elmé-
lyiteni, jelentésessé tenni a szimbolumot. Egy lehetséges, érdekes, de nem kovetkezetesen
végigvitt koncepcid korvonalai sejlenek fel, de csak az atmoszférat Srizziik meg: az 4lmok,
a naiv vagyak, a hidny képeit, melyeket jatékos derivel, mégis szomorkasan idéznek meg
a kizarolag a szoba falaira festett dkombédkomként létezd cseresznyefék levelei.

ANTON PAVLOVICS CSEHOV: CSERESZNYESKERT
(Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés Tarsulata)

DISZLET-JELMEZ: luliana Vilsan m. v. DRAMATURG-RENDEZOASSZISZTENS: Patké Eva e. h. RENDEZO:
Andreea Vulpe m. v.

SZEREPLOK: Tompa Kldra, Ruszuly Eva e. h., Fiilsp Beéta, Ordég Miklés Levente, Zayzon
Zsolt/Korpos Andras e. h., Laszlé6 Csaba, Szélyes Ferenc, B. Fulop Erzsébet, Henn Janos,
Porzsolt Erzsébet e. h., Veress Albert m. v., Bodolai Balézs.
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U talok rossz kritikat irni. Nem okoz 6ro-
met ledofni egy alkotdt, megforgatni
benne a mérgezett penndt, sirba rangatni, le-
hetleg j6 gyilkosan, mer’ arrdl ismerszik meg,
egy életre, az tigynevezett kritikus. Ilyenkor tok
tehetségtelen zsollyevitéznek érzem magam,
aki csak iil, bamul maga elé bambdn, de a gon-
dolatai mdsfele jarnak, legfeljebb ironikusan
kommentilja magiban a litottakat, vagy csak
szimpldn dsitozik, az opust mégis végig kell
néznie, ,bacsiiletbsl”, ha mar irdsra adta a fe-
jét. Apropé ,,végignézés”: az iratlan szokdsjog
azt diktdlja, a recenzens minden el6addst kote-
les végignézni. Egyébként honnan is venné az
erkolesi bdtorsagot, hogy olyasmird] értekez-
zen, aminek csak egy részletét latta? A mérleg
mdsik serpenydjében meg az dll, hogy egy eld-
adds min8sége, struktiirdja, jelenettechnikdja,
szereposztdsi kompromisszumai vagy sikeres-
sége tobbé-kevésbé hamar kideriilnek, s ha nem
egy részben jatsszik a produkciot, bizony ke-
serves dolog felaldozni még valahdny érdt. De
hit a szinhdzban, mint tudjuk, bérmikor
barmi megtorténhet...

A Jozsef Attila Szinh4z aluljaréjaban be-
mutatott SZENTIVANEJI metroALOMas
2006. marcius 22-i eladdsan hosszt, to-
moétt sorban tavoztak a néz8k a sziinetben.
Egész pontosan huszonnyolcan marad-
tunk, sajna volt idém szdmolgatni. Ami
énmagéban, természetesen, még az égvila-
gon semmit nem mond el a mi esztétikai
értékeirdl. Azt nem gondolom, hogy tulsa-
gosan inspiral6 lehet a miivészeknek intim
térben foghijas széksorok el8tt jatszani. Az
meg egy szinhdz vonzerejérdl, kozonsé-
gér6l, noch dazu marketingjérdl arul el nem
keveset, hogy tiz nappal a premier utan az
el8adas kezdetén mar eleve ritkds volt a
nézotér.

E rovidke kitérd utan nézzik, mi is lat-
haté a kivalé rendezdr8l, Gaal Erzsébetrs]
elnevezett stadioban. Mar a darab megne-
vezésével is gondban vagyok. Miisorfiize-
tet, sz6rdlapot nem latni, informacios for-
rasként marad a szinhdz honlapja, ami
szintén nem sokat arul el. (Elképzelem kéz-
ben a tanicstalan nézé8t, aki elhatarozza,
hogy ha hazamegy, otthon vagy masnap a
munkahelyén tajékozodik a neten a pro-
dukciérél. Mar ha van neki ,hozzaféré-
se”.) Az internetes szinlapon ennyi 4ll:
»Shakespeare: Szentivinéji dlom c. darabja
nyomdn A terepszemlét ivta: A tarsulat”. Elte-
kintve a megfogalmazas nyelvi talanyossa-
gatdl és sutasagatol, vajon honnan is tud-
hatna a gyanttlan néz8, mi az A terepszem-
le, amelyet A tdrsulat irt, Shakespeare nyo-
man? Taldn a tér segit az eligazodasban.
A Gaél Erzsébet Stadi6é koszlott, piciny,
tires terében szétdobalt lomok, épitkezési
hulladékok, aluminiumkirts-darabok he-
vernek, amilyeneket kazdnhazakban, pin-
cei alagsorokban latni. Funkcidjuk itt
minddssze annyi, hogy ha a jatékosok belé-
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Valami Szentivanéji

B SZENTIVANEJI

Sztarenki Pal (a Mester), Kocsis Judit (Titania), Tompos Katya (Hermia) és Z6ld Csaba (Lysander)

jik ragnak — ami sziikségképpen gyakorta
megesik, hisz ,1abnél vannak” —, j6 nagyot
dondilnek, csattannak, reccsennek, rop-
pannak. Epitkezésszerﬁségen vagyunk,
ahova nyakkendds, oltonyds német Ur és
kiskosztiimos, japanul rikécsol6 holgy ér-
kezik. Befektetdk (2), ingatlanosok (?), épi-
tészek (?), vehemensen artikuldlnak, még
vehemensebben vitatkoznak a bennsziilét-
tekkel. Akik koziil az egyik, a toprongyos
értelmiségiszer(iség (Sztarenki Pél jatsz-
sza), ocska, szétbelezett tévét buzeral, a
héteérbdl tikrot l6gat be hossza radon,
azon kiséri figyelemmel az adast, mikozben
muzeumi varrégépet nyekerget, talan azon
fejleszti az dramot a masinéhoz. A kékor-

www.szinhaz.net

SO R iTikal TOKOR.

KovAcs DEzsO

,0.

metroALOMas N

Schiller Kata felvétele

szaki dobozban éppen valami Shakespeare-szeriiséget adnak, vagy csak ezt vizionalja
hésiink, mindenesetre a produkcié innét szép lassan 4tcsusszan egy Szentivinéji dlom-fan-
tazidba. Amiben mar van Oberon és Puck, Heléna meg Mester, Demetrius és Hermia,
id6vel mindenki magara és parjara taldl, a nyikorgd-nyoszorgs keserves kinlodasbél a
produkcid végére, de csak a legvégére humor lesz, és moka és kacagés.

Lam, jobb Shakespeare-sz6veget jatszani, mint zagyva semmit. A csélcsap, kelekétya
tarsulat élén Vandor Eva Puckja virgonckodik, az utolsé jelenésekben jatékos szenve-
délybsl gyart éteri koboldda valik. Cimboraja (Hada Janos) foldhézragadtabb, nyersebb,
foldszagubb. Aktivizalja az elsd sorok nézdit, utelzard szines szalagot, kalapot nyom a
keziinkbe, s mikor mér azt hinnénk, ottfelejtette a kelléket, szépen megkoszoni a kozre-
mikodést. A masodik felvonas tres széksoraival kezdeni kell valamit, az improvizacidok
folébresztik az elszenderedsd, kitartd néz8ket. Oberon (Ujréti Laszl6) megfontolt és hata-
rozott, Titdnia (Kocsis Judit) elomlik egy ringd nyugigyban, és békésen szunyodkal, ezt
persze barhol és barmikor megtehetné. Hermia (Tompos Katya) hebrencsen stirit és duz-
zog, fird8kadban kucorog. Megszeppent tiicsok. Zold Csaba ramends macso, a szépséges
Heléna (Fehér Anna) preciz és hiteles, és j6, mint mindig.
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A masodik rész mindenestdl felilirja a
nydgvenyelds elsét, vadul duhajkodnak
a jatékosok. Hal' istennek a rendez,
Naszlady Eva is fejet hajt a Shakespeare

fenn, mar csak ilyen.

neki masodszor. Mert hét sokat kell caplatni a sz6kellésig. De hat a szinhéz, lasd mint

A recenzens meg latja, megint jégre ment. Két j6 szini poénért felajanlani a nagyma-
méja iidvOsségét. Csak azt az dlomast tudn4 feledni.

nevii szerz§ el8tt, nemigen piszkélja to-
vabb a szoveget; talan belatta: ugy j6 a
mesteremberek-jelenet, ahogy irva vagyon.

SZENTIVANEJI metroALOMas

(Jozsef Attila Szinhaz, Gaal Erzsébet Stiadio)

Sztarenki 16kott, retardalt szinhazcsinalo-
ként bébszinhégat rogtondz, a maradék
nézétér visong. En is.

Sajnalom, bar megértem azokat, akik el-  Eva.
mentek a sziinetben. J6 szivvel mégsem

ajanlanim nekik, nosza, rugaszkodjanak  Fehér Anna, Schnell Adam, Tompos Katya.

szCENIKUS: Eberwein Rébert. DRAMATURG: Szokolai Brigitta. sUG6: D. Szabd Erzsébet. UGYELS:
Araté Tamds. RUHA: Zsigmond Eva. A RENDEZO MUNKATARSA: Géabor Anna. RENDEZ6: Naszlady

SZEREPLOK: Kocsis Judit, Ujréti Laszlé, Vandor Eva, Hada Janos, Sztarenki Pal, Zéld Csaba,

TrRIFONOV DORA

A szinhdz megszdllottjai

B DANYIIL HARMSZ PROJEKT N

Ttkokkal teli, izgalmas és mély szinhdzi pillanatokat rejtd eladds életének fizisait lathat-
tuk a most megnyilt (a prébaknak és a munkabemutaténak otthont adé) Floridn Mii-
helyben és a Szkéné Szinhdzban: Perovics Zoltan és Oleg Zsukovszkij 2005 tavaszdn Drezdd-
ban, egy konténerbdl kialakitott ,szinhdzi” térben kezdett el dolgozni a Danyiil Harmsz Pro-
jeke cimet viseld el6addsdn. A munka azéta is folyik: a most (egymdst kévets napokon) lathats
eléaddsok kozétt is lényeges kiilonbségek voltak. A jaték végeérhetetlen 6rome, a kisérletezés, a
(tovabb )gondolkodis élvezete érzédik a produkcion.

Zsukovszkij valdsagos szinhézi vilagutazé: a Derevo, a Formalnij és az Ache Szinhédz
tagjaként, majd szdlistaként jarja a vilagot, hazankban évrdl évre feltlinik a szegedi The-
alteren. ,Pero szinhdza a rend szinhéza” — itja Halasz Péter. A Metanoia Kulénitmény
élén megszallott aprolékossaggal kidolgozott, a vizualis dimenzid teljes felértékelését
vall6 eléadasaival valodi szinhazi alternativat kinal.

Az el8adas ihletdje, a huiszas—harmincas években élt Danyiil Harmsz, az orosz abszurd
és groteszk kiemelkedd alakja, palyajat racionalis elemeket és nyelvi méagidt egyesitd
kolt8ként kezdte. Kozponti téméja az értékek és fogalmak relativva valasa. Legismertebb
miivei gyermeki kreativitast, bohozati elemeket, brutalitast és lirat szintetizalo, filozoéfiai
kérdésekre, metafizikus élményekre fogékony, par oldalas irasok, melyeknek elemei mo-
tivumszer(ien csengenek vissza az egyoras el6adasban. Nagyrészt szavak nélkil: mozgas-
sal, pantomimmel, képekkel és er8s vizualitadssal megérzékitve.

Perovics és Zsukovszkij: két vérbeli szinhazi 1ény. Két clown. Természetes kozegiik a
szinpadi 1étezés, az elSadas terében nem is léteznek masként, mint bohoc sze-
replékként. Mikor a nézdtérre érkeziink, mar a szinpadon téblabolnak, rendezgetik kel-
lékeiket, birtokoljék a teret; és a tapsrendben sem lépnek ki clown-szerepiikbél: jatéko-
san reagaljak le a taps fokozodasat és alabbhagyasat. Eltet§ elemiik a szinpadi fikcié.

Megjelenésiik is bohdcszer. Zsukovszkij fehérre kent arccal és festett kesztytis-karral,
kopott-sziik fekete nadragban és trikoban, kis kerek kalapban, Perovics szintén feketé-
ben: frakkban és cilinderben vonul fel az Gtemes cirkuszi induléra. Bohdcjatékuk otlete
eredeti és szellemes: a szinpad elején, mellmagassagban egy Vizs’zintesen futd, j6 méterrel
mdgdtte, balra egy fliggSlegesen futd piros fonal fesziil a térbe. Eles, sz{ik fénycsikok vila-
gitjak meg 8ket. Sehol semmi més fény. Zsukovszkijé a vizszintes, Perovicsé a fiiggéleges
fonal. Kilén-kiilon, egymastdl — latszdlag — fuggetlentl jatsszék szdldjatékaikat rugal-
mas fonalaik mentén. Két bohéc-sziget.

Zsukovszkij szamtalan kelléket hasznal: meg nem gyullad6 gyufat, ésszegabalyodott
zsineget, kézre-fejre hizhaté nejlonzacskékat, kiaggatott vécépapirdarabokat, piros zok-
nit, az égbél lathatatlan damilon el8himbalédzo fogkefét vizespoharral, pici piros szalag
masni, lisztet és iires m{ianyag dobozt, amibe aztin begytijteni igyekszik a levegSben ka-
varg lisztfelhdt... Szerencsétlenkedése, targyakkal folytatott kiizdelme esendd és kedves-
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mulatsdgos. Legszebb pillanata, amikor
késsel-villaval a kezében sajat testét s6zza,
vagja, szarja, harapja és eszi meg. Sorra
hizza el8 a kellékeket a kis kulisszak mo-
giil, és sorra dobalja is el Sket. A targyak és
a poénok esetlegesek, jatéka szertelen.
Zsukovszkij targyai a maguk konkrétsaga-
ban, primer jelentésében kelnek életre a ja-
tékokban: a fogkefe fogkefe, a gyufa gyufa,
és igy tovabb. Ha egy-egy pillanatra elka-
landozik is els8dleges funkciojuktol, rog-
ton vissza is tér hozza. Eléveszi, és ha mar
eljatszott velik, eldobja Sket. Megfeledke-
zik réluk, mint a kisgyermek a megunt ja-
tékokrdl.

Ha Zsukovszkij a szertelen-jatékos, ak-
kor Perovics a filozofikus bohéc. Mas a
technikéja is: lényegesen kevesebb eszkoz-
zel dolgozik, de azokat Gjra meg Gjra elGve-
szi. Belebonyolddik kellékei vilagaba: ki-
bontja a trividlis, hétkéznapi targyakban
rejld jaréklehetSségeket, elShivja titkaikat.
Fele annyi szkeccse sincs, mint tarsanak,
mégis § a szinesebb jelenség, & vonzza in-
kabb magéra a néz8i tekintetet. Az § jatéka
marad meg inkdbb emlékezetiinkben ti-
tokzatossagaval, rejtett, leheletﬁr}om szi-
neivel, feszilt izgalmasségaval. Erzékeny
gondolatmenetrd] taniskodd szészméto-
1ései filozofikus mélységekig hatolnak. Egy
kéteg hurkapalcikéval érkezik: csokornyi
virag kel életre kezében. A palcikak késSbb
egyesével, széttorve koszonnek vissza: kar-
mesterpalca, csell vondja, dobverd — a ze-
nei asszoci4ciok is rendre visszatérnek ja-
tékaiban —, két torote szal a fogai kozott:
¢éhes madarcsér. Egy vallfat szerel-teker a
fonalra: rdakasztott frakkjaba belebujva,
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fogai kozott egy torote palcikan a cilinderét
tartva, 8 maga a kotélen fiiggve megbor-
zongat6 élmény. A fonal aljat befogé kor
alaka fémlap hol tiikérré, hol kalappé, hol
gloriava lényegiil 4t kezei kozott. Csukloit
tenyérnyi racsos szerkezetbe dugva ka-
paszkodik felfelé vilaga tengelyén, a sza-
mara allandosagot jelentd kotélen. Ki a
fogsagbol, ki a s6tétségbdl, fel, a fényforras
felé. Vagy csak magaval a fonallal jatszik:
»megpenditve” sejtelmesen elmosddo, hul-
1amz6 rajzolataval.

Nem lehet véletlen, hogy a vertikalis sz4l
mentén dolgozd clown rejt nagyobb mély-
ségeket. A fiiggSleges szal vizualisan is
tobb szintet, tobb réteget sugall, amit Pe-
rovics filozofikus alkata érzékenyen vara-
zsol el8. Zsukovszkij gyakran mintha
,csak” babparavanként hasznalna a zsine-
get, és jarékai horizontalisak abban az érte-
lemben is, hogy szkeccsei egymas mellett,
egymés utan, egyikrdl a mésikra atlépve,
sorban kévetik egymaést. Perovics a latoma-
sok mintajéra egymasba Usz6, egymdsra
rak6do, egymasba transzformalédo képek-
ben fogalmaz. Zsukovszkij triikkjei lelep-
lez8dnek, Perovics megtartja titkait.

Ugyanezt titkrozi tekintetik is: Zsu-
kovszkij folyamatosan keresi a kozvetlen
kontaktust a kézénséggel — ki is maszik a
néz8k kozé, hogy adlmos csecsem8ként
egyesek 6lébe kucorodva szeretetet koldul-
jon. Folyamatosan rajatszik sajat nézésére
mint a szinpadi effektek egyikére. Ez az
eljatszott nézés azonban idegenebb és
mesterkéltebb Perovics mélyrdl fakads,
természetes tekinteténél. Bizalmasan, is-
mersként néz rank, és von be a maga szin-
padi vilagaba.

Kettejik kézil Perovics figuraja tlinik a
vezetdnek — felnSttnek, de legalabbis nagy
testvérnek. O csititja kisgyermeldént gi-
gyogd tarsat, pontos id8érzékkel & allia
meg a hosszan, néman, mozdulatlanul ki-
tartott pillanatot a fonalas rész végén, végiil
& 6nti szavakba az ember nélkiili, elhagyott,
félelmetes szerzetek és allatok lakta kunyho-
161 sz616 Harmsz-mesét. Perovics a kontroll,
az érett szellemi f6lény birtokosa — és kilo-
nés rendet és harmoniat sugall, hogy Zsu-
kovszkij nem lazad az alarendeltség ellen.
Hagyja magat vezetni.

A fonalas jaték diapordma-vetitéses
arnyjatékba tlinik at. A festdi, dlomszer(ien
hullimzé, de boras-felh8s vetitett hattér
mogote a két j6 cimbora (drnya) bucsut

Koncz Zsuzsa felvétele

MYl KRITIKAI TUKOR

vesz egymastol: elvalasuk — drnyképpé tavolitva, nosztalgikus zongoramuzsikaval kisérve,
viddman koccintva — felszabadité derfit sugaroz. A cilinderes figura vallan vandorbottal
és sejtelmesen 4ttetsz8 nejlonzacské tarisznyaval — tartalma a ,,semmi” — vilagga indul;
vetitett képek véltakozasébol felsejls tajakon jar: fiives alkonyati domboldal, reptéri felirat,
drotkerités mogotti vadviragok, absztrake pacék és rajzok, felhSkarcolok, gyerekrajzok,
n6i labak, folyoviz felszine, emberi arcok vandoratjanak allomésai.

Oleg Zsukovszkij

Acilinderes clown mar a figg8leges fonal mogott jatszva életre hivott egy pillang6t pici,
felizzitott, 4ttetsz8 nejlondarabkabol. Pélcara tiizve kéveti végig a légies, konnyed kis 1ény
az el6adést: a frakk hajtokaja alatt a clown szivveréseként liktet, verdesd szarnyaival elki-
sérivandoratjan, a vetitd éles fénysugaraban ropkod, az utolsé jelenet sététjében, a csend
finom neszei kézott az egyetlen, kéken pislakolé villanykérte fényében csapkod, csengve
hozzécsapodik az éltets fényforrashoz. A fény, amely a mesében ,,magatdl ég”, kialszik.
A pillango tavolodo és elhalkul6 szarnycsapkodésa visszhangzik a sététben. Mint a lep-
kemotivum, olyan tiszta és tiinékeny maga az el8adas is. Egyszer(iség, kdnnyed naivitas,
tisztasdgvagy, valamiféle idealizalt alternativitds sugarzik belSle. Nem , korszer(i”: nem
hasznal technikai braviirokat, nem provokal, nem lep meg. Mégis melenget.

ELHUNYT BALKAY GEZA.

Kovetkezo szamunkban emlékeziink ra.

www.szinhaz.net
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HarLAsz TAMAS

Hidroterdpia

B TURANDOT KOZFURDO =

NobuyoshiAmki Jjapan fotomiivész pornogrdf képeit ,,éppiigy ihletdjének” mondja bemu-
tatdja szinlapjin Bozsik Yvette, mint Khell Zsolt fiirds-diszletét, a hagyomanyos tavol-
keleti szinhdzat és persze magdt a Turandot-vindortémdt. Araki, a nemzethozi szinten taldn
leginkabb ismert kortdrs japén fotogrdfus 2003-ban a magyar kézonség eldtt is bemutatkozott
alkotdsaival. Emblematikus munkdjat, a tiz évvel ezel6tt keletkezett Tokyo Diaryt (Tokioi
naplé) gyakorlatilag viszontldtjuk majd Bozsik Turandotjdban. Fiatal, félmeztelen né mell-
képe ez: a modell arcan egyszerre tiikroz6dik méltésig és megaldzottsdg, dac és beletorédés;
mosolya japin Mona Lisdé: rejtelmes, megfejthetetlen. A n csupasz mellei kozt feketén csillogo
gyik dcsorog, és néz a magasba, mintha a modell tekintetét keresné.

TIIE33S

Ot

Bozsik Yvette és Lukats Andor

Bozsik-Turandot az el6adasanak mozgoképes betéteitil szolgal6 pszichointerjik egyiké-
ben beszél gyikfobiajardl: a Lukats Andor alakitotta, a beszélgetés soran lathatatlan lélek-
gyogyasz kissé gunyorosan kérdez a videofelvételen, a tekintetét hatalmas napszemiiveg
mogé rejtd f6hésné pedig spontannak haté monoldgjaban vall félelmeirsl. Rémlatomasa-
iban az apr6 hill8 besurran testébe, hogy lerakja petéit — vazolja irtozata kiindulépontjat
Bozsik-Turandot. A gyik a him: e nem til kalandos megfeleltetéshez elég is ismerni a férfi
nemi szervnek a szlengben igen véltozatos beceneveit — a gyik a kézismertebbek koziil
vald. A felvételen fel is bukkan az undorral — farkanal l6gatva — tartott j6szag.

Bozsik Yvette fiatal anya, s ez kozismert tény, hiszen a tdncos-koreografus tébb nyilat-
kozataban beszélt terhességérdl, a mélyrehat6 valtozasokrdl, élményekrdl, melyek életét
érintették. E sorok irdja egy interju soran elsd kézbdl hallhatta, hogy az alkotéi gondol-
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koddsmédjara milyen er8s hatast gyako-
rolt a terhesség és az anyasag rendkiviili él-
ménye. Bozsik folyamatosan alakulé ndi
szerepeket, nemek dominanciajat elemzg,
6nanalizdlé6 Turandotja, Ggymond, nem
jott, nem johetett volna létre ezen élmé-
nyek nélkal.

A Turandot kozfiirdé csak kiindulépont-
ként hasznélja Puccini utolsé6 — kereken
nyolcvan éve bemutatott és tanitvanya,
Franco Alfano 4ltal befejezett — operajat,
illetve Adami és Simoni sz6vegkonyvét és
Gozzinak az opera alapjaul szolgald, egzo-
tikus draméjat. A fejedelmi ,harpia meg-
szeliditésének” torténete apropd, sajatos
analégia Bozsik kezében.

A jaték helyszine egy puritdn — pont any-
nyira keleties, mint nyugatias — furdéhaz,
Khell Zsolt letisztult, sokat tudd, a roppant
zstfolt néz8tér szamos pontjardl belatha-
tatlan diszlete. A széles jatékteret elnyij-

tott U-alakban 6vezi a néz8tér. A szin
el6terében két sekély medence: az egyik
sziniiltig tele vizzel, a masik aljain homok
van. A vizben mozdulatlanul lebeg8, nad-
ragos, fehér inges férfialak (Vati Tamés —
Kalaf), kikelve a medence vizébdl, csak a so-
kadik percben 1ép be a jatékba. A medencék
mogott magas dobogd, keleti szinpadokat
némiképp idéz3 jatékeér, innen lelépve a két
mélyedés korbejarhatd. Szemkozt, szélesen
elnyujtva, kabinsor, melyet kézépen beugré
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Turandot: Bozsik Yvette

szakit meg, a jatékosok ezen 4t kozleked-
nek. A kabinsor jobb oldaldn — vetitéva-
szonként is funkcionalé — figgdny, jobbra
Klasszikus fiirddi pihendsarok paddal, asz-
tallal. Khell Zsolt diszlete félreérthetet-
lenné teszi a jaték cimét: a Turandot elneve-
2és(i kozfiirdgben jarunk, s személyzet vagy
vendég itt minden legény s ledny. A Termal-
tetrumot egy masik, (Cs. Nagy Sandor és
Novék Erik jegyezte) filmes sik egésziti ki: a
mozgbképen a csak hallhatd (és tires szék-
ként ,abrazolt”) Lukats Andor faggatja Tu-
randotot és a Keresztes Tamds jatszotta,
rejtelmesen Osszetett figurat. Utobbi vallo-
maséban operarajongasardl beszél, és ezzel
osszefiiggésben felfedi nemiségét illetd bi-
zonytalansagat. Lukats unszolasara nyitott,
csukott, majd véltva nyitogatott szemmel
mondja kulcsmondatait. Operarajongé 6,
aki férfiassagatol menekiilne: , egy kutya el-
szalad a péniszemmel” — ismételgetteti vele
a lélekbuvar, és Turandot e kiilénés pan-
danja egyre boldogabb mosollyal mondja ki
a megszabadité szavakat. Keresztes alakja-
nak nem talélni pontos megfelel§jét az
alapmiiben: kicsit Liu, a rabszolgalany is 6,
kicsit a csaszarlany, szemlél8 és rajongd, a
szinre lép8 férfikar renitens tagja, aki egyre
magabiztosabban lépdel a nemek kézt hu-
26d6 atjaréban. Eldadaséban csendiil fel az
opera egyetlen rovid részlete is az el6adas-
ban, mégpedig maga a Nessun dorma. A szi-
nész az asztal tetején éllva, nyakaban hu-
rok-panyvaval kap bele a dallamba, egyet-
len, felejthetetlen percre megcsillantva
nagyszer( énekrudasat.

A furd8héaz kopenybe, t6rolkdzs-tur-
banba bujtatott ndi személyzete (Halasz
Anna, Filop Timea, Lisztoczky Hajnalka)
hol flegmén, hol tettetett bujasaggal elégiti

www.szinhaz.net

ki a kabinokban vetkdz4 férfi vendégek kivansagait. E mutatés him-nyaj (Hajduk Karoly,
Takatsy Péter, Gombai Szabolcs, Visloczky Szabolcs, Barnak Laszlé és Hajda Laszlo)
megannyi fanyar képi, viselkedési sztereotipiabol gyirt csapat: szuszpenzoros diszkan-
kar vagy vizilabdacsapat, revithattér, maskor gyerekként pancsolé medencetéltelék.
E férfi-alapsokasag, néma kérus, mely a him ,fenotipusat” Bozsik szinpadan nem tal 4r-
nyaltan, falkaszertien megtestesiti, tréfas-latvanyos tablokba rendezddik. Egy felbukka-
nasukkor egyrészes néi fiirdéruhaban az NDK ndi tszévélogatottjanak hormonkezelt
rémképét idézik fel benniink. Akrobatikus gyakorlataikba (melyek némelyikét a csapat
szinészi képzettségli tagjai feltinden nem tudjék tancos tirsaik utdn csinalni) némi ma-
cs6 magamutogatés, ledér latvanyossag vegyiil. Lukats Andor lehet a Turandot Timur ki-
rilya, Altoum csaszéara, a fejedelmi udvar valamely hatalmassaga — Pingje, Pangja és
Pongja, avagy mind egyiitt. Szerepe szerint néhol vén kéjenc, leskel3d bennfentes, vagy
félpornograf jelenetben ,ledpolt” fiirdévendég maga is. Fényképez3géppel dokumental
és zaklat, méaskor lelket gyogyit. A kabinsor {516tti kijelzén fényujsag betti szaladnak
olykor: az ember nem mindig figyel a szovegre, mely lehet forditas, szellemes kommentar,
vagy gy6gyfirddi kezelések, javallatok preciz, szakszeri felsorolasa.

Bozsik Yvette csak nagy sokéra jelenik meg a szinen teljes testi valojaban. Egy jokora
kofferbsl bujik el8, és zsugorpozbél kikaszalodo alakja természetszertileg juttatja esziink-
be kereken hisz évvel ezel6tti szoléalakitisat, az Arvai Gyorgy rendezte Eleven teret, mi-
kor a szinte még gyereklany Bozsik egy 155 x 85 x 52 centiméteres ivegdobozba zartan
jatszott. Turandotja rafinalt fekete csipke alsdnembe bujtatott, szenvtelen, bdbszer(isé-
gébdl ritkan kilépd, napszemiiveges idol, kit Vati-Kalaf vesz hosszas — eredményes — ke-
zelésbe. Ridegsége, tuljatszott méltosaga, robotszerlisége, szélsGséges életidegensége
szembeting. Ajndrozassal, dédelgetéssel, izgatassal kezelik, a férfihad pedig gyorsan
fogy. Vati Kalafja — ki kordbban mint fiird8gondnok szaki neontabléat szerelgetett, s végig
ott volt, jelen, mar érkezéstnkkor is — a befutd. Lefegyverzg ralatassal ragadja, érinti meg
az érinthetetlen g8gdsben a Nét. A tatér herceg itt a kézenfekvs és észre nem vett megol-
das, ki szinte 6rokesl fogva ott van, észrevétleniil, karnyujtasnyira. O a kérd, kire a magat
betérhetetlennek, meghddithatatlannak tart6, fobiak gydtorte urnd nem is szdmitott.
Bozsik és Vati megejtd kett8se kozben elolvad, elmallik a kiilvilag, 6rok parosuk most e
keleti mesében talalkozik Gjra, mint lassan egy évtizede megannyi két- vagy tobbszereplés
Bozsik-koreografiaban.

Nobuyoshi Araki fotéinak ndalakjaiban van valami nyugtalanitéan megfejthetetlen.
Bozsik darabjaban ezek a gyakran megidézett, 4gyon heverd vagy fiird6hazi idillbe he-
lyezett, kupleraj enteri6rjében dohanyzo, természetben kikotdzott nék mint uralni,
leigazni vagyott idolok tekintenek rank — pont leigdzhatatlansaguk, megalazhatatlansa-
guk, birtokbavehetetlenségiik feszil neki az objektivnek, még a legmegalédzobb 4brazo-
laton is.

Bozsik Turandot-alakja jelen van a szinen, de gyakran Ggy tlinik, hogy ,,csak a teste”. Nem
latvanyos, pompas hercegndt latunk, hanem egy magaba zart, késébb szinleg betért, ha-

2006. MAJUS = 39



BRI scinii:

rit6, gyanakvd vadat, kinek impregnalt bérérdl , leperegnek” a fér-
fiak, mignem valaki értén nytl hozza, megtalalva lelkén a bejaratot.

A rejtelmes, titokzatos keleti tartoméanyokat keleti gagyi ellen-
pontozza: Lukats Andor stirdgve ajtokat hajt ki a diszletfalbol, me-
lyek mogott bizarr bazari kinai disztargyak, hatulrél vilagitott, viz-
esést abrazold, csiricsaré keretbe helyezett képek sorakoznak.
A képréteg alatt hullamzé vildgitds a vizzuhatag mozgasat imi-
télja. Keresztes keleti trash-slagert énekel él6ben, a hattérben ol-
cs6 videoklipben lathaté ugyand, tarsakkal, a fénydjsagon foneti-
kusan fut a dal — kinai? koreai? halandzsa? — szovege.

Ki-ki megkapja a maga kvazi vagy valos boldogsagat, s végezetiil
felhivjék figyelmiinket a Kutya nemrég kezdddott évére — vo.: el-
szalad a foga kozt... —, véget ér a keser(i karneval.

Bozsik a maga képére formalta e klasszikus torténetet, munkéjat
beszoritotta a szinhaz és a tanc kozti keskeny mezsgyére — Turan-
dotja helyenkénti terjeng8ssége, olykor nehezen kévethetd kacska-
ring6i ellenére is a személyesség, Gszinteség izgalméaval szolgal.

Mai és eleven, izlésesen szdrakoztatd és szellemes, szimos pontjan
mélyen elgondolkodtaté, gazdag munka, miifajok j6 aranyu elegyi-
tésével. A sajat maga altal jatszott f8szerepet azonban, amolyan fél-
szerepként, tudatosan héttérben tartja — jOl ismert, személyes su-
garzasat ezuttal ritkan élvezhetjiik teljes pompéjéban.

TURANDOT KOZFURDO
(Katona J6zsef Szinhaz, Kamra)

DiszLET: Khell Zsolt m. v. JELMEZ: Berzsenyi Krisztina m. v. DRAMATURG:
Torék Tamara. zeNE: Jean-Philippe Heritier m. v. FiLm: Cs. Nagy San-
dor, Novék Erika m. v. KOREOGRAFUSASSZISZTENS: FUlop Timea. REN-
DEZOASSZISZTENS: T6th Judit. RENDEZO-KOREOGRAFUS: Bozsik Yvette.
SZEREPLOK: Bozsik Yvette, Keresztes Tamas, Hajduk Karoly, Takatsy
Péter, Lukats Andor m. v., Vati Tamas, Halasz Anna, Gombai Sza-
bolcs, Fulép Timea, Lisztéczky Hajnalka, Visléczky Szabolcs, Barndk
Léaszlé e. h., Hajdu LaszIé e. h.

Vipa VIRAG

Babtdarsas
tanc

H MILAN H

A kortdrs tancel6addsoknak mdra két markdns irdnyzata kii-
[oniilt el. Jobb terminolgia hijan az egyiket nevezziik — a szakmai
berkekben régita terjedd kifejezéssel élve — tiszta tancnak, a mdsikat
pedig — szokvdnyos elnevezéssel — kortdrs tinc- és mozgdsszinhdznak.
Mindhkét miifajnak vannak radikdlis képvisel6s, de sok alkotd és tarsu-
lat munkdssdga dtmenetet képez a kettd kozott. Olyan is akad, aki
egyenesen tiltakozik a behatdrolds ellen.

A tiszta tanc mell8zi vagy minimalizélja a szcenika hasznalatét,
és nem katartikusan bontja ki az adott témat: az alkotdi kreativi-
tis mozgasvariaciokban, térrendezésben realizalodik. A masik ol-
dal szdmara a szinhéz egésze lényeges, és a mozgas csak a kifeje-
zés egyik (bar legfontosabb) eszkdze. Aki Frendk Pal 4j el8ada-
sara, a Milanra betlve tiszta tAncot var, az minden bizonnyal
csalodik, mert az el3adas alig tartalmaz tancos jelenetet. Legfébb
erénye a mesteri kompozicid, a jelenetek tobb szélon kapcsolédd
kohézitja.

Frenak — a t6le megszokott médon — szamos visszatérd moti-
vumot hasznal. Ilyen a gérkorcsolyazas (suhanas), a repiilés (veti-
tett sirdlyok képében és a szereplGre erSsitett drotszarny vagy a le-
veg8be emelkedd, padszerti hinta formajaban), az ttszimbélum
(vetitett fénycsikként). Az irodalomban ismert jelenség, hogy az
ir6k regény- vagy novellafiizért teremtenek, és benniik visszatérd
elemek (példaul egyes szerepl8k) kapcsoljék 8ssze lazan a kiilon-
all6 miivekként is olvashaté alkotdsokat. Balzac 8sszes regénye
egy nagy egészt képez, az Emberi szinjitékot. Frenék életmiive eb-
ben hasonlit a francia ir6éhoz. Bar a koreografus (is) kilénallo
miiveket, 4j témakat feldolgoz6 el8adasokat alkot, egyértelmien
felismerhetd benniik a visszatérs, tipikus frenaki szimbélumrend-
szet. A Milan is az egyre szinesedd (vagy a sokszor hasznalt szimbé-
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lumok miatt éppen szintelenedd) mozaikképbe illeszkedik. Frenak
szimbdlumai az el6adasok minden szegmensét atszovik: jelen
vannak a témavalasztasban, a specidlis mozdulatokban, a zené-
ben, ajelmezben, a fényben, a diszletben, a kellékekben. Ilyen elem
a testek lemeztelenitése, a kotél gyakori hasznalata, az erSteljes
hangeffektusok, a gordiilés, az akrobatikus mozgassorozatok, a
térdvéds (a védrelen, csupasz test egyetlen pontjat takaro kis felii-
let) alkalmazésa — ezek egyike sem hianyzik a Milanbdl. A vissza-
térd kifejez8eszkozok bemutatdrdl bemutatdra Gj kontextusba ke-
riilnek, és Gj jelentésekkel gazdagodnak, de néha gy érzem, hogy
egyes motivumok mar tdlterhelt szimbdlumokka valtak.

Jellemz3 elem a kétoldald kommunikacié hidnya is: a szereplSk
nem tudnak egymassal kapcsolatba 1épni, hidba tdncolnak egyiitt.
Mozdulataikban maganyuk felszakad6 segélykialtasai elevened-
nek meg, aminek kifejezésére nagyszer( nyelv a siketnémak kézje-
lelése. A Milanban még fajdalmasabban jelenik meg a kommuni-
kacios zavar, mert nem tudjuk biztosan eldonteni, hogy a vad
gyorsasaggal kerengd, kiszolgéltatottnak latszé6 Milan (megfor-
maldja Ujvari Milan) 6nmaga megkettéz8détt énjével éll-e disz-
harmonikus dialégusban, vagy egy altala teremtett, elképzelt tars-
sal, esetleg egy mar halott, emlékeiben é18 testvérrel, vagy — mint
fetisiszta — egy embernek ltsz6 targgyal. A harmdnia, az egymas
megértésének hidnya ordito.

A plakaton a név kiilon van irva (MIL AN). Ez t5bb alternativat
nyujt az értelmezéshez. A két sz6 Gsszetartozik, mégis kiilon all.
Jelentés csak 8sszevonasukbél alakul ki, ahogyan a darabbéli Mi-
lan sem létezne testvére (tarsa?) nélkiil, hiszen a bab nem mas,
mint 6nmaga egy elvalaszthatatlan része. A tars sem létezne Milan
teremtd képzelete nélkl. Eppen ezért kiilonos, hogy az eldadas
végére a torténet iranyt valt, és a bab tars egy titokzatos, a hattér
sotétjébe vesz8, fekete ruhas, fekete arcd, golyalibas — talan nem
is e vilagi — alak (Stéphane Vaunthront) segitségével (marionett-
technikaval) 6nall6 életre kel. Milan pedig végleg magéra marad,
és 6rokké tart6 repdesésre karhoztatja 5nmagat.

Frenék e miivében nem az emlitett jelbeszédet hasznalja, ha-
nem felcseréli jol dekodolhatd, hétkdznapi gesztusokra (a bab po-
fozasa, fiilbe stgas, szégyen miatti dnostorozas, dnpofozas stb.).
Paradoxon, hogy bar ezek a jelek a néz8 szaméra konnyen értel-
mezhet8ek (érthet8bbek, mint a kézjelek), mégis mintha ires tér-
ben léteznének; a cimszerepld szanalmas, verg6d8 maganyat tik-
rozik egy elidegenitett kornyezetben, melynek szépségei csak
Milan fantézidjaban sziiletnek meg.

Az el8adésba Frenék két, 4ltala eddig még nem hasznalt eszkdzt
von be. Az egyik az emlitett életnagysagu, embernek latsz6 bab, a
masik az egyre vilagosodd térben, kiillonb6z8 magassagokban le-
begd nagyméretli 1éggombok latvanya. Ezek mind fehérek, csak
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Ujvari Milan

egyetlen piros imbolyog — gyakorlatilag funkciotlanul — a hattér-
ben. Nem kap kiemelt hangsulyt, de elgondolkodtaté a jelenléte.
Taldn a méssag vagy a magany, az elhagyatottsag szimbo6luma.
A léggdmbik zsinegei (inkabb vastag kételek) a f51dig érnek: erddt,
labirintust, bolyongasra alkalmas teret teremtenek a jatsz6 koré.
Ide érkezik — hétan cipelt ,,nagy terhével” — Milan. Sajnos a sz6-
rdlap leirasa tulsigosan konkretizal: az élettelen tarsat babu képé-
ben testet 6ltott ikerparnak nevezi. Milan zaklatottan kerilgeti a
koteleket, és kissé prozaiva vélik a jelenet, amikor egyik-mésikhoz
véletlentil hozzaér. A nehezék ilyenkor magasba lendiil, és a kotél
nagy interferenciéval berezeg. Amikor ez t6bbszor megtérténik, méar
nem is tinik véletlennek, s8t az élettelen anyag varatlan, erSteljes
megmozdulésa fesziiltebbé teszi az ttkeresés feldult allapotanak
pillanatait. Frenék a rendelkezésére 4ll6 (szinhaz)teret letisztult
vizualitassal, konnyedén betdlti, ezéltal a néz§ hamar bele tud he-
lyezkedni a darab illuziévilagdba. A Milan szinpadan félelmet
kelt8 megvilagitasban ipari méret(i ventilator forog, lapatjainak
arnya a néz8k feje folott a falra vettl. A hatsé diszletfalon, ajtényi-
lason 4t a tenger latszik, kijarat egy masik, talan gondtalanabb vi-
lagba, a megszépiilt miltba vagy a szebb jév8be. Milan rendszere-
sen ide tér vissza, itt taldl ideiglenes megnyugvast. Felkavaré latvany,
amikor nekirohan ,a tengernek”, és falba ttkozve visszahull.
Ekkor igazan atélhetd a fdjdalma, helyzetének kilatastalanséga.

www.szinhaz.net
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A kozépkori vésari szinjatszas, a misztériumdramak Gsszetett
szcenikajéhoz hasonlban Frenak nemcsak horizontalisan, hanem
vertikdlisan is hasznalja a teret. A kézépkori hagyomanyokhoz ha-
sonldan a fent és lent markans elkiiloniilése transzcendentalitasra
utal. Szép, amikor 1éggombok lassan, egyszerre megemelkednek,
és hangsulyossa teszik az el8adas tetépontjat, a hintajelenetet.

AMilan sz6l6elSadas, de nem a sz6 hagyomanyos értelmében’: a
cimszerepl8 mellett ugyanis tobb ,résztvevsje” is van. A fiatal Uj-
vari Milan technikailag preciz, pontos és kiegyenstlyozott. A bab
vele egyenrangt szerepl6vé valik, ezért nem is sz616-, hanem in-
kabb kétszerepls el6adast latunk. Egyes jelenetekben tokéletes az
illazid: valdban két szerepl8t érzékelek a szinpadon. A birkézasi
jelenet egyes pillanataiban mintha a bab gylirné le Milant, és a
hintaban zajlé élethalalharcban is egyenrangiak a kiizdéfelek.
Akkor lenne egységes az el6adas, ha ez az illuzi6 végig megma-
radna, és nem csupén villandsnyi pillanatokban sziiletnék meg.

MILAN
(Frenak Pal Tarsulat, Traf6)

DISZLET, JELMEZ: Majoros Gyula. zENE: ifj. Kurtag Gydrgy. FENY: Marton

Janos. HANG: Molnar Péter. KOREOGRAFIA ES LATVANYTERV: Frenak Pal.
EL6ADJA: Ujvari Milan, Stéphane Vaunthront.
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KuTrtszeGgl CsAaBA

Bort sz616bél tancszinhdzat tanchdl

M AZ EGY; BOLERO;

A Pélusok sorozat idei eldaddsdnak f6 miisorszdma Pataky Kldri Bolerdjanak premi-

erje volt. Az est mdsik egyfelvondsosa, Hamor Jozsef Az Egy cimii koreogrdfidja a
MU Terminal Miihelybél , keriilt at” a Traf szinpaddra. Az Egyet kivalasztok helyesen don-
tottek: Hamor munkdjdrdl mar a tavaly 6szi MU szinhdzi bemutatdjdn kideriilt, hogy figye-
lemre mélté alkotds.

A j6 borasz — a gyors és olcso sikerrel kecsegtetd wjitasok csébitasa ellenére — makacsul
hisz abban, hogy j6 bor csak sz818bdl készithets. Hamor Jézsef hasonléan gondolkodik:
tancbdl akar tdncszinhazat csindlni. Elképzelhets, hogy e lehet8ség puszta létén néhany
kortars koreografus 8szintén meglep8dik, de ennél lényegesebb, hogy Hamor a szandé-
kaban kitartonak latszik: mar a Gangary mese cim{ kett8sében is — minimalista szinpadi
kornyezetben — a mozdulat volt a f8szerepld.

Az Egy kortars tancnyelven el8adott ,szimfonikus balett”. A szimfonikus, vagyis a ze-
nét tanccal megjelenitd miivek megkomponalésa igen kényes feladat: ha a koreografia
nem lesz adekvatan muzikalis, vagy nem teremt (a zenével kézésen) néz8t megbabonazo
hangulatot, akkor a ,,csak tdncolast” tartalmazo el8adds unalomba fullad. Szimfonikus
tancmiinek nevezhetd darabot minden koreografus bir késziteni (hiszen ,csak” jol kiva-
lasztott zenére mozdulatokat kell kitalalni), kevesen tudnak viszont olyan el8adast létre-
hozni, amelyben pusztan zene és mozdulat egyiittese — elmesélhetd térténet és hatdsva-
dész lawvanyeffektusok nélkil — alkot élvezhetd miivészi struktirat. Més széval: gyenge
vagy kozepes mindségli szimfonikus balettet komponélni igen kénnyd, ol sikertlt hatd-
sosat nagyon nehéz. Hamor Jézsef ez utdbbi kategoridba tartozot probal alkotni, torek-
vése — ha Az Egy nem is nevezhet§ korszakos remekmiinek — ezuttal (is) sikerrel jart.

A szép, kifejez8 mozdulatok kitalalasa (és gondos betanitasa) mellett az alkotd a szim-
fonikus miivekben kihasznalhatja az ellenpontozas nyujtotta lehetségeket. Az Egyben
tobbszor lathato jol sikerilt tempévaltds, ami a tAincban nem egyszer(ien sebességvaltast,
hanem a mozdulatok karakterének megvéltozasat is jelenti. Lassu, lirai jeleneteket dina-
mikus allegro tételek kovetnek; e valtdsokat — a zenei alappal parhuzamosan — mozdulat-
valtozasok kisérik. Himor az ellenpontozast zenei egységen beliil is j6l alkalmazza. Eltérg
karakterd, révidebb mozdulatmotivumokbél is képez ellentétparokat, de eléfordul, hogy
amozgas jellege szandékosan a zenei hangulattal ellentétes. Nagyobb szerkezeti egységek
kozott is fellelhetdk hangulati ellentétek: a keleti, elektronikus hangzéssal dusitott dob-
tételt Beethoven Holdfényszondtdjanak zongoraszoloja kéveti.

Szimfonikus baletteken cselekményt szamon kérni ugyanolyan tévedés, mint kévethetd
torténetet keresni nem programzenei miivekben. Sztorija Az Egynek sincs, de témaja van:

VOROS =

egy valaki (vagy valami) mindig kiilénbézik
a tobbségtdl, az atlagtdl. Ez a motivumként
kezelt megfigyelés végig kovethetd a kore-
ografiaban. A négy lany és két fia alkotta
tancoscsapatbol egy személy rendszeresen
kilon utakon jar”: kozds haladas kozben
el6rébb siet, esetleg lemarad, vagy mas
iranyt valaszt. Az is eléfordul, hogy a moz-
dulatai kilonboztetik meg kornyezetétdl.
Nincs allandé , kivalasztott”, a rendbél ki-
1ép8 személy mindig més. A mozdulatok és
a kapcsolatvaltozasok szerkesztési elvét a
zene inspiralja. A tdncosok a zenei témék-
hoz és hangokhoz hasonléan mikédnek:
mozgasuk és egymashoz fliz8d8 viszonyuk
strukearat képez.

A szerkezetépités élményénél tobb vagy
mélyebb mondanivalét belemagyarézni
Az Egybe és a hozza hasonlé koreografi-
akba nem tanacsos. A szimfonikus tancal-
kotasok 1ényegébdl fakad, hogy sem egyes
jeleneteinek, sem egészének nincs konkré,
verbalisan elmagyarizhat6 jelentése. Ha-
mor Az Egyben szerkezetépitéssel, hangu-
latképzéssel és sziik, szakmai értelemben
vett koreografalassal foglalkozik. Fétéma-
jat és motivumait diszkréten jeleniti meg.
A zenei és a tancos variacidk kozott nincs
zavard, iskolas egyidejliség vagy banilis,
ordit6 direkt megfeleltetés. A koreografus
a zene struktdrajat és hangulatat jeleniti
meg tanckompozicioban.

Pataky Klari viszont éppen az egyik
legtobb elismerést kiérdemelt koreografia-
jaban, A katona torténetében torténetmesé-
léssel kacérkodik. Vannak, akik a cselek-
ményes tancalkotasokat eleve lejart szava-
tossagh termékeknek tekintik, s a narraci6
fogalmat a kortarssal sszeegyeztethetet-
lennek tartjak. A katona torténete ennek el-
lenkez&jét bizonyitja. Pataky persze nem-
csak torténeteket adaptal tancszinpadra.
A Hull az elsargultban a divatos retrohan-
gulattal ironizél, a Merlinben eddig mind-
Sssze kétszer jatszott Mikor az id6 torni kez-
dett... cimG darabjaban pedig parkapcsolati
gondokat jelenit meg. A Bolero a két trafo-
beli el6adasa utdn remélhetSleg tobbszor,
mas jatszohelyeken is szinre kertl.

»Javitott kiadasra” azért is szikség len-
ne, mert a hat tancos kozil egy, Szabé
Csongor sériilés miatt nem tudott fellépni

Az Egy: Sebestyén Timea
és Hargitai Mariann
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a premieren. Ennek ellenére a Bolero nem
keltette csonka koreografia benyomasat: az
egyediili fitként megmaradt Szész Déniel
és négy partnerndje derekas helytallassal
feledtetni tudta tarsuk kiesését.

Pataky Boleréja nem mesél torténetet,
de nem nevezhetd szimfonikus balettnek.
Ha a koreografus a zenéhez fiz8d8 viszo-
nyaban hirtelen megvaltoztatja a néz6-
pontjat, akkor a darabban nem megjeleni-
teni akatja a zenét, hanem reflektdl ra. Az
eléadas Garcia Lorca-i hangulatban indul.
Az &t tncos a nézdtérrel szemben, egy
sorban 4ll, egyenként kezdenek el mo-
zogni. Nagy Csilla az elsd: rezdiiletlen ar-
ca eldtt kézfejével finom gesztusokat mu-
tat be. Amikor a tbbiek bekapcsolédnak,
atveszik a mar tancolok mozgasat. Egy id6
malva mind az dten egyszerre, ugyanazt
tancoljak. Az els§ nézdpontvaltas akkor
kévetkezik be, amikor a fesziiltségteli for-
16 latin hangulatot idéz8 kézés mozgas il-
ledelmes diszkoparédiavé hull szét. A val-
tassal utdlag a megel6z8 percek is ironikus
idéz&jelbe kertilnek. Nehéz is volt elkép-
zelni, hogy Pataky Klari , hagyomanyo-
san” zenekdvetd Bolerdt fog koreografalni.
A ,szimfonikus gondolkodds” helyett
mintha inkabb azt keresné, hogyan lehet
tancban ellentmondani a Ravel Bolerdjara

Voros: Nagy Csilla
és Hargitai Mariann
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Bolero: Nagy Csilla

tapadt megszokott kliséknek. Persze a ze-
ne legmarkansabb jellemzgjét, az 4llandd
fokozodast nem hagyhatja figyelmen ki-
viil. Reflektal is ra: amikor emelkedik a
hangulat, ,er8sodik a forte”, a tdncosait a
fegyelmezett tancoltatds helyett az egyik
hats6 sarokba rendezi, hogy ott halomba
déljenek, és mozdulatlansagukkal , kisér-
jék” az egyre hangosabban diiborgd osti-
natét. Aztdn Gjra ,rendez8dnek a sorok”,
egylittmozgas vezeti be az utolsd zenei
cstcspontot. Az altalam latott Bolerdk leg-
tobbjét kozdsen, egyszerre eldadott Gssz-
tanc teatréalis végpoza zarja. Pataky a leg-
nagyobb fesziiltségben individualizalja a
szinpadi kozosséget: a csoport egysége tel-
jesen és végérvényesen felbomlik.
Ravel Boleréjaval hasonlé a helyzet, mint
a szimfonikus balettel altaldban: nem ne-
héz fogyaszthaté tincot koreografalni ra,
de kiséretében tjszerd, eredeti miivet készi-
teni mivészt probalé vallalkozas. Pataky
Klari — tancosaihoz hasonléan — alkoté-
ként elismerésre méltdan helytallt. Kifejezd
mozdulatokat talalt, j6l szerkesztett tanc-
motivumot és térformat, és néhanyszor
megcsillogtatta egyedi humorat. A ténco-
sok kézil nemcsak az els6 mozdulat Nagy
Csillaé, hanem a legjobb alakitas is. Mind-
‘ ezek ellenére az el8adas sikeréért a legna-
gyobb dicséretet Maurice Ravel érdemli.
Hamor J6zsef alkotasainak bemutatdsdban a Traf6 és a MU Szinhaz példasan egytitt-
miikddik. Az Egyr8l szblva a Pélusok szdrdlapja felhivia a nézdk figyelmét arra, hogy ,.a
produkcié tovabbgondoldsdbol, mas tincosokkal készils Gj eladasa” Vorés cimmel a
MU-ban lesz lathat6. Bevallom, az informaciét olvasva aggodni kezdtem: néhény honap
alatt lezajl6 ,,tovabbgondolasbél” altalaban az el6z8 alkotés sziirkébb utanérzése szokott
megsziiletni. F8leg szimfonikus tincmfiveknél. Sajnos a Vords, bar igényes, tisztességes
el6adas, megerSsiti e tapasztalatot. Ha nem elézi meg Az Egy, Hamor életmiivének je-
lent8s alkotasaként emlegethetnénk. A Vérés mozgaskincse nagyon hasonlit Az Egyére.
Ez énmagaban akar alkotéi erény is lehetne, hiszen azt (is) jelenti, hogy a koreografus
aprdlékos miigonddal tanulményozza a mozgasformak variacios lehet8ségeit. Mindkét
el6adas zenéje is hasonléan van szerkesztve, és hasonl6 hangzasu, igaz, a Vérdsben az ellen-
pontot nem Beethoven, hanem Farkas Mihaly lirai cimbalom-adagi6ja képezi. Ez mar felveti
a kérdést: lehet, hogy az alkoté egyazon sémaéra tSbb, tartalmaban nem, csak kiils8ségeiben
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eltérd elSadast akar sorozatgyartani? Ha a
Vérost 6nmagéaban, Az Egytdl fuggetlenil
szemlélem, akkor is feltlinik egy komoly
hidnyossaga: nincs benne varidcidként ke-
zelt, kovethetd téma. Konkrétan: a tancosok
és a festmények viszonyat a koreografusnak
nem sikertlt ilyenné tennie.

A szinpad két oldalan négy-négy fest-
mény 16g, melyeket a szinhaz galéridjaban
rendezett kiallitasrol , kolcsondztek”. Tol-
nay Imre izléses képei néha egyenként
vagy kettesével, hdrmasaval megyilagitast
kapnak, mikozben a szinpadon tbbszor
fénykorokben mozdulatlanul pézolé tan-
cosokra is hangstlyt helyeznek. Ennek el-
lenére az el6addson emberek és kiallitasi
targyak, valamint tdnc és képzdmiivészet
kozoétt nem tudtam atgondolhaté vagy at-
érezhetd Gsszefiiggést fellelni. Ebben nem
segit a zene sem. A cimbalomsz6l6 eltt —
Az Egy zenei anyagahoz hasonléan — dob-
tételek és elektronikus hangzasokkal (pél-
déul madarcsicsergéssel, bugéssal, szinte-
tizatorritmusokkal) ddsitott orientalis dal-
lamok véltogatjék egymast, és teremtenek
kiilonb6z8 hangulatokat. A zenei egységek
kozotr 6sszhangzé értelem vagy tételeken
ativel§ folyamatok nem fedezhetdk fel.

A Vorést az is dsszekoti Az Eggyel, hogy
a koreografia és a betanitds mindkét da-
rabban szinvonalas. A tAincosok mozdula-
tai kidolgozottak, el6adémiivészi teljesit-
ményként is izgalmasak. Hamor Jozsef
mindkét alkotaséaval bizonyitja tehetségét.
Azt tudja, hogy bort sz818bdl, tancszinha-
zat tancbdl lehet csinalni. De elfelejtett
egy masik, tobb ezer éves igazsigot:
ugyanabba a folyoba kétszer nem léphet
bele az ember.

AZ EGY
(MU Terminal Miihely, Trafo)

ZENEI SZERKESZTO, VAGO: Hamor Joézsef.
FENY: Fejes Addm. KoszTom: Fazekas Szilvia.
KOREOGRAFIA: Hamor Jézsef.

ELOADJA: Hargitai Mariann, Harka Maté, Ka-
tonka Zoltan, Sebestyén Timea, Szolloskei
Déra, Virag Melinda.

BOLERO (Trafé)

ZENE: Maurice Ravel. FENY: Szirtes Attila. JEL-
mEez: Nagy Viktdria. KOREOGRAFIA: Pataky Klara.
EL6ADJA: Domokos Fléra, Kantor Katalin, Nagy
Csilla, Réti Anna, Szasz Daniel.

VOROS (Gangaray Tancszinhaz,
MU Szinhaz)

ZENEI SZERKESZTO: Hamor Joézsef. cimBALOM:
Farkas Mihaly. FENy: Fejes Adam. koszrom:
Fazekas Szilvia. KOREOGRAFIA: Hamor Jozsef.
ELOADIA: Nagy Csilla, Molnar Csaba, Réti
Anna, Szasz Daniel, Tonhaizer Tinde, Ka-
tonka Zoltan.
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Korbdcs és bizalom

B MUSHROOM; SECRET SERVICE N

M ichel Foucault egyik nagy genealdgidjaban, A szexualits térténetében az emberi

test és szexus kulturdlis és politikai formdldsdnak regényét ivja meg. Konkliizi-
djdban azt allitja, hogy viszonyunk az 6romérzéshez egy etikai stratégia elnyomdsdban ala-
kult ki, és azok a diskurzusok, melyek a repressziot tematizaljak, maguk is részei annak.
E régi szabalyok dltal meghatdrozott testkontroll aldli kiszabaduldsra mutatott példdt Fe-
lix Ruckert tirsulata a Trafd Kortdrs Miivészetek Hdzdban. A német miivész nemzetkozi
csapata két eléaddst hozott el Magyarorszdgra — a Mushroom (Gomba) cimii feledheté
kontakigyakorlat kimaradhatott volna, ha a mdsodik, mely a Secret Service (Titkosszol-
galat) cimet viseli, hirtelen dt nem értelmezi a testjdtékokat.

A miivész 1987 6ta készit koreografidkat. 1992-ben kavart el3szor felfordulést, ami-
kor Cut (Vagas) cimii alkotasiban a tancosok bevonték a kézonséget az el8adasba,
mégpedig nem is akdrhogyan, hanem szexulis stimulécidkkal. Berlini székhely( tar-
sulata a BDSM cim{ workshop keretében tanit is. A BDSM a Bondage and Discipline,
Dominance, Submission and Sadomasochism szavakbol (Kotdzés és Tudomany, Uralom,
Alavetettség és Szadomazochizmus) képzett terminus. E roppant érdekes gyakorlattal
tajdalom, szexualitas és szerepjatékok altal az egyént akarjak felszabaditani. Felix Ru-
ckert szdméara a BDSM miivészeti forma: része ama kisérletnek, melyet a tér, az id§ és
az érzékelés mibenlétének meghatdrozéasara folytat. Gyakran konzultal egy wuppertali
filozéfussal, Rolf Eberfelddel. Nem meglepd hét, ha egy masik filozéfus, Foucault elmé-
leteit hivjuk segitségiil, ha meg akarjuk érteni, mi is torténik tulajdonképpen veliink.

A Mushroomban nyolc tincos mozog, és hajt végre kiilonbéz8 kontaktgyakorlatokat.
A meglehet8sen puritan térben él6képekbe rendez8dnek. Négyszdget képezd sorok-
ban korliljiik 8ket, ami mindig érdekes konstellaci6, hiszen a néz8 szdmara igy meg-
lehet8sen szokatlan perspektivak nyilnak meg. A szinpad egyik atldjanak végein két
nagy reflektor 4ll egymassal szemben, fényiik olykor folyosot nyit. A tincosok atmene-
teket jelenitenek meg, a testek a mozgas puszta anyagaul szolgalnak csupan, semmi-
féle egyéni mozdulatnyelvet nem lathatunk. A mivészek valészintileg faradtak lehet-
tek, mert egy-egy szép beallitastol eltekintve unalomba fulladt az el6adés. Nem is ér-
tettem igazan, miért a sok testcsel, az 4llandé érintkezés, ha aztan nem 1épik tdl azt a
bizonyos erdszi szintet.

Aztan megtudtam. A Secret Service miifajat a beavatd ritudlé fogalméval lehet a leg-
jobban meghatarozni. A két szintbdl 4ll6 ,el6adas” voltaképpen nem mas, mint egy ke-
zelés. ﬁgy uldogéliink a Trafé elSterében, akar az orvosi rendel6kben vagy még inkéabb
egy bankban, és varjuk, hogy a sorszamunk megjelenjen a kijelz8n, mert csak négyesé-
vel mehetiink be. A varakozas is a terdpia része. A varakozés elbizonytalanit, és igy a
megfeleld lelkiallapotba hoz. Ama masikfajta varakozas — a fasulttd tévé — nem felel
meg az alkotoknak, igy eleve olyan id8pontra hivjék az embereket, hogy maximum
félorat kelljen varniuk. Az elsg szint titokzatosnak és finomnak tlinik, mig a masodik
szintr8] rémes pletykakat hallani. Allitdlag a masodik szinten vélasztani lehet 4 és B
verzi6 kdzott, melyekbd] a B kegyetlen. Természetesen j6 el8re elhatarozom, hogy a
B verzi6t fogom vélasztani — kissé dacbdl is (vajon birom-e?), és persze a kritikusi ki-
vancsisag is dolgozik bennem.

Akkor még nem tudtam, hogy a Secret Service 4ltal adott élményrsl nem lehet kritikat
irni. Egyszer(ien azért nem, mert a kritika alapfeltételei nem adottak: nincs el8adas,
nincs mit megitélni. Beszamoldt irhatok csupén, illetve a hattérkoncepciot interpretl-
hatom. Amint ugyanis a sorszdmom megjelenik a kivetitdn, és belépek az ajton, valami
roppant személyes veszi kezdetét. Egy 6ltoz8helyiségbe kertlok, mindenhol elfug-
gonyzote teriletek. Két kedves holgy letiltet, és megkér, hogy vegyem le a cipémet,
zoknimat. Mindent rakjak ki a zsebembdl, és vessem le a puléveremet, hogy majd mi-
nél szabadabban mozogjak. Majd, mikézben izgatottan néziink egymésra a mésik ha-
rom véllalkozéval — kicsit rohogiink is —, fekete, direkt erre a célra gyartott szemken-
dékkel bekotik a szemiinket.

Ahogy varakozom az dnkéntes vaksdgban, keresztbe teszem a ldbam, tettetve, hogy
nem izgulok. Egy kedves érintés csiklandozza meg a talpam, és kissé megemelik a
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Jelenet a Mushroomboél

nagyldbujjamat: jelzik, hogy Gtban van a labam. Behtizom. Par perc mulva megsimitjék a
vallamat, én pedig felallok. Valaki éteri finomsaggal atoleli a derekamat, és elindulunk.
Atad valaki masnak, az eddig halkan sz416 zene hangosodik, a levegd melegebb lesz.
Osszekavarodom. Nincsenek iranyok, csak furcsa érintések és némi félelem. A kévetkezd
félordban élmények és impulzusok olyan aradata ragad el, ami felforgat, kicserél, sirasra
késztet, és egyben bithnségot ad.

Kézrdl kézre adnak. Erzem, hogy sokan vannak kérilottem. Belemarkolnak a hajamba,
simogatjak a mellkasom. Hirtelen elgancsolnak. Egy hatalmas alak felemel. Aztan lassan
futni kezd velem egy né. Legalabbis azt gondolom, hogy né. A tapintasa és az illata is
olyan. Kissé megrémiilok, hiszen semmit sem latok. Tokéletesen és maradéktalanul biz-
nom kell a velem fut6 tdncosban, hiszen egyre gyorsabban futunk kérbe-korbe. Olykor —
gy tlinik — utat nyitnak a tébbiek, ilyenkor még gyorsabban kell futni. Tudom, ha nem
allit meg idejében, bizony nem uszom meg arccsonttorés nélkil. De mindig megallit.
Gyorsan mer futni velem, mert érzi, hogy teljesen rdbizom magamat.

Az els tehat a bizalom. Késbb, amikor mar kijatszottam magam, valaki lefektet egy
gumisz8nyegre. Pontosabban gy tesz, mint egy allat: csak bokdos, a térdhajlatomba
tarja a fejét. Masodikként tehét a finomségot és a jatékossagot tanulja az ember. Amikor
lefekszem, ram ul. Ram 4ll. Rim fekszik. Ekkor én is aktivalom magamat: 6vatosan atole-
lem. N§ az illetd (bar — mint kés8bb megtudom — férfi is lehetett volna). Lassan legordi-
tem magamrdl, engedi, var valamire. A koldokére teszi a kezemet. Kicsit nyugtatgatom a
kezem a hasén, egytitt 1élegziink. Aztan elveszem. Visszad8l6k — igy volna j6 meghalni.
Vaks6tétben, testek parajaban.

A fillem korul lépések, zizegés. Hirtelen valaki megfogja a bokdmat, és durvan lehiz a
szényegrdl. Felallitanak, majd valaki a filembe nyal. Ketten éallnak kértlottem. Azt hi-
szem, Ujra az van mellettem, aki ram fekiidt. Jatszik velem, ide-oda vezetget. Erzem, ez
maér a levezet§ fazis. Valoban, néhany perc malva puszit ad (és kap), aztan kivezetnek és
letiltetnek. A kinti holgyek leveszik a szemkotdt. A testhémérsékletem jocskin megnétt,
és azt hiszem, hogy az érzékeim kétszazszor élesebbek. Mintha valami drog hatott volna
ram. Amikor visszatérek a Traf6 kavézojaba, vitélis lesz a vilag. Azonnal mennék a maso-
dik szintre, de erre még masfél 6rat kell varnom. Addig azon gondolkozom, hogy a , keze-
1és” voltaképpen hihetetlen ajandék. A vaksag és a tomény testi stimulacié kitisztitja az
érzékeket, és 6nismerettel is megajaindékoz. Valoban , titokban szolgaltak”.

Az Gjonnan kijov8k nemsokara mar azt 4llitjak, hogy halljak a masodik szintben részt
vevdk sikoltozasat és tivdltését. Utéseket is hallottak. Nemsokéra két férfival egyttt behiv-
nak. A kedves hostess megkér, hogy vetkézziink gatyara, mert minél t5bb szabad bdrfeli-
let kell. Elmagyarazza, hogy A és B verzi6 kozott lehet valasztani. Mindkettében vernek és
simogatnak, a kiilonbség pusztan annyi, hogy a B valtozatban ki is kotnek. En természe-
tesen ez utdbbit valasztom. Ujra bekoti a szememet, és kapok két bdrbilincset a kezemre.
Magamban folyamatosan vigyorgok, hiszen most mindjart megkorbacsoljék a kritikust.
Ujra kedvesen felallitanak, és bevezetnek egy nagyobb, g6zosebb helyiségbe, ahol hallom,
hogy csattog — egyel8re még mésokon — az ostor.
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Atadnak valakinek, akir8l sejtem, hogy
az elsd szinten végig § volt a ,,parom”. Ha
ez igaz, akkor egy holgyr8l van sz6. De ele-
inte nem ez a benyomasom, hiszen durvan
markolssza az izmaimat. Mintegy belekap
a mellizomba. Tépi a tricepszemet, a ha-
tamba markol. Aztan ellok. Fordulok
uténa, illetve kitérek elSle. Kezdem egy
kissé ugy érezni magamat, mint egy rossz
kinai karatefilmben, ahol a tanitvanynak
bekotott szemmel kell harcolnia a mesteré-
vel. Hogy ez az illGziém teljesen eloszol-
jon, lassan valamilyen lancokhoz vezet,
amelyekre kereszt alakban kifeszit. Fel-
valtva csipked és simogat. Aztan felrak egy
csipeszszer(i valamit oda, ahol a jobb ka-
rom a mellizommal érintkezik. Iszonytan
f4j, de nem ellenkezem. Felrak a bal olda-
lamra is egy csipeszt. Aztan még egyet a
jobbra és még egyet balra. Nagyon f3j, de
kézben hilyére rohogom magamat, ahogy
elképzelem a szadomazo-esztétat, akinek
ebben a pillanatban latszom. Foucault
valdszintileg méltaté tanulmanyt irna.

Kissé tompul a csipeszek okozta fajda-
lom. Ekkor incselkedni kezd velem — nem is
marad el a természetes testi reakci. Aztan
megprobalja a kifeszitett kezeimet hatrabb
tolni, igy megfesziil a bdr, és a csipeszek Gjra
égetnek. Ezt mér nem tlirom, elGreszege-
zem a fejemet, és vicsorogva eltolom ma-
gamtol. Hagy 16gni. Pér perc elteltével mint-
ha ventilatorral jarna koril, és ez nagyon
kellemes, az ember megizzad, ha kinozzak.
Aztan valami furcsa érintést érzek, és raj6-
vok, hogy korbéacsot forgatott kériilottem,
az volt a hiis 1égaramlat. A korbacs szalait a
hasamhoz nyomja. Nem kell sokat varnom,
jon az elsd csapas. Hala istennek, a labamat
uti el8szor. Aztan leginkabb a lapockamat.
Be kell latnom: a korbacsolas rendkiviil f4j-
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dalmas dolog, kiillondsen, ha az iitések ugyanoda érkeznek. Eszembe jut, hogy a kézépkor-
ban — s8t, akar napjainkban is — hogyan korbacsoltak meg embereket. Nem ilyen kis sza-
domazo mianyag ostorral, hanem rendes histépével. Osszeszoritom a fogaimat.

Kinzom végre leveszi rolam a csipeszeket. Leoldoz. Sajog mindenem, de engedem, hogy
a hatam mogé kotdzze a kezemet. Letérdeltet. EllSk, aztan visszaallit. Valamilyen tompa
targgyal meg is iit. Rim csimpaszkodik. Kezd elegem lenni, ugyhogy lerdzom. Felallit, és
harcolnom kell vele. De ezittal nem olyan lagyan, mint az elsd szinten. Kapok is egy nagy
fulest. Mérges leszek, és vakon tavol akarom tartani magamtol, nem durvén, de hatéro-
zottan. Lassan mindketten belefiradunk. Elvezet valahové, aztan elenged. Egyedl hagy
a semmiben. Aztdn baratsdgosan combon ver. Felnevetiink — § gy8zétt. Simogatni kezd,
erre rapaskolok a fenekére. Visszaadtam a kélesont. Elfaradtam. Kapok egy nagy leped8t
a vallamra, és letiltetnek. Kifelé menet a fillembe stgja: azt hittem, nem szereted. Azt va-
laszolom: hat, elment.

Amikor a kinti segit8 leveszi rolam a szemkenddt és a bilincseket, rogton vizsgalni kez-
dem a bérémet, és csodék csodédjara csak a csipeszek nyomai latszanak egy kicsit, a kor-
bacsnyomok egyaltalan nem. Széba elegyedek a ,hostesszel”. Kidertil, hogy egyszerre hu-
szonnyolc ember van a teremben: tizennégy tdncos és tizennégy ,,néz3”. S8t, ennél is tdb-
ben, mert a folyamatosan valtoz6 zenét is él8ben keveri az egyik tarsulati tag, valamint a
vilagitast is valtoztatjak. Megtudom azt is, hogy — ahogy sejtettem — szabalyos koreogra-
fiaval rendelkeznek, azaz pontosan meg van hatérozva, hogy ki, merre, kivel mit csinal.
Kérdezem, minek nevezné mindezt. Azt valaszolja: performansz. Arra a kérdésre, hogy mi
a céljuk, csak vallat von, és egyszer(ien annyit mond: szabadsag.

Tobb torténik annal, mint amit Foucault szexualitiselméletével elemezhetnénk. Foucault
nagy felfedezése ugyanis az, hogy a szexualitas a multban egyaltalan nem volt elhallgatott
kérdés, ellenkez&leg, hihetetlen mennyiség(i sz6veg, diszkusszid és diskurzus oldotta-te-
matizalta a XVIL. szdzad 6ta. Ebben az értelemben Ruckert és térsulata éppen az ellenkezd
stratégiat alkalmazza. Sz6 itt nem hangzik el. A szétlansag vezet a testi szabadsaghoz. De
a Secret Service nem a szexualitasrdl sz6l, hiszen annak egyik legfontosabb elemét — a vizu-
alis érzékelést — nem engedi miikddni. Ha erre gondolunk, megallapithat6: a beavatés na-
gyon is konzervativ, hiszen éppen a priid, nyarspolgari héloszobék része a sotétség.

Ugy vélem, a velem beszélgetS tancos jogosan vélaszolta, hogy céljuk a szabadsag. Hiszen
a puszta érzéki vagyon kiviil rengeteg egyéb, fontosabb érzelmet, érzést, sajatossagot ébresz-
tettek fel a résztvev8kben. Bennem nyilvan a harag volt az, ami végiil atszakitott egy jol fel-
épitett kulturdlis gatat. A mésik élmény a bizalomérzés volt, melynek az els§ szint egyfajta
sedzéstervet” kindlt. A bekotott szem és a finom érintések egyiittese valami 8si, gyer-
meki 4llapotra emlékeztetett. Azt a bizalmat, azt a feltétlen odaadast kellett ugyanis gyako-
rolni, amelyet csak az anyja irdnt érezhet az ember. Az els§ szint ezt az anamnézist generélta.

A mésodik szint durvasiga alsagos: legitim betekintést kinalt valami olyasmibe, ahové

A Sljg() Csiga Dij—sza\-*azzis

és amibe soha nem mennénk el. De Sade
marki szexualis perverzidinak gyengitett
valtozatat kaptuk. A szadomazochista klu-
bok tarsadalmilag megvetett, titkos he-
lyek. Persze a perverzié fogalma is szocio-
kulturalisan meghatarozott: a kevesek gys-
nydrét tekintjik perverznek, mintha ma-
gunk mindig tisztdk és természetesek
lennénk. Felix Ruckert egy ilyen titkossagba
is beavatott. Azt gondolom, a szinhéz funk-
cibja éppen ez. Megteremteni a beavatot-
tak kozdsségét. Amikor a biifében f4j6 ka-
romat emelgettem, rdm mosglygott a
szomszéd a}sztalnél 1l6 sorstars. Ot is meg-
kinoztak. Es ez a mi kis kozos titkunk lett.

MUSHROOM
(Compagnie Felix Ruckert, Trafé)

OTLET, KOSzTUM: Felix Ruckert. A ZENET SzE-
REZTE ES ELOADJA: Christian Meyer Mal. FENY:
Stephan Haller, Isabelle Fuchs.

TANC ES KOREOGRAFIA: Laura Frigato, Cathe-
rine Jodoin, Caroline Picard, Vidal Bini, Matt-
hieu Burner, Davide Camplani, Felix Ruckert/
Leonard Rainis.

SECRET SERVICE
(Compagnie Felix Ruckert, Trafé)

ZENE: eastpole. FENY; OTLET ES KOREOGRAFIA:
Felix Ruckert.

SzEREPLOK: Caprice Dilba, Ina Stockem, Cathe-
rine Jodoin, Elettra de Salvo, Marika Rizzi,
Laura Frigato, Louise Chardon, Malah Hel-
man, Mata Sakka, Matthieu Burner, Vidal
Bini, Paolo Rudelli, Davide Camplani, Delta
RA'i, Felix Ruckert.
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Hagyomanyorzés

modern eszkozokkel

M BESZELGETES BATYAI

EDINAVAL m

A Szegedi Szabadtéri Jatékok az idén hetvendt éves. Az orszdg legnagyobb és legnagyobb hagyomanyi csillagtetds szinhdzdt a Fogadalmi
templom el6tt kialakitott gyonyérii, zdrt Dém térbe dlmodtdk bele.

Batyai Edina két éve vette dt a Jdtékok irdnyitisdt mint a Szegedi Szabadtéri Jatékok és Fesztivilszervezd Kht. igazgatdja. Elétte végigjdrta a
szamdrlétrat. A hetvenes évek végén didkként statisztdlt, és jegyszedd volt, majd amikor megszerezte a diplomdjét a Juhdsz Gyula Tandrképzé
Féiskoldn, itt kezdett dolgozni. Kzben kulturdlis menedzsmentet tanul a JATE-n és pszicholdgidt az ELTE-n. A Szegedi Szabadtéri Jdtékok és
Fesztivalszervezd Kht. igazgatdjaként elképzeléseit a nagy elddokéhez igyekszik igazitani.

— Akik megalmodtik a Dém téri
jatékokat a harmincas években,
népszinhazi profilt alakitottak ki.
Ezzel sok nézdt tudtak megszoli-
tani magas m{ivészi szinvonalon.
Itt Mascagni vezényelte a Paraszt-
becsiiletet, az opera-el3adasokon
a kor legjobb énekesei léptek o,
a prozai produkcidkat pedig az
orszag legnagyobb szinészei, ter-
vez8i és rendezbi hoztak létre.
Ezt a hagyomanyt kell nekiink
folytatnunk. A Dém téri helyszin
és a hatalmas szinpad olyan fan-
tasztikus szinhazi lehetSségeket
nyujt, amelyek eredeti eléadasok
alkotasara biztositanak feltétele-
ket. Ilyen volt két éve a Szegedi
Kortérs Balettel egyttt létreho-
zott Uj vildg cimd tancjaték, amely
elképzelhetetlen egy kdszinhéz-
ban. Ilyen volt az elmult szezon-
ban a Nabucco vagy a Csdrddski-
rdlynd, amelyet el8sz6r lathattak a
nézék a Dém téren. Ez utdbbi
olyan sztarparadéval — Hernadi
Judit, Bodrogi Gyula, Stohl And-
ras, Gregor Jozsef, Galffi Laszlé
—, amilyen csak egy nyari feszti-
valon képzelhetS el. Alféldi Ro-
bert kifejezetten a hatalmas térre
tervezte meg az el6adast, ezért jatszhatott a zenekar a szinpadon,
és ezért alakithattunk ki két fiird6medencét is a harmadik felvo-
nasban. Oriési siker volt. Az idén a Rudolf cim{i musical szabadtéri
vildgpremierjét tervezziitk az Operettszinhazzal és a Vereinigte
Bithnen Wiennel kozdsen. Ez megint jdonsag: harmas kopro-
dukci6, kilféldi partnerrel. Nem elhanyagolhaté hagyomanyos
résztvevBkkel persze: az Operettszinhazzal, amely olyan nagy si-
kert aratott tavaly a Rémedval, és a rendezd Kerényi Miklés Gabor-
ral, aki oly sok nagyszerii eladast hozott mar létre a Dém téren.
A Rémedban egy kész k3szinhézi diszletet kellett adaptalni, azaz
kiegésziteni. A Rudolf viszont eleve ide késziil. Ezek a koproduk-
ciék mindenkinek hasznosak. A diszlet- és a jelmezkoltség meg-
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oszlik, ami voltaképpen azt je-
lenti, hogy tébbet lehet kélteni ra.
Az egyiittm(ikodd kdszinhaz pe-
dig annyi probalehetdséget biz-
tosit, amennyi egy atlagos feszti-
valon elképzelhetetlen. Egy ilyen
musicalt egy hét alatt nem lehet-
ne szinpadra tenni.

— Erdekes, hogy a harmincas
években kialakult népszinhdz-kon-
cepcié az 1959-es djrainduldskor
ismét nagyon aktudlis lett. A mai
jegydrak mellett azonban nehéz
volna a Dém teret mindenki szd-
mdra elérhetd népszérakozdsnak
tekinteni.

— De tettiink lépéseket ebbe az
iranyba! A hagyomanyos ajan-
dékkoncerten a Szegedi Szimfo-
nikus Zenekar ingyenes hangver-
senyével varjuk az érdeklddSket.
Tavaly a Rémed és Jitlia utols el8-
adasara ugynevezett sétélojegyet
adtunk ki, igy tovabbi sok szdz
néz8 jutdnyos aron kivetitdkon
lathatta a produkciét. Oket él-
ményhez juttattuk, a Szabadtérit
pedig pluszbevételhez. Az ilyen
otletek mindenki szamara hasz-
nosak.

— Sokan gy gondoljék, az opera
az a miifaj, amely igazdn illik ide. Még megél itt a musical-rockopera
és néha egy-egy tancmii, de a préza nem igazdn. A régi néta: mi illik és
mi nem a Dém térre?

— Orok miivészi vita, hogy lehet-e ekkora térben, négyezer em-
ber el8tt prozat jatszani. Evtizedekre visszanyulé hagyoménya
van, de a harmincas évekhez képest jelent8sen megvaltozott mind
a szinészi stilus, mind a k6z6nség hangzasigénye, mind a tér alap-
zajszintje. Mi ugy dontdttiink, prozat inkabb az ezerkétszaz f&s
['Ijszegedi Szabadtéri Szinpadunkon fogunk jatszani. Tavaly meg-
sziiletett ott a Jinos vitéz. Az idén a Megyeri Karoly Vandorszin-
hézzal lesz itt egy kozos bemutatonk, a Liliomfi. A tincmiivek vi-
szont nagyon is valéak a Dém térre. Szivesen latom itt a klasszi-

Veréb Simon felvétele
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kus balettet és a modern tancjatékot egyarant. Es a néptancot is.
Ez utébbi megujulasiban dontd szerepet jatszottak annak a
Novék Ferencnek a Dém téri alkotésai, aki a néptancgalakon dra-
maturgiai fonalra fiizte {6l a tincokat.

— Prézabdl igazin Az ember tragédiaja vdlt be. De régen késziilt
mdr bel6le emlékezetes valtozat.

— Még Nikolényi Istvan igazgatasa alatt folyamatosan kerestiik
azokat az alkotdkat, akikkel egy érdekes, mai Tragédidt lehetne be-
mutatni. Akkor nem sikertilt 6sszehozni egy ilyen csapatot. A Dém
tér {8 miifaja a musical és az operett mellett Gjra az opera lehet, eb-
ben egyetertunk miivészeti vezetSnkkel, Kesselydk Gergellyel.

— Ot nemrég nevezték ki a Magyar Allami Operahdz fézeneigazga-
t6jdnak. Ez nem vonja el az itteni munkdjtol?

— Neki eddig sem az volt a feladata, hogy minden nap nyolctol
négyig bent {iljén az irodaban. Nyilvin nyaron személyesen is je-
len kell lennie a D6m téren, de f& feladata a misor kialakitisa.
A mostani kinevezése egy 0j kapcsolat kezdete lehet.

— Régebben késziiltek kozos produkcick az Operahdzzal.

— Bizonyéra lesznek majd ilyenek. De most 6nélléan vagtunk
bele a Bdnk bdnba. Olyan el8adast akarunk létrehozni, amely kife-
jezetten ide késziil.

— A fesztivilszinhdzaknak Magyarorszigon 6rok problémdjuk,
hogy a fenntart6 onkormdnyzatok dltaliban csak tavasszal fogadjik
el az az évi koltségvetést. Szegeden most mdsként tortént.

— A varos jelenlegi vezetSivel sikeriilt megértetniink, hogy ne-
kiink el8re kell tervezniink, ezért tavaly szeptemberben elfogadtik
az idei tizleti terviinket, igy mér akkor elkezdhettiink szerz8dtetni.
S&t remény van arra, hogy nemsokara kétéves tizleti tervet fogad el
a testiilet. Ez 6riasi lépés lenne. A 2006-0s évad mér tavaly okeo-
berre készen volt, december elején megkezdtik a jegyértékesitést.
Az idei fesztivalnak mar csak ,,meg kell torténnie”. Ami azt jelenti,
hogy aprilistél mar a 2007-es és 2008-as programmal tudok fog-
lalkozni.

— Miért ilyen fontos a hosszii tavii tervezés?

— Eurbpa szabadtéri szinhézai igy miikédnek, és ha veliik aka-
runk versenyezni — marpedig akarunk —, akkor nekiink is j6 elére
meg kell hirdetniink a misorunkat. Alapjaiban tjitottuk meg az
értékesitési strukeirankat is. Szakitottunk a hagyomanyos bizo-
manyosi formaval, és teljes egészében az internetes jegyértékesi-
tésre helyeztiik a hangstlyt. Nem is almodtuk, hogy ekkora siker
lesz. Az idén marciusra eladtuk a jegyek negyvendt szazalékat!
A modern technika segiti a népszinhéz kiteljesedését, hisz a neten
az orszag, sot a vildg legtdvolabbi zugabdl is szinte ingyen vehet
bérki jegyet. Tavasszal stratégiai megéllapodast kotottiink a TUI
utazasi iroda dél-alfoldi képviseletével. Ez az utazési iroda egy
nemzetkdzi halézathoz kapcsolodik, és megprobal nyaron kil-
foldi turistakat hozni az el8adasainkra. Szdmukra idegen nyelvii
kivetitSvel forditjuk a széveget. Az idegenforgalmi szakemberek
szerint a Szabadtérivel kapcsolatban két probléma meriil fol: hogy
nem hirdetjitk meg idejében a programot, és hogy a vendégek ke-
vés idt toltenek itt. A miisor most idejekoran megvolt, a vendég-
éjszakak noveléséhez sziikséges tobbi programot pedig az utazasi
iroda megszervezi. Ezek a lépések Herczeg Tamas kollégdm nevé-
hez ftiz6dnek. O korabban a Budapesti Operettszinhéz és a
Magyar Allami Operahéz marketingigazgatdja volt, elSbb tanacs-
addként hozzéank is ilyen feladatra szerz8dott, de az idei évtdl el-
véllalta az igazgatdhelyettesi posztot.

— Napirenden van a Dom tér komplex rekonstrukcidja. Mit jelent ez
a Jatékok szamdra?

— A feltjitast még csak tervezik, tobbféle 6tlet van forgalomban.
Elképzelhetd példaul, hogy a tér alatt mélygarazs lesz. Szamunkra
a legfontosabb, hogy a feltjitas miatt ne essen ki évad. A Szegedi
Szabadtéri Jatékok sorozata csak a vilaghabort miatt szakadt meg.
A most megindult sok pozitiv folyamatot gatolna a kihagyas. El-
képzelhet§ viszont, hogy lesz egy ,forditott” szezonunk. Az éven-
te folallitott és lebontott mobil néz8teret mas alakzatban is £l
lehet épiteni: lehet példaul beléle arénat alakitani vagy egy hatal-
mas kifutét, mint a divatbemutatékon, de 61 lehet rakni a szinpad
két oldalara is. Ezt még nem probaltuk ki. Elképzelhetd, hogy a fel-
jitds nyaran forditva épitjik 6, s amig a Dém el8tti részen dol-
goznak, a masik oldalon tudunk jatszani. A kényszerhelyzetnek
szinhézi szempontbol még hozadéka is lehet. Példaul az arénarol
bizonyéra sokaknak beugrik a Carmen, amellyel kapcsolatban egé-
szen vad és ma valdszin(itlennek tetsz8 otleteink is vannak, de
ezekr8l még korai lenne beszélni.

— Az utobbi években élénk vita folyt arrdl, hogy a Szabadtéri Jdtéko-
kat és a Szegedi Nemzeti Szinhdazat egyiitt vagy kiilon kell-e mitkod-
tetni.

— Ma mar szinte kikutathatatlan, mi volt annak idején a Sza-
badtéri Jatékok intézményes formaja. Egyszer a lapkiad6 rendezte
meg, maskor a varos intéz8bizottsaga vagy egy erre kijeldlt kft.
Késébb a varos onalld kulturalis intézménye lett. A kilencvenes
években, a palyazati rendszer bevezetése idején helyzete bizonyta-
lanné vélt. Talan ezért tiint j6 megoldasnak a k8szinhazzal valé
osszevonas. Eredetileg , részben 6nall6 intézmény” volt, de aztan
egy tagozatta degradalodott.

— Az alapgondolat, a szorosabb integrdcid j6 dtlet...

— En masként gondolom. Szerintem nem lehet a tiz hénapos
szép, megfontolt kdzszolgalati munkat 6sszeegyeztetni ezzel a fol-
porgd nyari méasfél honappal. Ha ez a kett§ egy intézmény, akkor
a szinhézi dolgozdk a szabadtérit masodlagosnak tekintik. Pedig
ez kiemelt esemény, erre ra kell késziilni. En nagyon sok kilféldi
fesztivalon megfordultam, és a miénkre tényleg nagyon biiszkék
lehetiink. Példaul az Uj vilig-produkciénkra vagy a Nabucconkra
sokan irigykednek. Nekiink nem kilféldi példédkat kell majmol-
nunk, hanem a sajat utunkat kell ]arnunk Amit megvalésitottunk,
azt csak 6nallosaggal lehetett elérni. Igy nyilik lehetdségiink
példaul az egyre erdteljesebb tirsadalmi szerepvallalasra is, ezért
tudtuk megszervezni a sétaldjegyes Romedt, vagy azt, hogy az igaz-
gato6i paholyt elarvereztik, és a bevétellel a Gyermekszivekért Ala-
pitvanyt timogattuk.

— Az idén pedig a Bank bannal terveznek valami hasonldt, de
ujszeriit.

— Erkel operajat harom alkalommal mutatjuk be, Szikora Janos
rendezésében. A két szereposztasban nemzetkézi rangt sztarjaink
1épnek fel, tobbek kozott Kiss B. Attila, Bindi Janos, Marton Eva,
Tokody Ilona, Keszei Borbéla és Solyom-Nagy Sandor. Nemzeti
operankkal az 4llamalapitas tinneplésének miivészi tradicidjat is
szeretnénk megteremteni, Augusztus 20-4n a Bdnk bant jatsszuk,
és az el8adas kivetit6kon a varos tobb pontjan is lathatd lesz. Meg-
hivjuk a hataron tdl é18 magyarokat is. Azt szeretnénk, ha ezen a
napon a vilagon Szegeden néznének a legtobben operat.

AZ INTERJUT KESZITETTE: MAROK TAMAS

ELHUNYT HALASZ PETER.

Kovetkezo szamunkban emlékeziink ra.
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VARGHA MIHALY

VSz — mint
Vordsmarty Szinhdz

M EPULETFELUJITAS SZEKESFEHERVARON ®

S zékesfehérvar fontos hely a szinhdztorténetben. A XVIIL. szdzadban német nyelvii eléadd-

sokat, majd 1813-t6l Kultsar Istvin pesti magyar thedtrumi tarsasdginak vendégszerep-
léseit lathattik a viros lakdi. Amikor gy ldtszott, hogy a magyar szinmiivészet tigye ismét holt-
pontra jut, hosszii idGre Fejér megye kozénsége adott otthont a kibontakozé magyar szinészet
legjobb miiveldinek. A ,Székesfehérviri Nemzeti Jaték Szini Tarsulat” a Kossuth utcai Gydry-
hdz szdldjaban, nagytermében lépett fel, és tobbek kozott sikervel mutattik be Kisfaludy Kdroly
vitézi jatékart, sét eldadtak Shakespeare-darabokat is.

Féhomlokzat

Az igazi k8szinhaz azonban csak 1874-re épiilt fel ifj. Koch Henrik és Szkalniczky An-
tal tervei alapjan. Az utdbbi koranak hires épitésze volt, § tervezte a debreceni Csokonai
Szinhaz romantikus épiiletét és a régi — vagyis els6 — budapesti Nemzeti Szinhaz hom-
lokzatanak 1875-6s atépitését. A székesfehérvari szinhaz eklektikus épiilet — méar ameny-
nyi megmaradt bel8le. A mésodik vilighaboruban sulyosan megsériilt teatrumot csak
1962-re épitették Gjj4, jelentds dtformalassal. Az 1962. évi alapitd okirat nem szinhéznak,
hanem ,szinhazi célt miivel8dési intézménynek” nevezte a varos teatrumét (amely ekkor
kapta a Vorésmarty nevet). Ez taldin megmagyarazza, hogy az akkori tervezdk, Spranitz
Tibor épitész és Hornicsek Laszl6 belsdépitész minden igyekezete ellenére négy évtized
alatt miért hasznélédott el a csupan befogadé szinhézként miikddé fehérvéri tedtrum.
(Korabeli leiras szerint a két tervez§ ,,szoros egyiittm{ikddése korszerd, a kompromisszu-
mok ellenére j6l m{ikod8 szinhdzat hozott létre. Az igényesen kialakitott belsd terek ko-
ztll megformélasban, tér- és szinhatasban is kiemelkedik a néz8tér. Aranysarga széksorait
a kékeszold akusztikus burkolatd fal 6leli koril. A k6zosségi terek — alagsori dohanyzo és
bifé, el8csarnok, emeleti tarsalgd és bufé stb. — értékét néveli a nemesburkolatok, az
egyedi butorok és 1ampak szinhatésa.”) Elmaradt az iizemi részek bévitése, sét akkor sem

www.szinhaz.net

Scinhaz

kertilt sor ra, amikor az 1980-as évek koze-
pén szakaszosan, a nyari sziinetekben vég-
rehajtottak a legszitkségesebb technikai
feljitast. Ekkoriban jelentkeztek a torek-
vések sajat tarsulat megalakitasara. Eleinte
egy-egy bemutatora szerz3dtettek szinm(-
vészeket, majd 1995 juniusaban a vérosi
Snkormanyzat dontd 1épésre szanta el ma-
gat. Tiz fiatal szinésszel (Brunner Marta,
Fehér Adrienn, Horkay Péter, Németh At-
tila, Szabd P. Szilveszter, Szomor Gyorgy,
Tihanyi Livia, Varfi Sandor, Zakarids Eva,
Zavodszky Noémi) megalakult az 6nallo
tarsulat, és 1997-ben két neves szinész,
Kallay Ilona és Szab6 Gyula is ideszerzs-
dott. igy egyre inkabb eloddzhatatlann
valt az Gjabb bévités-felujitas.

Masodszor esett at a szinhaz gyokeres
atalakitdson. Az el8zmények ismeretében
érthetd, miért lehetett csupan harom kilsg
falat meg@rizni beldle: a f8homlokzatot a
belvarosi sétalé-futca végén, valamint a
két oldalhomlokzatot a tet8-inditassal.
A f8homlokzaton a dukkézott fémbetiik-
bl szerkesztett egysoros felirat — Voros-
marty Szinhdz — és az el8tetd mar sejteti,
hogy beliil egészen mas vilag fogad.

Az Gjjaépités tervezdi, Sz8kedencsi Géza
¢és Pintér Tamas (ARTONIC Design Epité-
szeti Kft.) lathatéan, érezhet8en, sét ta-
pinthatéan egységes, mai arculatot kivan-
tak adni a szinhaznak..

Az els§ meglepetés: az utcardl kellemes,
tagas el6csarnokba 1éptink, mégotte egyet-
len nagy térben nappal is nyitva tartd kavé-
haz lépcsdzik ala (az ivesen formalt, kis
fényforrasokkal stirtin diszitett mennyezet
folott az Gj néz8téri széksorok ereszkednek
a szinpad felé). Az el8csarnokban jobbra
all Vorosmarty Mihaly szobra, és kétoldalt
informécidhordozok — ezekbdl mégiscsak
kideril, hogy szinhazban vagyunk. (A sz6-
rélapok, plakatok, az internetes honlap
megjelenése remélhetSleg a nem tdl téavoli
jovben osszecseng majd az Ujjaépités
modern hangvételével. Mert egyel8re in-
kabb a szétszortsag, a stiluskavalkad jel-
lemz3 rajuk.)

Az emeleti paholyokhoz vezetd lépcsSk
tagasak és épitészeti részleteikben szépen
megoldottak — jellemzd példaul az emeleti
ives tiveg mellvéd nyersszin(i fa kézelgvel.
Gondosan tervezett a vildgitds az j, ,tu-
pirozott” csillarokkal, melyek az elécsar-
nokbdl is feltlinnek az emeleti galéria f6-
16tt. A f6ldszinten viszont sajnos sziik a
tér, a ruhatarak elgtt dhatatlanul 6sszezst-
folodik a koézonség, és mindkét oldalon
egyetlen szlik keresztmetszeten tud csak
eljutni a néz3téri ajtokhoz. (Raadasul ez az
at vezet a mosdokhoz is.)

A széksorok emelkedése a korabbinal
sokkal kedvezdbb, azonban a néz8tér alap-
rajzi geometriajan nem sikerilt véltoztatni.
Aranylag széles a terem, széles a szinpad-
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El6csarnok

Nézétér

A szerzé felvételei

nyilas, a latasi-hallasi feltételek jok. Ennek
araként viszont csorbul az intimitas, a ko-
z0sségi érzet. Az emelet magassdgban
er8sen elszakad a foldszinttdl, ahonnan a
néz§ ardnylag keskeny lépcsdn, egy-egy
zsékban juthat fel a jegyének megfeleld
széksori ajtokhoz. A néz8téri személyzet
segit ugyan, de a megoldas nehézkes. A leg-
furcsabb, hogy a kétoldali ajtok tivegezet-
tek. El6adés kézben a matt tivegen minden
kiils6 mozgas zavardan besziirdne, ezért
minden ajt6 elé félkorivben figgonyt sze-
reltek — vélhet8en utélag.

A szinhaz hétulrdl teljesen 4talakult, és
valéban alkalmassa valt allandé tarsulat
befogadésara. A bdvités a szinhdz mdgott
egy téglalap alaprajzt, szigortian sikokkal
hatérolt tdémb. (Némiképp oldja a bal ol-
dali foldszinti kimetszés, mely fedett he-
lyet ad a diszletek beszallitasahoz.) Az ek-
lektikus, cizellalt els részt meg a szogletes
bdvitményt felil egy lendiiletes ivvel fedett
raépitmény fogja egybe, amib&] kiemelke-
dik az tiveggel burkolt, este fényben fiird8
szinpadtorony. Az ives tetd alatt korben
tivegfal tekint végig a varosra — mogotte
elol szinésztarsalgd, hatul probatermek,
kétoldalt a folyosé kap nappali megvilagi-
tést. Tavaszto] 8szig eldl és hatul egyardnt
tetSterasz teszi kellemessé a szinészi-szin-
padi munkat. A régi és Gj tomeg sszekap-
csoldsa nem annyira mutatds. A hétsd
bévitmény k8burkolata voltaképp idegen
az eklektikus formalasa vakolt falaktol. Ki-
vancsiak vagyunk, hogy az id8k soran ho-
gyan fog a kett8 sszeérni.

A feltjitas-bdvités négymilliard forintba
kerilt, a hétezer négyzetméteres alapterii-
letbdl a bévitmény koériilbelil haromezer
négyzetméter. A nézdtér jelenleg 470 f6s.
A szinpadot a legkorszer(ibb technikai be-
rendezésekkel lattak el, van gyiiris forgd és
variabilis zenekari arok, gépi diszlethizok
és ponthtizok, harminchat tagb6l 4ll6 disz-
letmozgat6 kocsi — amely a hats6 szinpad-
16l fél perc alatt 4thuz egy teljesen felépi-
tett diszletet a szinpadra —, és beszereztek
ugynevezett intelligens fényvetSket is. A tér-
sulat december ota egyre lendiiletesebben
— és nagy 6rommel — veszi birtokba szin-
hazat.

ELET ES|@
IRODALOM|

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

MINDEN PENTEKEN!

KERESSE A HIRLAPARUSOKNAL VAGY FIZESSEN ELO!
Kedvezményes éves eléfizetési dij 15.500 Ft

Megrendelhetd a szerkesztéségben:
1089 Budapest, Rezsd tér 15.
Tel: 06—1 210-5149, 210-5159, Fax: 303-9241

e-mail: lapterjesztes@es.hu
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Pinter, Korsunovas, Nadj

B EUROPA-DIJAK TORINOBAN H

N éhany év szinet volt a Szinhazi Eu-

répa-dij torténetében — majdnem
elegend8 ahhoz, hogy kiessen a szinhazi
kéztudatbél. Utoljara 2001-ben adtak at
Taorminaban; az volt a kilencedik alkalom.
A zsiri elndke akkor Andrzej Wajda volt, a
dijat pedig Michel Piccoli kapta.

Nézziink messzebbre a multban: el8szor
1987-ben hirdettek gySztest — Ariane
Mnouchkine-t és a Théatre du Soleil-t; ak-
kor Irene Papas volt a zsfiri elndke. Azbta
megkapta Peter Brook, Giorgio Strehler,
Heiner Miiller, Robert Wilson, Luca Ron-
coni, Pina Bausch és Lev Dogyln is.

Ezattal pedlg Harold Pinter. Es tavolrél
sem a tavaly év végén elnyert Nobel-djj
farvizén”: mint megtudtam, az otéves dij-
sziinetbdl legalabb harom ugy telt el, hogy
mar megvolt a zs(iri déntése — csak éppen
a soron kovetkezd alkalmat, a tizediket
nem lehetett mar Taorminaban &sszehoz-
ni, és beletelt ebbe a néhany évbe, mig vé-
giil Torino varosa teremtette el§ a pénzt
meg a kérilményeket.

A varoson kiviil — illetve beliil — orosz-
lanrészt vallalt a torinéi allandé szinhazak
szovetsége, a Teatro Stabile Torino, hogy
az id8kézben méltosagteljessé, tekinté-
lyessé duzzadt tinnepségsorozatot méltod-
képpen rendezze meg. Az eurdpai szinhézi
szovetségek, az Europai Szinhazak Unidja,
valamint az Eurépai Szinhazi Konvenci6
mellett a rendezvénysorozat tdimogatéi ko-
zé tartozik a Szinikritikusok Nemzetkdzi
Szovetsége (az IATC), a Mediterran Szin-
hézak Nemzetkdzi Szovetsége, a Nemzet-
kozi Szinhazi Intézet (az ITI) és az
UNESCO is.

Réadésul a harmadik Eurdpa-dijtdl
kezdve két masikat is kiadnak ilyenkor: sz6
szerinti forditasban ezek az ,4j szinhézi
realitds” dijai — alighanem 4j szinhdzi
nyelvet kell vagy lehet érteni rajta. Erre is
éppugy jelolnek, mint a fédijra, majd a
kandidatusok kozil a nemzetkozi zsfiri
(melynek tagja tobbek kozdtt Georges
Banu, Michael Billington, Renate Klett,
Daniel Benoin) véalasztja ki a gy8ztest. Ezt
a dijat most hetedszer adték ki; ezattal Os-
karas Korsunovasnak és Josef Nadjnak.

Arendezvény nem csupa protokoll. A szép
szammal egybegytilt kritikusokat — akik-
nek tobbsége az IACT soron kévetkezd,
vélasztassal egybekotott kongresszusara

www.szinhaz.net
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érkezett — foltehetSen az el6adésok érdekelték jobban; a dijazottak ugyanis hagyomanyo-
san elhozzdk egy-két el6adasukat, emellett felolvasasokon, kézonség eltt rendezett in-
terjikon vesznek részt.

Maérmint ha eljonnek. Harold Pinter példaul — aki Stockholmba a Nobel-dij atvételére
betegsége miatt nem tudott elmenni — ide eljott. Igaz, személyes jelenlétével mérsékelten
tuntetett, de Michael Billington azért készitett vele egy tiszteletteljes, az életm{ fontos
aspektusait mégis 4ttekint beszélgetést, és ott volt a dijatadason is, ahol — a kezdeti el-
fogédott szavak utan — lendiletes, szenvedélyes Amerika-ellenes szénoklatot tartott,

Harold Pinter és Michael Billington
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Az Gj vilagrend cim(i Pinter-jelenet

osszefogasra szolitva Europat e legtjabb, globélis, minden eddigi-
nél agresszivabb és veszélyesebb gyarmatositas ellen. Ez igazan
mulatsigos epizdd volt: Pinter nagy hirtelen a botjat és a mar 4t-
vett dijat is kisérSje kezébe nyomta, hogy két kézzel gesztikulal-
hasson, a kdzonség pedig allva innepelte 8t is, a szoveget is — né-
hanyan azért iilve maradtunk, és nemcsak odalent a néz8téren, de
még a szinpadra kitett zs(iri tagjai kézil is.

Roger Planchon vitte szinre Pinter hat rovid jelenetét Az dj vi-
ldgrend cimen. A hat igazan nyulfarknyi, helyzetgyakorlatszerd je-
lenet kozil a legrégebbi 1984-ben, a legtjabb pedig 2002-ben
sziiletett. Mindegyik Pinter kozéleti, hogy gy mondjam, publi-
cisztikus vénéjabol fakadt; akad kéztiik, amely egy sajtotajékozta-
tot idéz 6] igen valésaghiien, ahol a kulturalis miniszter egyrészt
a semmit mondja az aldkérdezd Gjsdgiroknak, méasrészt rendpar-
tisagat, intolerancidjat hirdeti leplezetlentl, olykor a kettSt egy-
szerre. Két hosszabb jelenet ékel8dik a révid, meglehet8sen sema-
tikus és didaktikus szkeccsek kozé — nekem a Hegyi nyelv tetszett
legjobban, amelynek néhéany szerepldje stiritett szinhdzat hoz
létre. Egy bebortonzott férfit latogat meg két asszony — az anyja és
a felesége —, az anya nyelvét (ez a ,hegyi nyelv”) csak a fia érti,
ezért a bortondr megtiltja, hogy beszéljenek. A feleség tiltakozik a
megalazd banasmod ellen, ezért St is fogva tartjak. A rovidke cse-
lekménybe még egy szép — és a vilagitas révén igen hatdsos —
alomjelenet is keril, és az egész érzékenyen, Pinter jobb forméjat
idéz8 6kondmiaval szdl a kiszolgéltatottsag valtozatos formdirdl.

A dijkioszté galatinnepségen a dublini Gate Theatre tarsulata
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Giorgio Sottile felvételei

Alan Stanford rendezésében felolvasast tartott Pinter irasaibél.
Néhény szinész — koztiik Jeremy Irons — igazan ihletetten adott
el§ részleteket az ismert darabokbdl, kevésbé ismert novellakbol és
versekb8l. Ami engem illet, ekkor allt helyre bennem a felbillent
oeuvre, marmint a Pinteré — miel&tt végképp belefullad, legalabb-
is a talalast és fogadtatast tekintve, a publicisztikus jelenidejii-
ségbe, j6 lenne a maradandé szinpadi mfiveket emlékezetiinkben
és szinpadainkon tartani.

Oskaras Korsunovas viszont nem jott el. Sem a meghirdetett —
és altalam torténetesen érdeklédve vart — interjira, sem a dijéta-
désra. Hirlik, nem szeret utazni; olykor mégis f6ltlinik itt-ott, né-
hény évvel ezel8tt Szarajevoban példaul még egy sajtotdjékoztaton
is részt vett A Mester és Margarita bemutatéja utan.

Itt, Torinbban is A Mester és Margaritdt lattuk. Erett eléadas,
csoppet sem artott neki az eltelt néhény esztendd — s6t. Szinei
erGsebbek, arnyalatai gazdagabbak, és a rendezdi virtuozités is
jobban megmutatkozik. A tarsulat pedig egyenesen fantasztikus
allapotban van. Ilyesmi persze csak a nagyon j6 eléadasokkal és a
nagyon j6 borokkal fordulhat el8: testesebbek lesznek a mulé
idGvel.

A litvan szinhéz egy Gj KorSunovas-rendezést is hozott: Vla-
gyimir és Oleg Presznyakov egyik darabjat, az Aldozat-jatékot.
F8hése Vilja, aki a rend8rség munkatérsa, és az a feladata, hogy
a kiilonféle gyilkossagok rekonstrualdsakor 8 alakitsa az dldozat
szerepét. Vélja igazi antih8s és Hamlet-szdrmazék — ez utdbbi bi-
zony alaposan megterheli a darabot: a ,hamletség” tdl nagy ruha
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ennek a figuranak. Pedig Kors unovas igyekszik misztikusra han-
golni a feltést: a viharzajban az apa szdl a fidhoz a mélybd;
hamarosan felbukkan egy Olga nevii ng is, aki akar Ophelia is le-
hetne, de inkabb parodisztikus jelenség; van anya is, oldalan a
mostohaapaval.

Es akkor jonnek az ,esettanulmanyok”: egy férfi kiloki az abla-
kon a feleségét, és azt 4llitja, hogy az asszonyt a huzat vitte ki. Val-
janak tehét {6l kell mésznia az ablakkeretbe, hogy a rend8rok ki-
probalhassék, lehetséges-e kiesni az ablakon attdl, hogy becsapjak
az ajtot. (Lehetséges.) A demonstréaciot — ezt és a tobbit — ironi-
kus-parodisztikus mellékszalak teszik idézGjelbe: az egyik rend6r
piros tangat haz el a zsebébd] (a kollegina tulajdona); egy kék ru-
hés, kék pardkas nd orélisan kielégiti a tétova 4l-Hamletet; egy
strandjelenetbdl kideril, hogy a fit mindig utalta a firdénadra-
got, ezért nem volt hajlandé gyerekkoraban uszodéba menni...

Zavaros, tilzstfolt eléadés ez, melyben a leggyengébb elem ép-
pen a f8hds és a koré szervez8d4 torténet. Korsunovas elsgsorban
szinészei kivalosagara épit; j6 is nézni Sket, akdrcsak a rengeteg
kival6 rendez8i poént, a minimalista diszlet szellemes hasznalatat
(a kifutébol vagy pastbol all ki a csaladi asztal példaul). Majdnem
feledtetni képes, hogy a Hamlet-parafrazis vérszegény, csak az
utolso replika cseng a filiinkben egy ideig: , Tell us the rest” — igy az
egyik szerepld. , The rest is silence”, igy a mésik.

Josef Nadj viszont eljétt. Igaz, hogy el8adast nem, csak egy film-
vetitést és egy tizperces etliddt hozott a kdzdnségnek (el8bbit

szervezési maldr kovetkeztében , sikerilt” majdnem tres néz8tér
el8tt vetiteni). Az informalis — folyos6i, utcai és kavéhazi — kdzvé-
lemény-kutatas eredményeképpen kijelenthetem: Josef Nadj dija
egész egyszerlien evidenciinak szamitott e nemzetkozi szinhazi
kérben. Nem a napi vagy efemer divatok sztarjat, hanem a szin-
héz-, illetve mozgasmiivészet szolid, azaz betonkemény megtjit6-
jat innepelte benne a kdz6nség: § aztan igazan uj szinhazi nyel-
vet teremtett, amelyet manapséag rdadasul széles korben ,beszél-
nek” is. Szerintem az idei kittintetettek koziil az 8 tinneplése volt
a legforrobb és leg8szintébb: a szinhazi szakma vilagméretl ,gu-
rui” pattantak fol székiikb8l, hogy atéleljék.

Es ez a jelenet vezet tovabb a jov8be, a leend§ dijazottak kozé.
A Szinhézi Eurdpa-dijra és az Uj Szinhazi Nyelv dijara alighanem
azok esélyesek — és most mar rank, magyarokra is gondolok —,
akik miiveikkel ttllépnek a hatarokon, fizikai és szellemi értelem-
ben egyarant. Az Uj Szinhazi Nyelv kategéridjaban mar megvan-
nak a kovetkez8 dijak jelSltjei, szinhazak és miivészek. Magyaror-
szagrol a szinhézak kozil a Katona Jozsef Szinhaz, a miivészek
koziil pedig Ascher Tamas, Hudi Laszl6 és Schilling Arpéd szere-
pel a listan. Az el8bbi olyan versenytarsak kdzt, mint a Cheek By
Jowl és a Forced Entertainment, az utébbiakat pedig — tébbek ko-
z6tt — Eugenio Barbaval, Catalina Buzoianuval, Grzegorz Jarzy-
naval, Frank Castorffal, Robert Lepage-zsal, Krystian Lupaval,
Luk Percevallal, Silvio Purcaretével, Krzysztof Warlikowskival mé-
rik majd dssze. Nem kénny(i mezdny.
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A lll. GYERMEK- ES IFJUSAGI SZINHAZAK BIENNALE)A

Az ASSITE) Magyar Kézpont és a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz szervezésében. Kaposvar, 2006. majus 8-14.

AVERSENYPROGRAM
ELGADASAL:

* Gardonyi Géza Szinhaz,
Eger
Molnar Ferenc:
A Pdl utcai fitk
R.: GOrog Laszlé

o Griff Babszinhaz,
Zalaegerszeg
Veres Andras — Borbély
Szilard: Szindbdd
R.: Veres Andras

o Orkény Szinhaz, Budapest
Bagossy Laszl6:
A sitétben ldto tiinder
R.: Bagossy Laszlo

e Csiky Gergely Szinhaz,
Kaposvar
Eric Kastner: Emil és
a detektivek
R.: Rusznyak Gabor

e Dunadjvarosi Bartok
Tancszinhaz
Alom, dlom kitaldlom
R.: Juhdsz Zsolt

* Budapest Babszinhaz
Lazar Ervin: Szegény Dzsoni
és Arnika
R.: Lengyel Pal

* Bozsik Yvette Tarsulat,
Budapest
Létrameseék
R.: Bozsik Yvette

¢ Vaskakas Babszinhaz,
Gyér
Krzysztof Rau:
Sze-rel-me-sek
R.: Krzysztof Rau

Valogato: Horvath Péter ir6, rendez6

* Madach Szinhaz, Budapest
Békés Pal: A kétbalkezes
vardzslo
R.: Cseke Péter

¢ Kerekasztal Szinhazi
Nevelési Kézpont,
Budapest
Ordéghajsza
R.: Uray Péter

e Kolibri Szinhaz, Budapest
Ragnhild Nilstun: Az apuka
R.: Novék Janos

e Ladafia Babszinhaz,
Biatorbagy
A lova tett kupec
R.: Néder Norbert

* Szegedi Nemzeti Szinhaz
Janik Laszl6 — Matyassy
Szabolcs: Szindbad
R.: Janik Laszl6

e Kava Kulturalis Miihely,
Budapest
DIGO
R.: Toth Miklos

e Barka Szinhaz, Budapest
William Golding:

A Legyek Ura
R.: Vidovszky Gydrgy

o Figurina Animacios
Kisszinpad, Tinnye
Sikl6si Gabor: Hendikep,
avagy egy hintalo élete
R.: Siklosi Gabor

AVERSENYPROGRAMON
KivOL BEMUTATKOZO
ELGADASOK:

A lll. Orszagos Gyermek-
szinhazi Szemle fédijasa

o MarkusZinhaz, Pécs
Balogh Rébert:
Matyads kirdly szdaryai
R.: Vajda Zsuzsanna,
Pilari Gabor

FOKUSZBAN:
A BUNMEGELOZES
ES A CSECSEMOK

A csecsemGprogramban
részt vevl el6adasok:

* Bozsik Yvette Tarsulat,
Budapest
Bozsik Yvette — Vajdai
Vilmos: Négy évszak
R.: Bozsik Yvette,
Vajdai Vilmos

e Racz Attila Tarsulat,
Dunaiijvaros
Erdén, mezén, udvaron
R.: Réacz Attila

e Kolibri Szinhaz Csoportja,
Budapest
TODA - a csoda gyereknyelven
R.: a tarsulat

e Theater De Spiegel,
Belgium
A voros sdrkdny
R.: Karel Van Ransbeeck,
Tin Wellens

¢ Hanna Brotherus
Csoportja, Finnorszag
Hanna Brotherus: Nunnu
R.: Hanna Brotherus

¢ Un-Magritt Nordseth
Csoportja, Norvégia
Oujeeih!
R.: Un-Magritt Nordseth

Az Igazsagiigyi
Minisztérium
blinmegel6zési
programjaban részt vevl
el6adasok:

* Kolibri Szinhaz, Budapest
e Cristina Gottfridsson:
Kirdgberdg
R.: Benedek Judit
o Gitte Kath — Jacob Mendel:
Semmiség
R.: Novak Janos

NEMZETKOZI GYEREK-
ES IFJUSAGISZINHAZI
ELOADASOK:

¢ Diisseldorfer
Schauspielhaus,
Németorszag

e Martin Baltscheit:
Hofehérke nem halhat meg
R.: Klaus-Peter Fischer

e Franziska Steiof:
Avildg kezdetérdl
R.: Renat Safiullin

o NIE / Tobb orszag
mlivészeinek kozos
munkaja/
NIE: Hosszu utam hazafelé
R.: Alex Byrne

e Byteatern Kalmar Regional
Theatre, Svédorszag
Gunilla Linn Persson:
A delfin
R.: Ollegard Goulos

o Teatr Lalek
»GULIWER”,
Lengyelorszag

Philippe Dorin-Piotr
Tomaszuk: Az drids

R.: Piotr Tomaszuk

Eszt Allami Babszinhaz
Selma Lagerlof: Troll fit
R.: Finn Poulsen

A szakmai beszélgetések
meghivott vendégei:

Békés Pal, B6ta Gabor,
Perényi Balazs, Sandor L.
Istvan, Szemere Katalin,
Sz(ics Katalin.
Beszélgetbtarsuk

a versenyprogramot
valogaté Horvath Péter.

El6adast tartanak:

dr. Gonczél Katalin -
Igazsagligyi Minisztérium;
Eckhard Mittelstatt —
ASSITEJ, Németorszag;
Stephan Rabl — ASSITEJ,
Ausztria; Ellen Os és

Leif Hernes — Oslo
University College
GLITTERBIRD PROJECT

A kiilfoldi csoportok
bemutatkozasuk napjan
tajékoztatot tartanak.

A fesztival févédnoke:
Sélyom Erzsébet
koztarsasagi elnckné
asszony

www.szinhaz.net
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VEREB TAMAS

Dzsellaba a szinpadon

B TARSADALOMKRITIKA ES REFLEXIO =

A mszterdam szinhdzi élete (a tradiciondlis szinjdtszdst miivel6 kommersz szinhdzrdl, illetve a leginkdbb angol, amerikai musicaleket és

komédidkat nagy sikerrel jatszé utazé tarsulatokrdl most nem szélva) a bel- és vilagpolitikai események kovetkeztében erdsen dtpoliti-
zdlédott. A nyiltnak és elfogadénak mondott tarsadalom nem minden tagjat t6lti el 6rémmel a majd szdzétven nemzetiség Amszterdamban, és
bar a nyilt faji-valldsi megkiilonboztetés ritka a holland utcikon, a tizenhatmilliés orszdgban é16 majd egymillié konzervativ muszlim és a ha-
lads eurdpai szellemiségii holland tobbség kozotti tarsadalmi-kulturdlis és vilagnézeti kiilonbségek egyre fesziiltebb léghort teremtenek. A hollan-

dok kultirdjukat féltik, a muszlimok az oktatdsi rendszert okoljik a f3bb kiilonbségek miatt.

2004. november masodika 6ta Hollandidban a muszlimokkal kapcsolatos barmilyen
megnyilatkozas langra lobbanthatja a fesziiltséggel teli levegSt. Ekkor gyilkolta meg a ma-
rokkoi sziiletési iszlam fanatikus, Mohammed Bouyeri Theo Van Gogh holland filmren-
dez8t (akit a magyar kozonség leginkabb Interjit és Cool! cimdi filmjei alapjan ismerhet).
Az iszldm tarsadalmi rend visszasnak és er8szakosnak vélt aspektusait taglalé provokativ
filmjeivel Van Gogh hamar kivivta a hollandiai muszlim kisebbség ellenszenvét. A 2002-
es parlamenti valasztasok el8tt tiz nappal Pim Fortuyn rotterdami szociolégust, a popu-
lista, nyiltan iszlamellenes PFL-part vezetgjét 16tték le. A sors megdébbent§ jatéka, hogy
meggyilkolasakor Van Gogh épp baratjardl, Fortuynrol sz616 filmjén dolgozott.

A szinhéz a maga eszkdzeivel mindig is reflektdl a tirsadalmi problémakra. Nem csoda,
hogy tarsadalomkritikai reflexidként a kortars holland szinhazi el8adasok nagy részé-
ben a vazolt fesziiltségeket probaljak a szinhaz nyelvére forditani. A maga moédjan véle-
ményt mond az improvizaciés komédiakat jatsz6 Boom Chicago éppugy, mint az Eurépa-
szerte hires 't Barre Land, de mindkett8nél fokozottabban és sz6kimondébban politizal
a fiatalokbdl 4116 De Nieuw Amsterdam szinhézi csoport, s bar csak vendégségben jart
Amszterdamban, mégis valami egészen hasonlérél sz6] Heddy Mallem térsulatinak tinc-
szinhaza is.

HEINEKEN LATE NITE, BOOM CHICAGO

A Boom Chicago az alapitésa 6ta eltelt tizenhédrom évben Amszterdam fiataljainak és tu-
ristainak egyik {6 talilkozohelyévé nétte ki magat. A Jon Rosenfeld miivészeti igazgatasa-
val miikdd8, angol nyelven jatszo tarsulat play-back szinhazi és szamos improvizacios tech-
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nikan alapulé stand-up comedy jellegli show-
inak leginkabb igényes kocsmara emlékez-
tetd nézdterén az el6adas alatt az ember
kedvére ehet-ihat, a sorok kézott stirgd18d6
pincérek nem restellenek a poénok koézott
rendelést felvenni és teljesiteni.

A kétrészes, tobb mint kétoras Heineken
Late Nite Show-ban a ritka kevésbé tit8s po-
énok kivételével nincs iresjérat, szussza-
nasnyi id8t sem hagynak a nézének — a
tizf8s tarsulat lehetdvé teszi, hogy megallas
nélkil kovessék egymast a jelenetek. A ko-
z6nségtdl hol csak egy-egy helyszint, témat,
karaktert kérnek, hol sajat neviiket, munka-
jukat szedik ki a néz8bdl, beleépitve azt egy-
egy poénba: egyszer a sorozgetS amerikai
lany apjanak pénztarcajaban turkdl a
funky-dalt énekld szinész, masszor a média
szakos egyetemista megszerzendd tudasat
kérdGjelezi meg ironikusan az egyik énekes.
Szabadszéjuak és fesztelenek mind a jat-
sz6k, mind a kdzénség.

A produkciénak van persze megirt for-
gatokonyve, vannak rogzitett kliséi, sokad-
szor jatszott jelenetei, melyekbe , konnye-
dén” beleflizhet8k a kikérdezett néz8k
személyes adatai, az ember mégis meg-
lepddik egy-egy sebtiben kéltott rap- vagy
sanzonszoveg tokéletes rimein és prozddi-
4jan. A show valamennyi résztvevSje ma-
gabiztosan és szempillantasnyi idS alatt
improvizal, veszi a lapot. Ha belegondo-
lunk, heti hiarom-négy kétoras show ki is
neveli az igazan tehetséges csapatot. Név
szerint ki kell emelni Hilary Baumant, Ta-
rik Davist, Lauren Flanst és a misorvezetd
szerepében lubickolé Dan Ostert. Az est
masik két sztarja a zenész- és a technikai
csapat. Ritkén latott-hallott pontossaggal
és maganak tizedmasodpercnyi késéseket
sem engedd valtdsokkal igencsak kitesz
magéért a hang- és fénystab.

Heineken Late Nite Show
(Boom Chicago)

Jost Brugman felvétele
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Az elndk ('t Barre Land)

A produkcié bizonyos pontjain a kézén-
ségben szép szamban helyet foglalé ameri-
kai turistak — akik egyébként kevés angol
nyelvi eladast taldlnak Amszterdamban
— furén, olykor kinosan érezhetik magu-
kat. Egy alkalommal a konferanszié arra
kéri a kdzonséget, emlitsenek a vildg égetd
problémai kozil néhanyat, amit a tarsulat
majd jol kiveséz. Mindenkit talharsogva
sz0l egy hang a sarokbol: Bush! Ennél mar
csak egy masik driember megszdlalésa ki-
nosabb — & a homoszexualitast emliti 8
problémaként. Nem marad ki a poénok so-
rabol a nagy vihart kavart (és mar emberal-
dozatokat is kévetels) dan karikattra-tgy
sem, s8t, egy interju-jatékban az egyik
muszlim vezett kérdezi a riporter. Nyiltan
nem borzolja a kedélyeket, ugyanakkor al-
last sem foglal a tarsulat (az ember mégis
érez némi Amerika-ellenességet a levegd-
ben), show-jaban a Boom Chicago mégis
sok — indokolatlanul sok — poént enged
meg maganak a jelenlegi vilagpolitikai 4l-
lapotokrol.

www.szinhaz.net

Fran van der Hoeven felvétele

THE PRESIDENT, 'T BARRE LAND (Helyszin: Brakke Grond)

Az 1990-ben alapitott 't Barre Land szinészekbdl, dramaturgokbél és vizualis miivé-
szekbd] 4l16 tarsulatanak van ugyan székhelye Utrechtben, a szezon nagy részében mégis
Hollandia és Belgium nagyobb varosainak szinhazaiban jatssza eldadasait. Legnagyobb
sikereit Goethe Faustjabél, kevésbé ismert Csehov-draméakbél, illetve Elias Canetti, Dosz-
tojevszkij, Marguerite Duras prozai szovegeibdl késziilt el8adasaival, valamint Beckett- és
Brecht-feldolgozéasokkal aratta (2004-ben a magyar Krétakorrel is dolgoztak egyritt).

Tavaly novemberben mutattak be Thomas Bernhard ritkan jatszott, 1975-ben irddott
darabjat, Az elngkot. A cim alapjan a m ismerete nélkiil is politikai hattérre gondol az em-
ber, a tarsulat azonban explicite nem aktualizal.

»Leginkabb a szoveg zeneiségébe szeretett bele a tirsulat” — mondja Sanneke van Has-
sel, a tarsulat tagja. A sz6veg kétségteleniil muzikélis, ezt a holland nyelvnek a magyartol
eltér8 hangsilyozasa és hangképzése csak er8siti. Az el6adés kezdete el8tt kisérém ossze-
foglalja a tarsulat ars poeticajat: a 't Barre Land alkotdi modszere értd és gondolkod6 koz-
rem{ikodSket kivan. Ritkan van rendezéje az eléadasnak, leginkabb koz6s mihelymunka-
ban dolgoznak a szdvegen, melyet maguk a szinészek forditanak hollandra (ki-ki a maga
szerepét). Kérdésemre — nem okoz-e ez néha kaotikus allapotokat — megnyugtaté vélaszt
kapok: a csapat intelligensen és kreativan produktiv. Egy helyiitt azt olvasom a 't Barre
Landrdl: ,,a szinész nem budjhat a karakter mogé — a karakter a szoveg vagy egy idea »hor-
dozdja« inkébb.”

Thomas Bernhard darabjanak alapjat az Engelbert Dollfuss osztrak kancellar elleni ha-
lalos merénylet adja (1934-ben anarchisték végeztek a nacik atjaban 4ll6 allamférfival), és
az sem mellékes, hogy 1975-ben kezd6ddtt a Rote Armee Fraktion terrorcsoport hires
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stammheimi pere. Ezek azonban csak mint kiindulé motivum.
A két és fél 6ras elBadas els§ részében az elndk felesége monologi-
zal félelmeird], a politikai hatalom megrendiilésérdl: az elnok ellen
az anarchistak merényletet kovettek el, s az ugyan megmenekiilt,
de egy magas rangl katonatiszt életét vesztette. Még az § halala-
nél is jobban kiboritja azonban a madame-ot kedvenc kuty4janak
haléla, ,,aki” a 16véstd] szivrohamot kapott. A hatalmon lév8k mar
sehol nem lehetnek biztonsagban, az elnéki par nem hihet még a
kozvetlen kérnyezetének sem: fiuk is az anarchistdk kozé allt.

Margijn Bosch erSteljes és expressziv jatékdban az elnokné fé-
lelemmel teli, 8riilet felé tartd, kicsinyes életét ismerjiik meg. Mo-
nolégjat néha a szomszéd szobaban masszérével (Martijn Nieu-
werf) egytitt mezteleniil fiirdSkadban il8 elnék (Vincent van den
Berg) nevetése szakitja meg — ennél tobb szerepe nem is igen van
a két férfinak a sziinet eldtt. (Valamennyi szerepld megszabadul
r6videbb-hosszabb ideig ruhaitdl, a feleség és komornaja atdlto-
zés kozben, Peter Kolpa végiil néi ruhat dlt, a leginkabb sugoként
funkcionélé Czeslaw de Wijs pedig , véletleniil” esik a fiirdgkad-
ba, igy & is kénytelen pucérkodni kicsit.)

A mésodik rész kevésbé mozgalmas, az 6nkéntes szamfizetésbe
vonult elndk folyamatos monolégjat csak néhany alkalommal sza-
kitja meg szeret8jének komikus jatéka (akit az elsd felvonas masz-
szdrét is alakité Martijn Nieuwerf tesz kacéran ironikus és emlé-
kezetes figurava).
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Az eln6k kozonydsen, inkabb a széveg banalitdsat, mint szomo-
rusagat kiemelve tart eladast a bolcsesség veszélyérdl, a tarsada-
lomban 4ltalénossagban jelen 1évé ostobasagrél szeretSjének (aki
leginkébb buta, 4m kedves mosolyaval hallgatja). A politikat tart-
ja a legmagasabb foki miivészetnek, hatalma elvesztését meg-
nyugvassal veszi tudomésul. Thomas Bernhard szovege, mely
egyébként Hitler életrajzi adataibol is merit a monologhoz, a hata-
lom ,alsénadragos” oldalat és dekadenciajat térja elénk, Gnmagé-
értvald létezésének értelmér kérddjelezi meg, helytdl, id6tél és tar-
sadalmi hartértdl fuggetleniil. Rovid, kozpontozas nélkili monda-
taival valoban zenei élményt szerez hallgatésaganak.

VUUR, DE NIEUW AMSTERDAM

1986-0s alapitasaval Hollandia legrégebbi multikulturalis tar-
sulatai kozé tartozik a 2000 6ta Aram Adriaanse miivészeti veze-
tésével mikodd De Nieuw Amsterdam (DNA). Tagjai kézt a hol-
landok mellett talalunk surinami, térok, marokkoi szinészeket is.
Ahogy Adriaanse rimutat: a mas-mas kulturélis hattér adta kilon-
boz8ség termékeny és inspirativ lehet az alkoté munkaban. A leg-
inkabb napjaink gyorsan valtozé vilaganak problémaival foglal-
koz6 szinhédznak szinészképzdje is van, ez amolyan felkészits a
holland sziniakadémidkra.

A'Van Gogh-gyilkossag ihlette Justus van Oelt a VUUR széveg-
kényvének megirasara. Karim Triadia algériai sziletési rendezd
profi és amatdr szinészek koprodukcidjaként allitotta szinre a mi-
vet. A koriilbelil egyoras el6adasban tobbszor is nyakhoz szege-
zett kést, fejhez fogott pisztolyt, fekete bdri és kiilonboz8 kulta-
rakbdl szarmazd utcagyerekeket és az 8 sorsukat ,egyengetd”
rend8roket latunk. Nincs elemelés, nincs stilizalas, nincs ,,mint-
ha”. Diszlet se sok van, a jelmezeket akdrmelyik amszterdami bu-
tikban megveheti barki.

A marokkéi sziiletési Anuar (Karim el Guennoni) és testvére,
Yassoul (Egbert-Jan Weeber) az amszterdami muszlim kisebbség
két eltérd tipusat jeleniti meg: el8bbi rendérként , beépiilt” a hol-
land tarsadalomba, utdbbi pedig utcagyerekként egy olyan fiatal
sztereotipijat testesiti meg, akit8l az agresszivitas, a blinzés sem
4ll tavol. Am egy napon megdlik Theo Van Goghot — és a testvérek
kiilonboz4 felfogasa, életvitele 6sszeiitkozésbe kertil. A holland 4l-
lamot szolgald renddr belsd konfliktusat nem csak holland fele-
sége és a jogrendszer iranti lojalitds okozza; leginkabb 6nmagéaval
kell megvivnia szellemi csatajat (bels§ monolédgjait az utcagyere-
kek tanyajaként funkcionald sematikus diszletre vetiti ki nagy
képerny8s projektor). Identitasvalsagibol azzal a konkluziéval
kerdl ki, hogy senki més ,igazsaga” szerint nem élhet az ember,
csakis sajat meggySz&dése alapjan.

A szinészek tisztességesen dolgoznak — a néz8 nem gondolja
magat szinhaztorténeti fontossagu el6adas részesének, de va-
lami er8t mégis érez: ez a maroknyi fiatal itt, Amszterdam koze-
pén valamit mondani akar a korulottik és bennik zajlé esemé-
nyekrdl, az er8szak értelmetlenségérdl. Kiemelném a Yassoult
nagy atéléssel jatszd Weebert és a vetélytarsat, Micket ugyancsak
energikusan ad6 Teun Kuilboert (északon mindketten jl ismert
szinészek).

A rendezd a kvézi-rezon&rként fellépd muszlim Imam szerepét
amatdr szinészre, Jack Druppersre osztja, aki szinészi nagysaga-
16l nem gy8z meg, a Theater Engelbak kicsiny szinpadan mégis
egész mas (és mennyivel er8sebb!) jelentése van az Imam 4ltal vi-
selt dzsellabanak, mint példaul a Boom Chicago komédia-show-
jaban.

VUUR (De Nieuw Amsterdam)

Jean van Lingen felvétele
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LE SACRE DU PRINTEMPS,
COMPOAGNIE HEDDY MAALEM

Ha terveztek volna csillart a kevésbé impozans, inkabb funkcio-
nalis Het Muziektheaterbe, azon is légott volna az amszterdami
kézonség az algériai szilletést francia koreografus kizarélag fekete
b8ri (Malibdl, Beninbél, Nigéridbol, Szenegalbol és Guadeloupe-
bol szarmazé) tancosokbdl 4116 tarsulatanak harom eladasan.
A Sztravinszkij zenéjére komponalt 2004-es produkeci6érél Maa-
lem jegyzi meg a misorfiizetben: az el6adas ,nem csupan a rit-
musrdl sz6l, hanem egy impulziv struktrarél, a novekvs erdszak-
1], az el nem fogadésrdl”, azaz ugyancsak a jelen vildg eseménye-
ire reflektal, még ha 6rok témak jelennek is meg az 6ridsi szinpa-
don (férfi-ng viszony, csabitas-elhagyas, falkatorvények, hatalom
stb.). A produkci6 koveti a zene diktalta tételes kdzpontozast — a
f6bb tételek kozotr Sztravinszkij zenéjét hangeffektnek, st zorej-
nek nevezhetd néhany perces hangsorok szakitjak meg. Ezek alatt
az épp szinen 1év3 tancosok (sz616k és harom-négy tancos egyiit-

tesei valtakoznak) a mozdulatlansagig lecsupaszitott jelenlétiikkel
ersitik fel az 6rids kivetitdn lathaté szines bérii kisfit képének
elementéris hatasat (fotok: Benoit Dervaux), vagy a tablobdl valé
el-elmozdulésokkal kovetik a fekete kétkezi munkas egy munkafa-
zisat véget nem ér8en ismétl§ képsorozatat. Szép és kidolgozotr
szamok ezek. Mintha az el8adok léte forogna kockan — a teljesi-
teni akards arckifejezésével valoban megsziiletik a bamulatos
energiakat felemészt§ produkcid.

Béarmennyire eurdpaiként szocializalodott is az ember, ha tizen-
ot szines bérli tancost lat a szinpadon (akik kézéte éppugy talél
pocakos-kopasz negyvenes tancmivészt, mint kecsesen vonzé
fiatal balerinat), akaratlanul is részben az egykori kizsékmanyo-
lasra s a kultirédk kozott, athatolhatatlannak érzett killonbségek
okozta Gjkori fesziiltségekre asszocial. A kivetitén megjelend meg-
razban egyszer(i képek, illetve a vildg innen nézve mdsik felérsl
szarmazo6 tancosok expressziv és minden falat lerombol6 biztos
tudésa és energikus mozgésa a hollandokat (és mindenkit) gjra
csak arra figyelmeztethet: kulturalis kiillonbségek ide vagy oda, az
ember — élni akar.

RApA1I ANDREA

Brutdlshakespeare

H DOOD PAARD:

/

SHAKESPEARE STOCK N

Imomban sem gondoltam volna, hogy szinhdzkedvels, komoly felndttek t6bbsége nagyot nevet a szinpadon megjelend férfi nemi szerv

latvinyatél. A Dood Paard Zomernachtliefde (Szentivanéji dlom) cimii eladdsdn azonban ez tértént, s magam is a kacagdk kozétt
voltam. Am ez nem a néz6téren feszengd kozépiskolai osztily ,,meztelen a bdcsi”™-kuncogdsa volt: maga a Szerelem vdltotta ki, ez a ronda
betegség, mely a tirsulat értelmezésében olyan brutdlis, mint a csupasz himvessz6 latvinya a szinpadon.

Az 1993-as alapitasti amszterdami Dood Paard, mely mind-
Ossze négy allandé tagot szamlal (Kuno Bakker, Manja Topper,
Oscar van Woensel és Gillis Biesheuvel), a nevében (,,ddglétt16”)
hordozza azt a kiméletlen leleplez8készséget, amellyel az emberi
gyengeségek felé fordul. Eladésaik lattan a néz8nek az a benyo-
masa tdmad, hogy az élet valdjdban a halél el§tti hossz pillanat,
»mindennapossé valt abnormalitas”. Ebben a szellemben alaki-
totta ki a tarsulat a Shakespeare STOCK cimii el8adés-sorozatot,
melyet a 2005/2006-0s évadban jatszik Hollandia-szerte. E cso-
korban (STOCK) a Szentivanéji dlmon (2005) kiviil a vérontassal
terhes romai tragédiak, a Titus Andronicus (Titus, 1997), a Julius
Caesar (J. C., 1991) és a Coriolanus (2001) lathatok.

Aviélogatas tiikrozi a tarsulat pesszimizmussal és végletekig fo-
kozott cinizmussal jellemezhetd attitidjét, mely az eléadasokban
a csuf és a groteszk esztétikai kategéridinak uralkodasaval valosul
meg. A Zomernachtliefde példaul megkett8zi a kézmivesek bur-
leszki esetlenségét azzal, hogy Kalét (,kopasz”), azaz Zubolyt
szimultan jatssza a két szinész, Kuno Bakker és Rutger Kroon —
igy persze Pyramusbol is kett§ van. Emiatt a jelenet nemcsak 6n-
magéban, hanem duplan komikus: Thisbe a két Pyramus kozé
szorulva — praktikusan — el tudja jatszani a Fal és a Lyuk (1) sze-
repét is, majd Pyramus szdrny(iséges halaltusajat sz6 szerint
szteredban élvezhetjikk. S mintha nem lenne kell6képpen ocs-

www.szinhaz.net

many és kinos az eredeti szoveg szerint a Zuboly nyakéra keril
szamérfej, a kézmiives(ek) csuf testi elvaltozasat itt a nadragjuk-
bol kikandikalé himvessz§(jik) jelzi. Am az obszcenitast még
ezen a ponton is lehet fokozni. Titania és Kale szerelmi jelenete
alatt teljes sdtétség van a szinpadon, és a tiindérkiralyn8 — a sza-
marfiilek simogatasa helyett — a kézmfives(ek) testére er8sitett
hatalmas szamar-himtago(ka)t keni be foszforeszkalé anyaggal.
A szerelem tehat — hiszen Titdnia szerelmesnek hiszi magat —
obszcén és brutalis.

A Titus a shakespeare-i (vagy nem shakespeare-i) zsenge egyik
lehetséges mai olvasatat kinalja. Az olykor motivélatlan gyilkos-
sagok és a halottak ardnya az életben maradt szereplSk szdmahoz
képest mar 6nmagaban abszurd; a trsulat ehhez még j6 adag
groteszkséget is hozzatesz. Az embert primer 6sztonei vezérlik,
mintha alapvetden rossz lenne, az el6adés ugyanis még a gyermeki
tisztasagot is elvitatja. A szereplSk gy 61désik egymast, ahogy az
6vodasok az akcidfilmeket utdnozzék, feltartott kézzel és tyityi-
tyi-hangokat kiadva 16voldéznek. Aron és Tamora fattya az el§-
adasban sotétbarna jaték macké. Chiron és Demetrius igazi hi-
lyegyerekek, Lavinia meggyaldzasahoz hatalmas, fekete pardkat
vesznek fel, és Beavis és Buttheadként nyeritenek. A J. C.-ben ezt
a gyerekességet az 9sszeeskiivBk képviselik, amikor Brutus haza-
nal vérfarkas-, medve-, rémpofa-alarcokban bukkannak el az
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Kuno Bakker és Rutger Kroon a Szentivanéji alomban

oszlopok mégiil. (A nagy formatuma Brutus persze nem visel 4larcot, 8 csak az utolsé
16kést adja meg — a tdrténelmet valdjaban az olyan réhejes alakok iranyitjék, mint a foly-
ton integetd, hajbokold, gyenge vicceket elsiitdgetd Cinna.)

A Julius Caesar és a Titus Andronicus természetesen aktuélpolitikai jelentést kap a Dood
Paard el8adasaiban — bantdan konkrét kiszélasok nélkiil. Ezért roévidiilt az el8bbi cime
monogramma — a szinlap fel is sorol néhany lehetséges megoldast, melybdl mindenki a
sajat izlése szerint valogathat (Jézus Krisztus, a focista Johan Cruyff, a zenész Jimmy
Cliff, Joan Collins szinészng, John Cleese [Monty-Python], Jimmy Carter és Jacques Chi-
rac, s a lista még bviil néhany népszer( holland kézéleti személyiséggel). Az eldadasban
egyébként is feltindek a (holland) polgéri létre utalé elemek: a szinpadon oszlopok he-
lyett hat darab hatalmas, figg8leges Heineken-zaszl6 leng, Cassius homofdb, a romaiak
mézesmazos modorban targyaljak ki az id&jarast, és az 6sszeeskiivés részleteinek megbe-
szélése a multik meetingjeit idézi. A merénylet mind a gyilkosok, mind az dldozat részérél
antiheroikussa, meghalni hagydssd értelmez8dik at: Brutus és Cassius nagy fekete nejlont
ragaszt a padlora, Caesar maga 6nti ra és keni szét rajta a sampont, az sszeeskiivSk pe-
dig, a korona 4tadasa helyett, a sz8nyegre 16kik. Casear, mint egy rajzfilmfigura, hosszu
percekig kalimpél labaval, kinytjtja kezét, de nem ragadja meg senki — a politika cstisz6s
terep. A Titus még inkabb kiemeli a politika hatterében jatsz6d6 embertelenséget. A hata-
lomhoz kézel allok barmit megtehetnek, s kegyetlenségiiknek csak képzeletiik szab hatért.
Demetrius és Chiron, Tamora rosszcsont fiacskai jo hecenek talaljak Lavinia meggyalaza-
sat és megcsonkitasat. Szérny( tettitk elStt brutalis rapzenére melegitenek: ,,yeah torture
motherfucker what torture nigger what...” — és még a legfinomabb részletét idéztem.

Az el8adasok nyelvezetében az angolnak kiilénleges, eltavolité szerep jut. Titus példaul
véres bosszuja el8tt angolul foglalja Gssze a tragédia cselekményét — vagyis felsorolja a
csalédja tagjaival megesett valogatott kinzasokat és halalnemeket. (A Dood Paard egy
1997-es el6adésa, a MedEia a vilagnyelv funkcidira reflektal: teljes egészében egy angol
kézéphaladé tankényv szintjére lebutitott nyelvezeten folyik, s a szerelem kozhelyeit idézi
fel songok forméjaban.) A Titus és a Zomernachtliefde szévegét itt-ott a holland szérendbe
agyazott angol szavak tarkitjdk. A tarsulat egyébként mindig sajat szoveggel dolgozik,
legyen sz6 kortars vagy klasszikus darabrol: a Shakespeare-STOCK el8adasaiban is a Dood
Paard két tagjanak, Kuno Bakkernek és Manja Toppernek j forditdsat hasznalték.

Mindez feltételez egyfajta munkamegosztast, a tarsulat azonban hangsulyozza, hogy
mindenki egyforman vesz részt egy-egy el8adas elSkészitésében. Nincs se rendezd, se
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dramaturg, csak szinészkollektiva; s a szi-
nész nem egy rendezdi pre-koncepci6 vég-
rehajtéja, hanem maga is szinhazcsinald.
Hierarchianak az el8adasokban valéban
nincs nyoma, a f6- és mellékszerepek ugyan-
is teljesen dsszemosodnak, mert az Gsszes
szinész végig a szinpadon van, és mindig
mindenki jatszik — valakit. A Coriolanus
mintegy husz szerepét mindossze 6t szi-
nész adja, a Titus a nemekre sincs tekintet-
tel: Laviniat el8sz6r Gillis Biesheuvel, majd
Sara De Roo alakitja.

Kiilon jelentést hordoz ez a , szereposz-
tatlansag” a Zomernachtliefdében, ahol tel-
jes a kdosz: Manja Topper példaul Hippoly-
taként indul, és Titaniaként folytatja, de
idénként & sz6lal meg a Hermiaként kezd§
Maartje van den Brink helyett is. Gillis
Biesheuvel altalsban Demetrius és néha
Spookje (,rémecske, kisértetecske”), azaz
Puck. Rutger Kroon a jatékidd nagy részé-
ben Lysander, ritkibban Oberon. Kuno
Bakker az elsg jelenetben Egéusként jelenik
meg, majd meglepd médon Lysander (1) és
Oberon szerepét veszi at. Teljes a zavaro-
dottsag még abban a néz8ben is, aki a
Szentivinéji dlom folyamatosan atalakul6
szerelmi sokszogeivel tokéletesen tisztaban
van. Az el6adas éppen ezt a zavarodottsé-
got hasznalja ki: ez az 9sszevissza burjanzé
szerepkavalkad ugyanis elvonja figyelmiin-
ket a klasszikus térténet mar onmagaban is
kibogozhatatlannak latsz6 szalairdl. Es azon
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a ponton, amikor kévethetetlenné valik,
hogy ki kit jatszik — és hogy éppen kit tilldoz
a szerelmével —, feler8sodik annak a tény-
nek a jelent8sége, hogy az emberek Ggy val-
togatjik szerelmeiket, mint szultin az
4gyasait, semmibe véve azt, akinek nemré-
gen még hiséget eskiidtek; és hogy buja
vagy kergeti egy 4gyba a legkiilonbozsbb
teremtményeket. Mindez az igaz szerelem
nevében torténik — elvégre az osszes szerel-
miinket igaznak érezzik.

Az el8adas minden eleme tiikrozi tehat
azt az egységes koncepciot, melyet a tarsu-
lat tagjai egészében magukénak éreznek,
hiszen az el8késziileti munkak soran min-
den déntést kdzésen hoznak meg. Kizaré-
lag olyan kortars holland sz6veggel dol-
goznak, mely kifejezetten az alkalomra iré-
dott. A szerzdvel el8szér megbeszélik a
darab {8bb elemeit — témajat, szerkezetét,
nyelvezetét —, majd els§ részének elkésziil-
tével Ujra Osszetilnek. Az ir6 a megbeszélés
alapjan sziiletett 4j otletekkel folytatja
munkéjat. Amennyiben klasszikus széveg
el6adésara készilnek, a tarsulat megegye-
zik egy alapgondolatban, melybdl kifejtik a
darab egyik lehetséges értelmezésér —
Manja Topper és Kuno Bakker csak ekkor
fog neki a forditasnak.

Amint kész a szdveg, nagyjabol feloszt-
jak a szerepeket, és elkezdédnek az olva-
soprobak, melyek szinte a premierig tarta-
nak. Igazi probakrdl a Dood Paard eseté-

Sara de Roo a Titusban

ben valéjéban nem beszélhetiink, mert szerintitk kézonség nélkil nem lehet jatszani.
Egy-két nappal a bemutat6 el§tt felallnak ugyan az asztal mell8l, és a kész diszletek kozott
prébalnak, de a szinpadi mozgést még ekkor sem tervezik meg: a f51don tldégélve vagy
fel-ald jarkalva jatszanak. Az igazi probak tulajdonképpen az els§ 6t el6adas alatt zajla-
nak, amikor mar a kozonség reakcidjat is beépithetik elképzelésiikbe, melyen improviza-
cidkkal igazitgatnak. A tarsulat ezt az els8 6t el6adast tartja a legnehezebbnek, egyben a
legsikeriiltebbnek is, hiszen ekkor még nagyon kreativak, frissek, mig a kés8bbiekben el3-
fordulhat, hogy 4j 6tletek helyett bevalt sémakat alkalmaznak.

A Dood Paard arra térekszik, hogy minden el8adas beteljesitse a szinhazi torténés hic
et nunc egyediségét és megismételhetetlenségét: a tarsulat egy bizonyos darabot egy bizo-
nyos estén egy bizonyos szinhazi térben jatszik. (Hozzatenném, hogy egy bizonyos ké-
zénségnek.) Az improvizaciok frissességétdl athatott, rendkiviil intenziv és é18 szinpadi
jelenlét mindenképpen tovabbgondolésra késztet, és ehhez jarul a hagyoményos értelem-
ben vett teatralis hatdsra val6 rajatszas. A folyamatos szerepcserék megbontjak a megszo-
kott szinhazi rendet: mintha a szerepek kisértetekként jarkalnanak a szinpadon, s barme-
lyik szinész alakjét fel6lthetnék — de mindegy is, hogy ki jatssza Hippolytat vagy Laviniat,
amig a kollektivat 6sszekovacsolja a kdzosen kialakitott koncepcié. A Dood Paard reflek-
tél a mai szinhdznak a torténetmeséléshez val6 viszonyara is. A Zomernachtliefde szerep-
kavalkadja addig bogozza a széalakat, mig végképp elveszitjiik a fonalat. A Titus pedig egy-
szerlien lelovi a poént, amikor az els8 percekben egy szinész a 77 hires drima modoraban
kivonatolja a darab cselekményét, és eljatszik a kortars szinhazban funkci6jat vesztett
szerz8i instrukciéval is. Sara de Roo felmondja az eredeti széveg szinpadi utasitésait, 4m
a szinészek még csak véletlentl sem azt teszik, ami ,,irva van”.

A szinpadi jelenlét intenzitésat és a szinész onfegyelmét (kiszolgaltatottsagir) fokozza,
hogy soha, senki sem bujhat a szinfalak mégé — még 4toltozéskor sem. Ennélfogva a
Dood Paard-el6adasok megszokott kelléke valahol a szinpadon egy nagy ruhakupac,
melybd] a szinészek folyamatosan vélogatnak. A kosztimék 4lland6 cserélgetése pedig
nem a hitelességet célozza, hanem tobbletjelentést hordoz. A Zomernachtliefdében az 61-
tozkodés egy folyamat része, és sajatos keretbe foglalja a darabot. Amikor a néz8k elfog-
laljak helytket, halkan sz6l a naszinduld, és a szinészek koznapi, makulatlan fehér ruhé-
ban sorakoznak a szinpadon. Majd idénként lecserélnek egy-egy ruhadarabot, a hofehér
inget, nadragot vagy §zoknyét egy nagy szennyeshalomba dobjak, s mindig valami feketét
vesznek fel helyette. Igy az el6adds végén, amikor a szinészek tjra felsorakoznak — a vol-
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Manja Topper a J.C.-ben

taképpeni eskiivén —, temetdi a hangulat. A Titusban derékig éré
ruhakupacbél valogatnak a szerepl8k — gyilkossag utan mindig 4
inget huznak, gyakran le sem véve az el3z4t.

A jelmezek tehat rendkiviil egyszeriiek, azonban a veliik valé ja-
ték korantsem az. Ugyanez vonatkozik a diszletre is, melynek els§
latasra amatdr szinhazi, self-made jellege van. A Titusban a sziné-
szek egy csomo6 kopott karpitozast fotel és szék labirintusaban
jonnek-mennek. A nappaliszer( szinpadon az ul8alkalmatossa-
gok nincsenek szembeforditva egymassal, igy ha a szerepl8k letil-
nek, teljesen elszigetel6dnek, hiszen sosem latjak partnereik arcat.
A székeken és a foteleken kivill — a nappali kellékeként — mind-
Ossze egy tévé lathato, kimereviilt képe békés csalddivacsorat mu-
tat — finom utalasként a darab végi traktara, melyen Titus sajat
gyermekeit eteti meg anyjukkal, Tamoréval. A J. C.-ben a Heine-
ken-z4szlok jatszanak univerzélis szerepet: szolgalnak oszlopok-
ként, hazfalként, az dsszeeskiivék rejtekeként és frontvonalként.
Ezenkiviil csak egy 16ca, valamint egy 6reg, rozsdas szélgép lathato
a szinpadon, amely természetesen mindig a legmegfelelSbb pilla-
natban indul be, példaul Marcus Antonius hires monoldgja végén.
A Zomernachtliefde sszes diszlete egy hiitdszekrény — melyben a
szinészek ruhékat és kilénbozd italokat tarolnak (Lysander/De-
metrius sorrel-borral prébalja engedékenyebb hangulatba hozni
Hermiat/Helénat) — és a vildgot jelentd deszkdk. Ezek eleinte keri-
tésként magasodnak a szerepl6k mogétt. Titdnia és Oberon vesze-
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Sanne Peper felvételei

kedése utan a szinészek egyenként dontik fel a léceket, és a szin-
padbol kind egy masik szinpad, melyen lathatéva valik egy felirat
is: AUTIFUL YOU ARE SO BE (kb. NYORU VAGY ANNYIRA
GYO).

Az elGadésban minddssze a kozismert, elhibazotr dalszéveg-
részlet sz6l a szépség esztétikai kategéridjardl — semmi sem t6-
kéletes, ahogy a szerelem, a né, a szinhazi este, s6t a néz8k
sem. A kozonség is nevetségessé valik: az el6adas vége felé a szi-
nészek egyszer csak elhallgatnak, a beallé csendben egyre nagyobb
a fesziiltség, mig végre néhanyan bizonytalanul tapsolni kezdenek
— és a jaték persze folytatodik.

Annak ellenére, hogy a nézg ilyen konnyen ,becsaphatd”, a
Dood Paard természetesen bizik abban, hogy el6adéasaik a kozén-
séget felel3sségteljes gondolkodasra késztetik. Kiindulo6pontjuk
szerint a szinhaz beszélgetés a szinészkollektiva és a néz8 kozote
— s a tarsulat nem kész valaszokat kinal, hanem kérdéseket tesz
fel. Hogy ez az aktus milyen fontos a kézonséggel valé kommuni-
kacioban, a Zomernachtliefde szinlapjanak tizennégy kérd3 mon-
data mutatja — tobbek kozott ilyenek: Vajon Theseus tényleg sze-
relmes Hippolytaba? Csinalta ,,azt” Oberon Hippolytaval?

A kozonség a valaszokat az el6adas utdn 6nmagéban hivatott
megtalalni, a tarsulat erre csak lehet8ségeket kinal. Avagy Kuno
Bakker szavaival: ,Mi csak a hozzavalékat adjuk. Gondolkodnod
neked kell.”
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Koncz Zsuzsa felvétele

HaLAsz TAMAS

Vildghdaborisdi

mB HOTEL MODERN:

A holland Hotel Modern tarsulat a bab- és szinhazmiivészet
hatérvidékein kalandozik, munkaja soran a videotechni-
kanak is kiemelt szerepet adva. Az Eurdpa-szerte jOl ismert, ran-
gos fesztivalokon rendszeres vendégnek szamit6 egyiittes Buda-
pesten is bemutatott el6addsa az els§ vilaghaborat emeli szin-
padra egy véletlenil el8kertilt, kiilonleges forrasra timaszkodva.

A tarsulat egy Marseille-ben él8 baratja egy antikvariumban
izgalmas kézirathalomra bukkant, amely egy, az els8 vilaghabora
alatt a német frontra vezényelt francia katona, bizonyos Prosper
naplojegyzeteit és szeretteinek irott leveleit tartalmazta. A tarsu-
lat tagjai e szovegekbdl, téredékekbdl hozték létre alkotasukat,
A nagy haborit.

Kulénos, milyen médon boritja rettenetes arnyékba az elsd
vilagégést a masodik. A mindig fokozhat6 szenvedés, az 5nmagat
folyamatosan tallicital6 haldl, Srilet és kegyetlenség az emberi
torténelem sordn kétszer is — egymast minddssze harom évtized-
del kovetd — pokoli hullamgytirt vetett a XX. szdzad soran. Az
elsg vilaghdboru 6sszes borzalméval napjainkban 1ép 4t az , élet-
telen” torténelembe. Legfiatalabb bakai kézil maroknyi
matuzsalem kort ha élhet még. Torokszorité belegondolni, hogy
harom évtized mulva a masodik vilaghabort 1ép at ugyanebbe a
tartomanyba. TG1é18i, tandi, elszenvedi ma még kéztiink vannak,

Terepasztal-szinhaz

A NAGY HABORU =

hogy sajat személyes torténetiikkel figyelmeztessenek, mire ké-
pes az ember és miive, a nagypolitika.

Ostobasag és erkolcstelenség a szenvedést osszeméricskélni,
colstokkal biivészkedni a hullahegyek kézt. A holland tarsulat az
elfeledett, Gjabb kelet(i satani indulatokkal , tallicitélt”, a mualtba
stillyedt elsé nagy haborut, ezt a ma emberének mar oly messzi
katasztrofat eleveniti meg. Teszi ezt ugy, hogy nem egyénit — az
egyesbdl kovetkeztet az altaldnosra. A Hotel Modern elSadésa
Prospernek, minden habort minden Prosperének 4llit emléket.

Jatékosan, fanyarul vazoljak fel az el6adok az 1914-es Eurdpa
képét, adnak kisiskoldsok szdmara (itthon legalabbis) kévethetd
helyzetleirast. Szinpaduk kilonbézik minden altalam valaha
latottdl. A térben terepasztalok, felettiik baldachin, kérottik te-
kintélyt parancsolé cs8kigydk tekergéznek. A f5ldon szamtalan
miianyag rekesz a kellékekkel, mintha az el8ad6k még csak ki se
csomagoltak volna. A szin bal oldalan hang- és fénypult, olyan
arzenéllal, mintha egy profi szinkronstudiot telepitettek volna a
Traféba. Kapcsolotablak, kabelkotegek, hangeffekteszkozok ve-
szik kérbe a pulpitust. A szin — egyben m{hely — kozepén irasve-
titéféle all. Ez alatt indul el a torténet. Egy kevéssé hangstlyos
ponton szék és kisldmpa szolgalja a darab szdvegét felvaltva ol-
vasé szinészndket.
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A szinpad valamennyi torténését kamerak rogzitik, és a hattér hatalmas vetitdvaszna-
ra kivetitik, akkora méretben, mint egy standard moziteremben. Az irasvetit al4 helye-
zett ladék vizszintes sikja kivetitve fliggdleges rusztikus feliiletet l4ttat, majd kévéhazi
moraj hallatszik, egyre hangosabban. J6l kivehetSen id8s emberek beszélgetnek. Szinte
azonnal beugrik: veterantaldlkoz6 hangjait halljuk. A héattérben dallamfoszlanyok —
oreg, remegd hangon el6adott bakanétak taldn. A vetitett kép peremérdl hatalmasra
nagyitott, roppant élethd, gipsz 6regemberfej bukkan el8. Aztan még egy és még egy.
A fejeket finoman mozgatjak. A bacsik mozdulatlan arccal beszélgetnek, vagy csak mé-
regetik egymést — semmi olyat nem tudnak elmondani a mésiknak, amit az ne tudna
mar. A hatas bamulatos: a hang és az arcmésok azonnal konkretizaljak a kiindulé szitu-
aciot. A fehér arcok kozé egyszerre , bebukkan” egy fekete 6regemberé is. Fanyar, varat-
lan gesztus. Az ember elmosolyodik, és aztdn elszégyelli magat kicsit. Hiszen 1914 és
1918 kdzt ,,vilag”-hédbort volt — csak soha nem beszélink arrél, hogy a gyarmattart6 ha-
talmak tavoli foldrészek hany szézezer fiat kildték a nagyrészt eurdpai vagéhidakra.
Kézben a kép szilletésének minden mozzanatét kévethetjiik. Latni a kénnyi civil ruha-
ban a ladak mellett térdepld eldaddkat, figyelhetjiik, hogyan veszik el, majd csomagol-
jak el az Gjabb és Gjabb jelenetek kellékeit. A holland tarsulat semmiféle takarast, para-
vant nem alkalmaz. Nem pusztan a létrejovs, olykor egészen braviiros képek, de létreho-
zasuk folyamata is az el8adas egyértelm( része. Kicsit taldn a , figyeljék a kezemet, mert
csalok!” szellemében.

A kovetkez képben Eurdpa korabeli térképe vetiil elénk, és a térténelmi el6zmények-
kel ismerkediink. Sz6 van itt Freudrél és Einsteinrdl, az ipari forradalomrdl, a metropo-
liszok létrejottérdl és a mindjobban erds6d8 politikai fesziltség okairdl is. A par mondatos
kép végén Szarajevoig jutunk el. Mig a sz6veg megy, a térképen szellemes targyszinhéz
zajlik. Amikor példaul arrél van sz6, miként haromszorozédott meg Berlin lakossaga
negyven év alatt, el8szor egy kis makett-templomot latunk, melyet egy jokora ugyan-
olyanra cserélnek. A narrator részletesen beszamol Ferenc Ferdinand vesztérd] (a Gavrilo
Principet bevetd nagyszerb Fekete Kéz mozgalmat fekete keszty( jelképezi). A nagybetiis
Térténelem tényeit hosszan soroljék: listat hallunk, ki kinek tizent hadat, és halljuk a
hadvisel8 allamok nevének végtelen sorat is (bar az olyan 4llamnevekkel, mint Eszak-
Afrika” vagy , Ardbia”, nem nagyon van mit kezdeni.)

Ajaték szintere az els személyes sorok elhangzasaval tev8dik at a terepasztalokra. E1§-
szor a frissen bevonult Prosper szavait halljuk. Az asztalok gondosan megyvilagitott sikjan
fold, makettek, névények, hétkoznapi targyak regimentje. A tenyéréllel a féldhalomba
vagott mélyedés 16vészarok lesz, a petrezselyemzold erdd, a padlokefe sértéje nadas.
A braviros képeket miniat(ir kamerak rogzitik, melyek roppant kézelrdl, alig néhany cen-
timéterrd] kovetik a magiat, melyet a hdrom animator el8idéz. A talcan elférd csatamezdén
Slomkatondk menetelnek, a sir(, fekete sarban, a lovészarok labirintuséban talpald
katona, akinek csak csizméjat latni, val6jaban két ujj, melyre apré labbelit huztak. A sar
maga mézzel kevert f6ld, a széjjelhajiglt palldk fogpiszkalonyi fadarabkédk. A Hotel
Modern jrateremti a habora poklat, de jatékosan mindentudé kreativitassal el is tavolit
t8le. A géppuska kelepelését a hangtronusban biivészked$ technikus allitja el§ rejtelmes
targyakon, 8 adja a bombék sivit6 hangjat és a detonacié székbdl kiloks duborgését is.
Mikézben a tavolbol latjuk, amint az el8adok boszorkanyos fiirgeséggel, egy miitét stab-
janak preciz 6sszeszokottsigaval tigykodnek az asztalok kortil, egy id6 utdn az egész
borzalom mikédni kezd, élettel telik meg, ahogyan a levegd is olaj és 18por nehéz, valésa-
gosan szétpofékelt szagaval.

Mindekézben pedig a francia katona egyre borzalmasabb torténeteit hallgatjuk. A har-
cias euforia megkopik, a katonéas kedélyt, a mesél§ kedvet egyre nyomasztdbb belsd
monologok valtjak fel. A néhany mondatnyi, kiemelked8 fogalmazdkészségrdl tanuskodd
leirasokbol a habort igazi pokla bontakozik ki. Egy fiatalembert hallunk villimgyorsan
felndni és megdregedni, aki mell8] naponta tiinnek el a bajtarsai.

A Hotel Modern terepasztalain sziinet nélkiil dolgoznak a kompresszorbdl siritett le-
vegdt, konnyen éghetd gazt 16velld fecskend8k. Papirvaros ég le dermeszté élethiiséggel.
A sziszegve el6tord légaram széjjelrepiti a gorongydket. A meggyujtott gaz gomolygd
tlizgdmboket forméz, megperzselve a névényzetet. A sarban apr6 babu hever: egy ellétt
14ba katona, aki nem az életéért, hanem a halélaért kdny6rog. Tenyérnyi temetd gyufa-
szél-keresztjei kozt pasztéz a modellvasutsinre szerelt minikamera. A pusztulas ricsaja, az
inferné diborgd hangjai toltik be a teret. Apa keresi a hantok alatt egyetlen elesett fiat.
Cip8sdoboznyi német bunkerben riadtan kémlel korbe — a mi tekintetinkkel — a francia
osztag. Minden apro részlet stimmel, de semmi sem kinosan pontos. A valédisag ill4zié-
ja cél, de nem kényszer.

A rotterdami tarsulat megrendit8 produkcidja az értelmetlen pusztulas hétkéznapjaiba
vezet el. A kontinenst behal6z6, sok ezer kilométer hosszi 1ovészarokrendszer egyetlen
néhany méteres szakaszahoz. Egy érz6, gondolkodd ember személyes élményeihez. Es
még az se dertil ki — talan mert nem is tudhatd —, hogy Prosper, a kronikas egyaltalan tal-
élte-e az értelmetlen haboruk talan legértelmetlenebbikét, legvéresebbikét.
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3000 darab 8 centiméteres, csikos rabruhds
bab. A szinpadon egy épiiletegyiittes hatalmas
makettje, térdig érd kémény, fiistos barakkok,
szogesdrét, vakvigdanyban végzdds, a ku-
lisszdk mogiil bekanyarodé vonatsin. A tdr-
gyak sziivkék, barndk, porosak, egyediil a vo-
natbdl kiszallitott babok ruhdja szines: vild-
goskék estélyi ruha, piros kockds télikabdt, tar-
kabarka sal — és a vordsen vildgité ,Arbeit
macht frei” felirat. A Hotel Modern a Tabor
életét mutatja be.

Az 1997-ben alapitott rotterdami tarsu-
latot mar lathatta a magyar kdzonség: A nagy
hdabori cim{i el6adasukat a Traféban mu-
tattak be a Hatdresetek sorozat keretében.
A szinész Pauline Kalker és Arléne Hoorn-
weg és a képzdmivész Herman Helle a
szinhaz és a babmivészet kozott keresi a
kapcsolatot. Szinhazi nyelviikben egyfor-
man fontos szerephez jutnak a hangok, a
targyak — olykor 6nmagukban képzmiivé-
szeti objektumok —, a szinészi jaték és az
intermedialitast szolgalé vetitett képek.
El8adasaikban a vilag egy szeletét terep-
asztalla kicsinyitik, a teret méretaranyos
kellékekkel és babokkal népesitik be, s a
szinészek egyszerre jatszoi és mozgatdi da-
rabjuknak. A néhény négyzetcentiméteren
jatszdd6 jeleneteket miniatlir kamera se-
gitségével az eredeti mérethez képest ha-
talmassa nagyitva kivetitik — akér egy ani-
macids filmben —, ami kilonés perspekti-
vavéltasokat tesz lehetvé: a néz8k egy-
szerre figyelhetik a vsznat és a szinpadot.
Kisérletez8 modszereik nem riasztjak a szé-
lesebb kozonséget, hiszen témaik konnyen
hozzaférhetdnek tinnek. Egy vildgvaros
hétkoznapi életét mutattdk be példaul
Heden Stad (1998, Mavdros) cim{ el8ada-
sukban, s a sziirreslis Slakkesporen (2001,
Csiganyomok) egy, a szenilitas szélén 4llo
oreg holgy napjairdl szélt. Korabbi pro-
dukcibikhoz képest egyre erdteljesebben
hattérbe szorul a szinészi dikcid, s alkota-
saik egyre inkdbb hasonithatéak hangkél-
teményekkel kisért képzémiivészeti instal-
laciokhoz.

A Hotel Modern a fenti metddust alkal-
mazza legjabb eladésuk, a koncentraciés
taborokrol sz616 De Kamp (A Tabor,) soran
is, azonban itt a modszer minden egyes
mozzanata tobbletjelentéssel telitédik. A
tabor lakéi sajat akaratukbsl mozdulni
képtelen, torékeny, torpe babokka degra-
délédnak, s olyan er8 mozgatja Sket, mely-
nek természetét csak talélgatni tudjuk (ter-
mészetesen a szinészek, de ezen tal: a tor-
ténelem? avagy valamiféle istenek?). A
mozgatdk végig jelen vannak a szinpadon,
a térdig ér8 épiiletek kozodtt guggolva bo-
nyolitjdk az eseményeket, s a babok végtag-
jait mozgat6 drotok a vetitett képeken jol
latszanak. Mindez a taborlakék nem em-
beri, hanem ikonjellegét hangstlyozza.

A csikos rabruhaba oltoztetett babuk
egyszerre képviselik a tomeget és az egyént:
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M HOTEL MODERN:

Leo van Velzen felvétele

Pauline Kalker

kiils jegyeikben sok a hasonl6 vonas, ugyanakkor kiilonboznek is
egyméstdl. Mindannyian kopaszok, szemiik helyén godor tatong,
arcuk hofehér. Az egymastél valo killonbozés egyetlen jele, hogy
mindegyik babu arca, mint megannyi Guernica-alakzat, mas
aszimmetrikus formaba torzult.

A nyelv sem egyéniti a babokat, és a dobbenet csendjét is fo-
kozza, hogy az eladas alatt egyetlen sz6 sem hangzik el. A darab
ugyanis nem személyes torténeteket mutat be, hanem kommentar
nélkil 4brazolja a tabor életének jeleneteit, nagyjabol egy nap nar-
racios keretében. (Epitkezés; akasztas; a vaganyra vonat diiborog
be, a mozgatok a vagon tetejét leemelve kiveszik a kartonlapra ra-
gasztott, szines ruhéba oltoztetett babukat, sorba éllijak Sket a
kormos, fiistos épiilet felé; egy egyenruhas katona halalfejes dobo-
zokbél kristalycukrot 6nt egy lyukba; a taborlakdk talicskan ki-
hordjék a meztelen babukat [testiik 4ttetsz8 mfianyag]; a nemré-
giben érkezett babok levetkéznek, a katonék és a taborlakok bete-
relik 8ket a zuhanyzdba, a kamra elsotétil; kéfejtés; egy egyenru-
hés alak ptif6lni kezd egy f61don fekvd taborlakét, a bab tehetetle-
nill verg8dik ide-oda; masirozés zene hallatszik, s tobb ezer rab-
ruhas bab vonul el a kis kamera elétt, felsorakoznak, a kamera vé-
gigmegy a tomegen, minden arcot bemutat; esteledik, de a krema-
toriumban még dolgoznak; a kamera végigmegy a halottakon; egy
rabruhds babu a szogesdrotra veti magat; a levetett ruhakat teher-
aut6 szallitja hatalmas kupacba; a kamera egy barakkot mutat be-
lilr8l: apré fejek szorosan egymas mellett, némelyik bizonytalanul
a fény felé fordul; s az alvok békés szuszogasaval ér véget az
eléadas.)

A hangok egyébként is fontos szerepet jatszanak. Annak elle-

www.szinhaz.net

DE KAMP H

nére, hogy emberi sz6 nem hangzik el, folyamatosan hallunk vala-
milyen zajt. Amikor beilink a nézdtérre, egyfajta nem e vilagi,
halk, kellemetlen sz6rcsogés fogad, s a kés8bbiekben is folyama-
tos a hattérzaj, mely a legkiilonb6z8bb hangulatokat erdsiti, a ki-
latastalansag érzését fokozd szélsiivitéstdl a reményteljes madar-
csicsergésig. A helyszineken elhelyezett mikrofonok kézben elvi-
selhetetleniil hangossa erdsitik a babok és a tereptargyak mozgasa
altal keletkez mellékzajokat. Csupa nyomasztd, kellemetlen
hang: a vonat kerekeinek baljos duborgése, az egyenruhés 6r
zdporozd utéseinek puffanasa, a talicska kerekeinek nyikorgasa.
Csupan az el8adés végén teljes a csond — a kozénség szamara
egy pillanatig sem kétséges, hogy csak egy perc milva kezdhet
el tapsolni.

Megkertilhetetlen kérdés, hogyan viszonyul a De Kamp a holo-
kauszthoz, illetve mas, a téméhoz kapcsolédé alkotasokhoz. Leg-
inkabb egyfajta kommentér nélkili Auschwitz-portrét kapunk,
amely azonban miivészi mélységeiben a néz8ben egyfajta didakti-
kus és dokumentarista részletek nélkil inspiralt, személyes holo-
kausztélményt alakit ki, a Libeskind tervezte Berlini Zsidé Mu-
zeum épitészeti megoldasaihoz hasonléan. A mizeum kiallitott
targyak nélkil, folytonosan kanyargd, sz(ikils és tagul6 folyoséi-
val beszél a torténelemrdl. A voidok, az tires terek pedig a holoka-
uszt okozta poétolhatatlan hidnyra figyelmeztetnek, s a latogato-
ban keltett szorongas a zart, sétét toronyban elviselhetetlenné fo-
kozddik. Ez az {ir a De Kamp el6adasa soran leginkébb az emberi
nyelv hidnyaban van jelen, tehat nemcsak a megsemmisités, ha-
nem az elnémités tényére is emlékeztet — a holokauszt aldozatai-
nak nevében ma mar csak miivészi alkotasok beszélhetnek.
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Szinhaz

KOZLEMENY:

Elfriede Jelinek mult havi mellékletinkben koézélt Pihend, avagy
mind ezt csindljak cimG darabjanak forditasa és felolvasé szinhazi
eléadasa az Osterreichisches Kulturforum Budapest tdmogata-
saval és Christian Oberwagner személyes segitségével jott létre.
A mi magyarorszagi szinpadi el6adésénak jogait a Creativ Média
Szinhazi Ugynékség képviseli.

Mult havi szamunk 14. oldaldn a Tarjan Tamés irdsdhoz tartozd
labjegyzet elsé mondata helyesen a kévetkez8: ,Jelen iras elsé
valtozata 2004 8szén a F8polgarmesteri Hivatal felkérésére, elss-
sorban Schiffer Janos f&polgarmester-helyettes ar tajékoztatasa-
ra keletkezett, két olyan szinhdzrél, amelynek nem Budapest 8-
varos a fenntart6ja.” Ezuton készonjik Schiller Janos Grnak, hogy
atengedte és elkiildte a tanulméany szovegét.

Hétfé esti MOZISZINHAZ
a Szinhazi Intézetben

Régi korok szinhézi eléadasainak rekonstrualasahoz kevés esz-
koz all rendelkezéstinkre. Olykor csak kdzvetett bizonyitékokkal
rendelkezink még arrél is, hogy egyaltalan volt-e az adott
eléadas. A szemtanik vallomasaibdl, a kritikusi reakciokbdl, a
korulmeények vizsgalatabdl kialakithatunk ugyan valamilyen
képet, de az el6adast magat targyi mivoltdban csak a fotogra-
fia, a hangfelvétel és kilondsen a mozgokép elteriedése ota
tudjuk szemlélni.

Sorozatunk egy atmeneti kor ,termékeit” vizsgélja ebbdl a
szempontbdl. A hangosfilm, amelyet az elsé idékben nem alap-
talanul neveztek lefényképezett szinhdznak, a harmincas—negy-
venes években szdmos olyan alkotassal drvendeztette meg a
kozonséget, amelyek szinhazi vonatkozasa egyértelm(. Soroza-
tunkban ezek kézul vélogatunk. A fennmaradt filmeket nem
egyszer(en levetiteni szeretnénk, ezt a televiziék az utébbi idé-
ben gyakran megteszik. A filmek részleteit az akkori szinpadi
el6adasok rekonstrudlasahoz hivjuk segitségul, és bizonyitani
szeretnénk, hogy a szlikséges mfaji transzformécié ellenére is
kozvetitenek valamit a kor szinhazarol.

Majus 8. EN VOLTAM

Meller Rézsi szindarabjat, amely a Belvarosi Szinhaz nagy sikere
volt, Bardos Artdr vitte filmre, a szinpadon és a mozivasznon is
Bulla Elma jatszotta a f6szerepet, partnerei: Térzs Jend, Uray
Tivadar, Kiss Ferenc, Vaszary Piri, Csortos Gyula.

Hazigazda: Gajdd Tamas és Szabo Istvan.

A program minden alkalommal este hatkor kezd6dik.

UJ SZINHAZI SZERZODESEK

Az Orszagos Szinhaztorténeti Midzeum és Intézet atdolgozta,
fontos feladatként hatérozta meg egy atgondolt és miikodd
intézményi kapcsolatrendszer kialakitasat s ennek kapcsan az
eleven és kolcsénds kommunikacié megteremtését a szinhazi
élet szereplGivel.

A tervek szerint egy valés egylittm(kodés nemcesak az OSZMI,
hanem a partner szinhazak, tarsulatok, befogaddhelyek javat is
hatékonyan szolgélhatja.

Valédi tartalmi és érdemi egytttmikédés, naprakész infor-
mécidaramlas megvaldsitasa tehat a cél, s ennek megfeleléen a
kapcsolat Utemezett forméba ontése. A legtdbb szinhazzal mar
tobb évre visszatekint6 szerzédéses viszony all fenn, ugyanakkor
elengedhetetlen ezek felllvizsgélata, aktualizélasa, illetve a tobbi
intézmény és szervezet bevonasa. A partner szinhazakrdl folya-
matosan frissftett nyilvantartas készil, amelynek segitségével a
szinhdzak kozotti kapcsolatfelvétel is egyszerlibbé vélhat, egy-
fajta kommunikaciés és szakmai csatornaként mikodtetve a
Szinhézi Intézetet.
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Summary

The first column of this issue is devoted to the present state and the
possible future of our venues. Istvan Szabé analyzes the metamor-
phosis of the National Theatre. (The theatre bearing this name was
rebaptized in 2000 to Hungarian Theatre and in 2002 a new
National came into being.) Laszl6 Sz. Deme examines this new
National from various aspects: program, acting, directing, sceno-
graphy and the finished productions. Laszlé Zappe returns to the
former National, now Hungarian Theatre, and sums up its activity.
Istvin Nénay, as co-ordinator of the events, introduces the so-
called Alternative Theatre Project; within the framework of this
project 17 ,alternative” or fringe companies performed in the
show-case of the Thélia Theatre. Finally well-known Rumanian
director, Victor Ioan Frunzi, who as guest director spent six weeks
in Budapest, gives an account of the Hungarian productions he saw
during his stay.

Critics who contributed to this issue are Tamés Tatjan, Tamas
Koltai, Szabolcs Székely, Judit Szantd, Gabor Galambos, Csaba
Kutszegi, Andrea Stuber, Dezs8 Kovacs, Balazs Urban and Déra
Trifonov. They review in turn Roland Schimmelpfennig’s A Woman
from the Past (Orkény Theatre), Paul Foster’s Elizabeth I. (students
of Kaposvar's theatre faculty at the Kaposvér theatre), Ignac Nagy's
An Election in Hungary, reworked by Lajos Parti Nagy (Jozsef Attila
Theatre), Ferenc Molnér’s Riviera (Radnéti Theatre), Odén von
Horvath’s Don Juan Returns from the War (Eger), Poultice — a
straight play by dancer-choreographer Réka Szabé, Tchekhov's The
Wood Demon (Kecskemét), an adaptation of Shakespeare’s A Mid-
summer Night's Dream (Studio of the Jézsef Attila Theatre),
Tchekhov's The Cherry Orchard (Hungarian section of the Maros-
vasarhely/Tirgu Mures National Theatre) and The Daniil Harms
Project — a clown-show composed and acted by Zoltan Perovics and
Oleg Zhukovsky and based on works by Soviet author Daniil
Harms.

The column on modern dancing features critics Tamas Halész,
Virag Vida, Csaba Kutszegi and Adam Mestyan who saw Yvette
Bozsik's Public Bath Turandot (The Chamber), Milan, a new work of
the P4l Frenak Company (Traf6), Jézsef Hamor’s The One and Klara
Pataky’s Bolero (Traf6) as well as Jozsef Hamor’s Red (MU Theatre)
and finally two productions by Germany’s Felix Ruckert Company:
Mushroom and Secret Service (Traf6).

Tamés Marok talked to Edina Bétyai, managing director of the
Szeged Open Air Festival about the program of the manifestation
and the reconstruction of the stage.

In a column called ,Workshop” Mihaly Vargha outlines the radical
rebuilding of Székesfehérvar's Vorosmarty Theatre.

In the first part of our column ,, World Theatre” Judit Cséki offers
her view of the Torino Festival where Harold Pinter was recipient of
the Europe Prize, while prizes for the New Theatre Language went
to director Oskaras KorSunovas and Hungarian-born dancer-
choreographer Joseph Nadj.

The second part of this column is centred on the Netherlands.
Tamés Vereb introduces several Dutch avant-garde companies;
Andrea Radai saw the fourth part of the cycle , Shakespeare
STOCK” of Amsterdam’s Dood Paard company, made up of four
plays by Shakespeare; Tamés Halasz describes The Great War as
performed by the company Hotel Modern, while, in her second
contribution, Andrea Radai examines The Camp, another produc-
tion by Hotel Modern.

Play of the month is An Election in Hungary, a XIX. century text by
Ignéac Nagy, as reworked by present-day author Lajos Parti Nagy.
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