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ST i oszinmiz

Lapfordulo

ostani szamunkt6l kezdve tizenhat oldallal béviil a

M SZINHAZ, s ami nem mellékes, valtozatlan aron. Vilag-
szinhdz cim{ rovatunk ezutan havonta, folyamatosan legalibb ek-
kora terjedelemben jelenik meg. Ezt az 6rvendetes valtozast tdbb,
a kozos cél érdekében egytittmiikodd partneriink segitette. Min-
denekelStt az Orszagos Szinhaztorténeti Intézet és Muzeum,
amely folajanlotta Vildgszinhdz cim( 6nall6, id8szakos kiadva-
nyanak lapunk integrdns részeként valé6 megjelentetését. Nem-
killonben a Kulturalis Minisztérium és a Nemzeti Kulturalis
Alapprogram — annak Szinhazi Kollégiuma és teljes vezet3sége
—, amely egyetértd tdmogatdsaval lehetdvé tette, hogy a fuzio
miel6bb megvalésulhasson. Mindannyiuknak készénjik, és
azon lesziink, hogy a véllalkozéas eredménye 6nmagért beszéljen.
Szandékainkat indokolni talan f6l5sleges is, annyira nyilvan-
valbak. Latohatéarunk egyre tagul, orszaghataraink egyre atjarha-
tobbak, és ez nemcsak az Eurépai Unidba valé belépésiink veleja-
r6ja, hanem elemi igényiinké is egymas kultdrajanak megismeré-
sére. Sziikebb és tagabb kornyezetiinkben viragzd szinhazkultd-
rak léteznek, amelyekrél alig szerziink tudomast. A soknyelvii
szinhézi irodalom izgalmas publikéciokkal jelentkezik, amelyek
nincsenek leforditva, nem jelennek meg magyarul. Méashol hatal-
mas az érdeklddés masok szinhazmiivészete irant, vendégjatéko-
kon cserélik ki tapasztalataikat, nemzetkézi szinhazi fesztivalok

sorat rendezik. fng gondoljuk, mi sem zarkézhatunk be sokaig

provincialis maganyunkba. A nyitast szeretnénk el8segiteni.

Nem csak a Vildgszinhdzzal. Nemrég lezajlott, sikeres kritikapa-
lyazatunk ifj nyertese (valasztott irdi nevén) mar ebben a szdm-
ban nekink irt kritikdval jelentkezik; a tobbiek is sorra jonnek.
Ugyancsak e szimunk mellékletében fiatal, el3szor publikalé dra-
mairét avatunk. Megnyilt internetes férumunk, amelyben ha-
vonta Uj vitatémat kindlunk 6l az érdeklsdSknek. Megprobaljuk
kissé folpezsditeni az aznapjukkal t6r8d8 szinhdzi embereket

(l4sd e szimban az Ascher-interjt egyik utaldsat) és a szinhazsze- |

retd olvasok érdeklédését. Reménykedink...
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Bekoszontd

H a egykor ugyanolyan zsenialisan és magatél értet6déen

sziiletett volna a vildgszinhdz, mint ahogy — Goethe jovol-
tabdl — a vildgirodalom sziiletett, talin sok minden alakul mas-
ként, és ezekre a sorokra sem lenne sziikség. Akkor talan indokot
sem kivanna, hogy miért is elengedhetetlentil fontos ez a szdkap-
csolat — és fSleg: mindaz, ami mdgotte van.

De hat a szinhazakban ugyanakkor Shakespeare halhatatlan
instrukcioja visszhangzott, hogy ,szinhaz az egész vilag”, s mint-
ha ez is segitett volna annak az 6ntudatnak a létrehozasaban,
amely mésféle iranyt szabott az — olyannyira fontos — figyelem-
nek, kitekintésnek, tajékozdédasnak: mindarra, ami a szinhdzbdl
a vildg, mert mintha elég volna a szinhdzat 1atni mint magét a vi-
lagot.

Pedig nélkilozhetetlennek tinik ez a figyelem mas szinhézak
vilagai irant, mert kilénben nagyon is sivar lesz a Shakespeare
altal megidézett , egész”.

A Vildgszinhdznak — igy, nagybetlisen — a fentiektd] nem fiig-
getlentil szamottevd torténete van, annak a folyodiratnak ugyanis,
amely egykor jelentds szerepben létrejott, szerkesztése és kiadasa
az Orszagos Szinhaztdrténeti Intézet és Mizeum (OSZMI) fel-
adata, s amely azota kereste szerepét, hangjat, kzonségét — meg-
annyi reményteli metamorfézisaval. Most — tgy hisszik —
,hazatalal”. Mégpedig a SZINHAZ-ban, egyiittm(ikddve ezzel a

fontos, megujuld, a széles szakmai kdzonséghez feltétlenil eljutd

folyoirattal, amelynek szerkesztéi éppoly elengedhetetlennek

tartjak vildg és szinhdz egymasra utaldsat, mint amennyire mi
magunk, az OSZMI munkatarsai. igy, egytitt juthatunk el a szé-
lesebb kozvéleményhez, igy segithetjiik a magunk szellemi erejé-
vel a rendszeres és széles kor(i tajékoztatast, igy kezdhetjik el a
termékeny dialogust szerz8kkel és olvasokkal.

Hosszu és jelent8s toprengés elézte meg ezt az elhatarozast,
amelynek helyességét majd csak az elkdvetkez8 lapszamok iga-
zolhatjdk — addig mindez csak esély, vagy, el8legezett bizalom.

Ezekbd] pedig a legtobbet T8led vérjuk, kedves Olvasé.

wmm A\JJ}J\J
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Seinhaz

Rarsar Gyorgy

Voll egyszer eqy szezon Il.

H ogy egy kéziratot mely id8pontig kell leadni, a lapszerkesz-

tés mijhelytitkai kozé tartozo, technikai kérdés. Lapkészi-
8k és szerz8k 6rok kiizdelmének terepe ez, s nincs az a tisztesség-
ben meg@sziilt szerkesztd, aki ne tudna miltba révedd tekintettel
napestig mesélni azon ideg6ld, tilzas nélkil heroikus kiizdel-
mekrdl, amelyeket a hataridSknek ilyen-olyan okokbdl fittyet ha-
nyd szerz8kkel kellett folytatnia, hogy a beigért iromany végre
megérkezzék a szerkesztdségbe. Mikszath, Ady, Karinthy, Deve-
cseri — a sor végtelen hosszusagy, s 6rokkon-6rokké Gjrairddik,
mig lapok és szerkesztSk lesznek e vildgon — a tantik ra, hogy per-
sze a masik oldalnak sem konnyt.

Igen nyomos ok kell ahhoz, hogy késsek a kézirat leadasaval. Az
elmdlt hénapban azonban, megvallom, nehéz pillanatokat éltem
4t, amikor a SZINHAZ felkérésének eleget téve &ssze kellett 4llita-
nom POSZT-vélogatdsom torténetének elsd részét. A méjusi szam
lapzartaja ugyanis mércius vége, a folybirat 4prilis utolsé napjai-
ban jelent meg, a vélogatas eredeményhirdetése pedig, mint min-
den évben, éprilis elsején volt. Bizonyos kérdésekrdl tehat érte-
lemszerien nem irhattam, értékeléseimet nem indokolhattam,
nehogy a végeredmény a lista kihirdetése és publikaldsa el8tt nap-
fényre kertljén. Ezért volt helyenként delphoi jésda titokzatos-
sagu a kritikék elé biggyesztett bevezetd, elharapott egy-egy mon-
dat. Most azonban mar ,szabad a gazda”, kiegészithetem az el6z8
szamban megjelenteket azokkal az informaciokkal, amelyeket az
immaron ismertté valt POSZT-program 6sszeallitdsaval kapcso-
latban fontosnak tartok.

El8szér is néhany megjegyzés a végeredménnyel kapcsolatban:
listam értéksorrendet takar, amely a valogatashoz kialakitott ponto-
zasi rendszerem alapjan jott létre. Mint azt az el3z8 bevezetSben
szlikszavilan mar emlitettem, minden latott el6adast egy nullatél
htszig terjedd skalan osztalyoztam (a rendezés, a szinészi jaték, a
diszlet, a jelmez, a vilagitas és a néz&kre gyakorolt 6sszhatés alap-
jan). Ezeket a részjegyeket dsszesitettem tablizatomban, s igy szi-
letett meg a kozolt végeredmény; ezért is szomorkodtam, amikor a
sajtoban megjelent eredményhirdetés émlesztve, dsszevissza ko-
zdlte listimat, mintha valamennyi Pécsre meghivott elSadast
egyenértékiinek taldltam volna. Pedig dehogy. Sét.

A pontszamokkal kiegészitett tablazatbdl példaul kiolvashatd,
hogy olyan el8adés, amely az én értekrendem szerint a maximalis
pontszamot elérte volna, a szezonban nem volt. (Akiknek az utéb-
bi id6ben megmutattam a teljes listat — osztalyzatokkal egyiitt —,
feltették a kérdést, lattam-e valaha is olyan el8adast, amelyre hu-
szast adtam volna. Elgondolkozva a kérdésen azt kell mondanom,
igen, nem is egyet. Csak néhany az egyébként nem til hossza
listambél: Brook Szentivinéji dlomja, Mnouchkine Atreidikija,
Ascher Godot-ja, Allami druhdza és Harom névére, Acs Janostodl a
Marat haldla, Schilling Arpad Liliomja és Sirdja.)

Az évad soran az is kirajzolédott, kik azok a rendez8k, akik — az
én értékitéletem szerint — a magyar nyelvterileten mikéd$ szin-
hézak meghatarozé egyéniségei. Betlirendben: Bocsardi Laszld,
Novak Eszter, Zsétér Sandor. Ok két-két eléadassal lesznek jelena
POSZT-on, de mind Bocsardi, mind Zs6tér tovabbi idei rendezé-
sei is (Othello, illetve Pentheszileia, Arturo Ui) pontszdmuk alapjan
éppen gy jelen lehetnének a fesztivélon, mint a bevélogatott al-
kotasok. Rajtuk kiviil Schilling Arpad a Krétakor térsulataval a
t8lik immar megszokottnak mondhaté magas szinvonala el8-
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adéassal jelentkezett idén is (Feketeorszdg). Zsambéki Gabor Mé-
deidja (Katona Jozsef Szinhéaz) és Mihai Maniutiu Médeidja (Sep-
siszentgydrgy) pedig arra példa, hogyan lehet ugyanabbél a dra-
mabdl pontos szévegelemzéssel, elmélyiilt értelmezéssel egészen
kiilonb6z8, mégis meggySz8en érvényes, remek elSadast készi-
teni. A morélis értékek pusztulasanak abrazolasa Zsambékinal, a
ritushoz kotdtt befogadés—kitaszitds—idegenség-drama Maniu-
tiunal Euripidész tragédidjanak két, a manak, nekiink sz6l6 jelen-
tésrétegét emelte ki.

Egyuttal az is kidertlhet valogatasombdl, hogy melyek azok a
szinhazak, ahol komoly, eredményes munka folyt ebben az évben.
A hatérontaliak kézil idén magasan Sepsiszentgyorgyé a palma,
hiszen értékelésem szerint valamennyi latott eldaddsuknak a
POSZT-on lenne a helye. Ugyanakkor példaul az Gjvidéki és a sza-
badkai szinhaz el6adasai a hatdron beliili eldadasok 4tlaganal job-
bak, tehat akar a Kosztolanyi Szinhéz Magyar Elektrdja, akar a
szabadkaiak Kés a tyikban-ja vagy az Gjvidékiek A dzsungel konyve-
el6adasa jobb osztalyzatokat kapott, mint a legalacsonyabb pont-
szammal bejutott magyarorszagi produkcidk. De hat a kvotasza-
balyt (egy-egy hataron tdli nagyszinhazi, illetve kamaraszinhazi
el8adas szerepelhet a POSZT-on) figyelembe kellett vennem — bar
azért arra biiszke vagyok, hogy igy is harom hataron tuli el6adast
sikertilt delegélnom.

Vidéken Tatabanya mellett Kaposvér, Kecskemét és Nyiregyhaza
szerepel el6adasokkal, s ez nagyon pontosan titkrdzi mindazt, amit
orszagjarasaim soran tapasztaltam: ezekben a szinhazakban a ki-
sérletezéstd] sem visszariadd, folyamatos, tudatosan értékterem-
tésre és a befogadoi izlés alakitasara is torekvS munka folyik, amely-
nek gytimélcsei szamomra vilagosan beérdben vannak. Gydr és
Eger mutatott még olyan el6adasokat, amelyek akér fesztivalképe-
sek is lehettek volna (a Hazatérés Ddnidba mint produkcié szinha-
zon beliili torzsalkodasok aldozata lett, ezért meghivasardl le kel-
lett mondanom, az Ejjeli menedékhely pedig sok j6 szinészi alaki-
tasbol nem allt — még? — Gssze eléadassa). A tobbi? ,,Hosszl, néma
csend...” (amely csend azonban t&bb mint vészj6slo).

Budapest becstiletét — nem meglepd modon — a Katona Jozsef
Szinhaz menti meg (Médeia, Ledardlnakeltiintem ), mellette az Or-
kény és a Radnoti egy-egy eldadassal képviselteti magat a nagy-
szinhazi el6addsok kozott, mig a Barka és a Budapesti Kamara-
szinhdz stadi6-, illetve kamaraszinhazi el8adéssal szerepel a
POSZT-on. A Krétakér tovabb jarja a maga nemzetkozileg is elis-
mert eredményekkel szegélyezett utjat. Es 8k is ott lehetnének a
POSZT-on akar két el8adassal is, ha a Mundruczé Kornél ren-
dezte A Nibelung laképark nem lenne oly szigortan csak a Var-
hegy gyomraban eljatszhaté. Még egy eldadas volt, amelyet ,,szal-
lithatatlansaga” miatt kellett kihagynom: az egyébként egész év-
ben gyengén teljesité Vallo Péter III. Richdrdja a Nemzeti Szin-
hazban igazi remeklés volt, hiszen sikertilt olyan kulcsot talalnia
Shakespeare-hez, amely lehetdvé tette, hogy a férmedvény-épiilet
valamennyi luxusketyeréje mondanivalét hordozén (és technika-
ilag is hibatlanul!) 1épjen mikodésbe. Sajnos nincs az orszdgban
még egy kdszinhaz, ahova ezt az eladast el lehetne vinni (és ak-
kor a Nemzeti stadionméretiire szélesithetd szinpadan csikorog-
va forgol6dé-sziguldozd Mercedest még nem is emlitettem).

A Radnoéti IV. Henrikje és az Orkény Szinhéz Sirdlya egy stly-
csoportban — vagyis azonos pontszdmmal — versenyzett tdbb
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produkcidval, bevalogatasuk igazdn aprdsigokon mdlott, s
nem tudom (nem is akarom) Sket el8bbre helyezni, mint példaul
Acs Janos gydri Szent Johanndjat, Bagossy Laszlé kecskeméti
Yvonne, burgundi hercegndjét vagy Bodolay nyiregyhazi Szeget
szeggel-jét és zalaegerszegi, még a nyaron bemutatott Amphit-
ryonjat. Igen, az emlitett eldaddsok esetében tamadhat6 vagyok:
miért éppen a Sirdly, és miért nem a Szeget szeggel vagy a Szent Jo-
hanna? Csak azt tudom vélaszolni, hogy itt lépett be a valogato
pillanatnyi szeszélye: apré niidnszok dontottek. Igy példaul va-
logaté szereti, ha minden szerepre van alkatilag és felkészilt-

ségben megfeleld szinész (ez dontott Mécsai Sirdlya javéra),
vagy hogy Szervét IV. Henrik-alakitasat valamiképpen szerette
volna minél t6bb emberhez eljuttatni. Tudom, ezek aprdsagok,
s joggal kaphatok szemrehanyast példaul Parti Nératél (akinek
Szent Johannéja nemcsak szép, de bizony meggy&z8en alterna-
tiv is), aztin rendez8jétdl, Acs Janostél, s természetesen Bodo-
layt6l mindenképpen, hiszen neki hdrom el8adasa is ott szere-
pel listdmon az utolsé helyen bevalogatottakkal azonos pont-
szammal; ket bizony megfosztottam a pécsi megmutatkozas
lehet8ségétsl.

NAGYSZiINHAZI ELOADASOK

Euripidész: Médeia Katona Jézsef Szinhaz Rendezte: Zsdmbéki Gabor (18 pont)
Bertolt Brecht: Sepsiszentgyorgyi Rendezte: (17 pont)
J6 embert keresiink Tamasi Aron Szinhaz Bocsardi Laszld pon
Tasnadi Istvan-Schilling Arpad: Krétakor Rendezte: (17 pont)
Feketeorszag Szinhaz Schilling Arpad P
Dusan Kovacevi¢: Kaposvari Rendezte: (16,5 pont)
A maratonfutok tiszteletkort futnak Csiky Gergely Szinhaz Keszég Laszl6 P
Barta Lajos: Tatabanyai Jaszai Mari Szinhéz és Rendezte: (16,5 pont)
Szerelem a Vidam Szinpad kézds produkcija Novék Eszter '
Orkény Istvan: Gyulai Varszinhaz — Rendezte: (16 pont)
Toték Beregszészi Magyar Szinhaz Vidnyanszky Attila
Csehov: Siraly Orkény Istvan Szinhéaz Rendezte: Macsai P4l (15,5 pont)
Pirandello: IV. Henrik Radnéti Szinhaz Rendezte: Stefano de Luca (14,5 pont)
KAMARASZINHAZI ES STUDIOSZINPADI ELOADASOK
Euripidész: Médeia Sepsiszentgydrgyi Tamési Aron Szinhaz ~ Rendezte: Mihai Maniutiu (18 pont)
Karpati Péter: A negyedik kapu Tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz Rendezte: Novak Eszter (18 pont)
Kafka-Vinnai Andras-Bodo Viktor: ) A
Ledaralnakeltiintem Kamra Rendezte: Bodo Viktor (17 pont)
Pintér Béla: Pintér Béla Rendezte:
A siitemények kiralyndje Térsulat Pintér Béla (16,5 pon)
Eugéne Scribe: Adrienne Kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz Rendezte: Zsétér Sandor (15,5 pont)
Friedrich Schiller: Stuart Maria Barka Rendezte: Zsétér Sandor (16 pont)
Thornton Wilder: Hajszal hijan Nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz Rendezte: Forgacs Péter (15,5 pont)
Lev Tolsztoj—Kiss Csaba: Budapesti Kamaraszinhaz, Rendezte: (15 pont)
Anna Karenina Tivoli Kiss Csaba P

A pojaca (Platonoo)
Csehoo-komedia

Ujoidéki Magyar Szinhdz

2004. junius 20. Risoarda

Groteszkre vett Platonov-atirat, minden értéktdl megfosztott pasi
(ezen mit esznek ezek a hiilye n8k??!), tiszta pojdca. Kizardlag
aludni szeretne, tiszta félreértés, hogy valaha is lett volna benne
béarmi figyelemre méltd! Elrajzoltan érthetetlen reakcidk vele kap-
csolatban mindenki részér8l: ndk és férfiak mind a hatasa alatt;
ettdl mindenki nevetséges. Finom jatékok (cip8k, Platonov ,fél
labbal a ...” szituacid?!, szivarok, szivarkak, részegség, elesettség,
agy-racs, ablak-keret [!]. Sivar csévazak helyettesitik az orosz nyir-
faerddt, hangstlyozottan ide-nem-illéen elegans ruhdk — éles el-
lentét az itt felejtett emberek és a borzasztéan sivar kérnyezet
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kozotr. Nagyon j6 szinészi jaték: Szorcsik Kriszta, Nagypal Ga-
bor, Mezei Kinga, Balazs Aron, Krizsan Szilvia.) A megbeszélés
el6tt odamentem Fodorhoz, és mondtam neki, hogy ne igyanak
»konyakot” Pia Maria-s tivegbél, ami ugye finom likdr, és ezt néha-
nyan tudhatjak a néz8téren. Meg hogy az utolsé mondat (,,...most
mar értem, miért vakitotta meg magat Odipusz!”) értelmetlen, za-
varé — nem beszélve arrdl, hogy stlyosan hibas ejtés az ,,6dipusz”,
de ez més torténet, a mondat Ggy rossz (itt és most), ahogy van.
Fodor komoly ember, ez abbdl is latszik, hogy sem meg nem sér-
t8dik, sem el nem hajt, de még csak nem is magyarazkodik. A Pia
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Szorcsik Kriszta és Laszlé Sandor

Mariéért bocsanatot kér (!1), maskor nem fog el8fordulni, tre-
hénysdg, mondja, az omindzus mondaton majd gondolkodik, a
szovegben benne van (én nem emlékszem r4, de ez nem jelent
semmit), még 4atgondolja. Ez j6. Olyan tisztességes. A megbeszé-
lésen azutdn az egyik nagy kérdés, hogy mennyire Csehové ez a
darab, hol az eredeti szdveg, hol van Csehov Platonov-figuraja
egyaltalan, atirhat6 és atcimezhet$-e egy klasszikus. A sziinet-
ben felidézem Nénayéknak azt az éllit6lagos Picasso-torténetet,
amikor egy kritikusa — valamikor a kék korszaka tajan — hosszan
fejtegette neki, mennyi baj van az ltala festett lovak aranyaival,
anatomiajaval. Hogy igy a nyaka, meg hogy a jobb els8 patajat
nem tarthatja igy, ha éppen vagtat, meg egy l6nak a sorénye is
masképp lobog. Picasso egy ideig hallgatta, csak hallgatta, aztan
csak annyit mondott: ,,uram, ez nem 16; ez festmény.” Pista el-
gondolkozik, majd arra kér, ezt legkdzelebb meséljem el a vitan is.
Rendben, alkalomadtin miért ne.

Gavrilo Grujity felvétele

scinhaz TN

Juanius 30.

Sandor L.-lel talalkozom véletleniil a Szinm{ivészeti elétt, Kazinc-
barcikéra vinné az éppen késésben levd Aschert, az amatdr szin-
hazi fesztivalra. Kétkedén-furcsan néz ram, amikor kérem, szél-
jon, ha érdekes-érdemes el6adast lat, megnézném, hatha valogat-
haté. Latom, nem hiszi. Pedig ha valamit szeretnék végigvinni, az
éppen az, hogy én jelz8k nélkili szinhdzban gondolkozhassam az
év soran. Minden érdekel, ami szinh4z, minden ,jatszik”. Nem
tudom, mi ez a hitetlenkedés, Sandor L. mar nem az elsd, akinél
ezt tapasztalom, amikor a valogatasi elveimrd] kertl sz6. Még akik
dicsérnek is allaspontomért (Szlics Kati, Zala Szilard, Urban
Balazs), azok szemében is ott bujkél valami sajnalkozasféle, mint-
ha azt mondanak: ,,szegény, majd megtanulja: korlatok, feltételek
vannak, mindenféle érdekeket, miegymast figyelembe kell venni.”
Nem tudom. Az elmult hénapok sordn, tobb mint negyven
eladason til (ezek koziil eddig huszonegy a ,valogathatd”, vagy-
is ezek bemutatdja aprilis elseje utdni) még nem akart senki le-
vagy réabeszélni semmire. Tényleg. Hacsak nem sorolddik e kate-
goridba Simon Pista — szerintem els8sorban az idei tapasztalatok-
bol taplalkozo, inkabb kétségbeesett, mint komoly — ,, rimolvasa-
si” kisérlete (amelyet kiildnbdz8 médiumokban is kézzétett mér),
hogy, tugymond, ,vérszovetséget kotottiink” legalabb hat nagy-
szinhazi el6adas bevalogatasara (szemben az idei kettdvel). Ter-
mészetesen semmiféle igéretet nem tettem, nem is tehettem, hi-
szen maga az elképzelés abszurd, hogy elére meg tudnam jésolni
a valogatés végeredményét (az egy masik szakma lenne; POSZT-
Teiresziaszként nyilvan sok pénzt kereshetnék, de most nem erre

szerz8dtem; talan majd legkozelebb). Az azért mindenképpen fi-
gyelmeztetd, hogy mindenki a személyi dsszetevBkkel, a funk-
ciém korili esetleges érdekérvényesiti kisérletekkel foglalkozik.
Ok tudnak valamit, amit én még nem. Talan jobb is igy, most (is)
jol jon, azt hiszem, hogy egyetlen szinhaznal sincsenek , kapcso-
lataim”, még kevésbé érdekeim. Erdekes, eddig még senki nem
akart elbeszélgetni velem szinhazesztétikai kérdésekrsl, vagy ar-
r6l, mit gondolok mai szinhazi 4llapotainkrél. Sandor L.-lel a
kisvardai dijakrol, dijazottakrol is valtunk néhany szét; A pojica
fédija j6 hir, bar nekem a Bocsardi-Antigoné a szivem csiicske
(mar évek 4ta, még a Palffy Tibor—Kovacs Frigyes—Nagypal Ga-
bor-féle valtozat idejébdl — biztos, hogy az volt a jobb). Vajon mi
lesz, ha bevalogatom Fodor rendezését? A fent emlitett drama-
turgiai-rendezdi aprosagoktol eltekintve egyelSre esélyes. Sét.
Ezt persze nem mondom Sandor L.-nek, még elbologatunk egy
darabig (egyetértSleg) a tényen, hogy a POSZT-on latott két ha-
taron tli el8adas (a Via Italia és a Jacques...) nagyjabol bukasks-
zeli teljesitményt nyujtott Kisvardan. De ha mar: Kisvardan négy
napot tudtam tolteni, a legjobban a marosvasarhelyiek Boldogta-
lanokja tetszett, megddbbentSen hatasos, él az el8adas a var ter-
mészetes ,diszletvilagaban”. Oszintén 6riilok, mert végre jot
(nagyon jot) latok (az Attack 6ta el8szdr) Bodé Viktortdl. Masnap
az értékelés utin beszélgetiink; nincs harag, egykori afférjaink
egészen mas okokbol fakadtak, végre arrdl beszélgetink, amirdl
tudunk is egyméasnak érdekeset mondani: a szinhézrél, Viktor
mivészi teljesitményérdl.

Carlo Goldoni: A régiseggyiijto csaladja, anagy az anyods és a meny
Palotakerti Esték (Pet6fi Irodalmi Mizeum)
Europal Reneszansz Tisztelot Tarsulat
2004. julius 7.

Ez borzasztd! Ennyi remek szinészt ilyesmire rdvenni..., érthetet-
len. Pénz? Nyari unatkozas? Vagy a ,,végre Osszejott egy csapat, csi-
néljunk valamit egyiitt!”-szindréma? En csak ok a (zsafolsig
telt) néz8téren, és elhiilten nézem, amint Rezes Judit kiizd a talélé-
sért egy meg nem irt, meg nem rendezett szerepben. Gyongyszem a
sarban. Szivfacsar6. Csakigy, mint Elek Ferenc, Kerekes ]égsef, Ko-
csis Gergd — istenem, a Fekete tejes szezon utan ezt?! MIERT?! —,
Szabd Gy8z8. De persze azért itt is leleplezddik a talmisag: meny-
nyire rossz formaban van a szebb napokat latott Oberfrank Pal!
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De azért van j6 hir is: az Gjrafelfedezés 6rome, hogy Martin
Marta mennyire j6 szinésznd. Neki jut ebben a kdzepesnél gyen-
gébb Goldoniban a legkarakteresebb figura (veszekedds, hervadé
korban 1év8 any6s, hézsértos-uralkodé feleség; hatha még meg is
lenne irva ez a szerep, vagy dramaturg-rendezd dolgozott volna
rajta egy keveset!). Szinei vannak: humora, banata, hitisiga, vész-
hozé indulatai, nagyasszonyos alltirjei — remek alakitas.

A mésik tdeség Pet§ Kata menyalakitdsa; neki nehezebb dolga
van, mert ir6-dramaturg-rendezd az 8 esetében ért munkaja mély-
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BEXXEEEN sciviiiz

pontjara: se jelleme, se szerepive, se torté-
nete nincs e szerencsétlen figuranak. Ho-
gyan lehet ugyanannyira komiszra-ellen-
szenvesre-gonoszra formalni egy alakot,
akinek a torténet kiindulépontja szerint
alapvetden igaza van?! Akit bezar anydsa a
hazba — amelyet az § hozoménya mentett
meg az eladastol! —, pénzét elvette, egy ru-
hat se vehet maganak stb., stb, hat mi ez,
ha nem a tipikus szimpatikus hésnd, akiért
megdobban a néz§ szive? Petd Kata min-
den koralmény ellenére karaktert tud csi-
nalni, élvezettel komédidzik, jdtszik. Ez
rendben van, szinészi palya indul (a tava-
lyi, Shure-os, nagyon félresikertilt bemutat-
kozis utdn ez mindenképpen j6 hir). A
Goldoni—Lengyel paros ebbdl semmit sem
érzékel, siman ugyanarra a szerepkorre ti-
pizalna a szenvedd menyet, mint a gonosz
anyost. Bizonyosan meg lehet ezt is csi-
nalni (nem tudom, hogyan, de nem is az
én dolgom kitalalni), de tgy tenni, mintha
a dramaturgiai, szerkezeti probléma nem
létezne, ohatatlanul megsemmisiti a jelle-
met, jatszhatatlanna teszi a figurat.

Nem értem Lengyel Ferencet sem: sike-
res, remek szinész, folyamatosan jatszik
szinhézéban. Mi ez a gorcsés kiéletlenség,

Schiller Kata felvétele

Martin Marta és Somodi Kalman

ez a szakmai kielégiiletlenségrl arulkodo, ,méarpedig én rendezének slmodom magam!”
attit@id? (Talan idetartozik egyik kedvenc tanmesém. Fedoszejev akadémikus egy szép
napon gondolataiba mertilten ildgélt hatalmas irdasztala mogodtt: Itt van ez a Platon;
mennyi fantasztikus otlete volt, micsoda elme! Kézben meg buzi volt, allandéan a férfi-
szerelemrdl dradozott. Vagy Arisztotelész: micsoda filozéfus, micsoda allamelméletet
dolgozott ki! Ez meg pedofil volt, borzaszté. Vagy ott van Kant: & is mekkora zseni volt,
minden mondata, filozéfiai gondolata aranyat ér! Es tessék, szlizen halt meg. En meg itt
{il6k ezen a hatalmas faszomon, és nem jut eszembe semmi!)

Ioan Kusan: Galocza
Kdszegl Varszinhaz
2004. jllius 15.
Igazi ,nyari szinhaz": a kifejezés legnegati-

vabb értelmében. Mindenki nyaral(gat) a
szinen, olyan benyomast kelt az el8adas,

Hollési Frigyes és Gaspar Tibor

mintha egy nagyon jokedvii tarsasdg — a tarsulat — elhatdrozta volna, hogy eltSlt egytitt né-
hany hetet (?) az Alpokaljan, és ha mar itt vannak, ésszeiitnek valami szinhéazfélét, szi-
gorlian a szakmai tapasztalat alapjan. Minimum input, maximum profit. Nem rossz. Mert,
ugye, azon csak nem illenék meglep8dni, hogy Bezerédi kisujjbol kirdz (méghozza reme-
kiil) egy ilyen k8gazdag dj foldesurat, az Ssszes idevonatkozé sztereotipiaval (hangosko-
das, kicsi bunkésag-kozdnségesség, ivés, nézés, baleksag stb.), vagy hogy Spindler Béla
almabdl felkeltve is lenyomné barmikor ezt a snajdig-korrupt-tenyérbemészé-esendd
csenddrkapitany-figurat. Es igy tovabb, Hollosi Frigyes komikuma éppugy rutin (bar itt

Koncz Zsuzsa felvétele



Koncz Zsuzsa felvétele

meg kell jegyezni, hogy az 8 alakitdsaban fel-felvillan valami fanyar komorsag is; ez
pontosan arra elég, hogy markans hianyérzetet keltsen a néz8ben, hiszen ezekbdl a pil-
lanatokbdl vildgos, hogy ez a csapat kdnnyedén komoly munkéra is kaphaté lett volna,
s akér az egykori, Katona Jozsef szinhazi el6adés [1986] szinvonalaval is versenyre kel-
hetett volna).

Pedig mennyire j6 birna lenni (ha megrendezték volna!) Séptei Andrea és Csanké Zol-
tan: 8k meg is probéljék nagyon komolyan venni dolgukat, és pillanatokra magukkal is
tudnak ragadni ennek a groteszk rémdraménak mélyebb rétegeibe. Am egyltt, igy, ahogy
vannak (so drecklich, wie es steht — miként azt nagypapam szokta volt ily’ helyzetekben
mondani), bizony csak szomortsaggal télti el az embert a latvany. Nem baj, végiil is ezt is
latni kell, eddig ugyanis lattam a nyaron mar egy-két remek, illetve tisztességesen jo
el8adast (A negyedik kapu, Amphitryon) és méasokat, amelyek egyszertien csak borzalmasak
voltak, 4m ez utdbbiaknak — mint példaul az esztergomi A dégnek vagy a békéscsabai—za-
laegerszegi Mandragordnak — semmi koziik nem volt sem évszakhoz, sem helyszinhez
(ezek, hogy ugy mondjam, helyi értékiikon voltak rosszak).

A Jordan Tamas rendezte Galécza azért fontos el3adas, mert megmutatja mindazt a
rosszat, amit a (nyari) szinh4zban el lehet kdvetni: zavaros diszletben, instrukciék nél-
kiil, rutinbdl jatsz6, amugy remek szinészek mulatjék az id8t — a sajatjukat remélhetdleg
jo pénzért.

scinhaz IEXEEER

Egyébként is van a nyéri szinhaznak egy
sajatsaga, amely akar hosszabb elemzést is
megérne. A nyar, a jo esetben langyos-kelle-
mes este romantikus hangulata bizony
slendridnsagra csabit(hat)ja az erre hajla-
mos mivészeket. Hiszen a néz8, amikor
ilyenkor elvet3dik a szinhazba, e tobbnyire
alkalmi szinjatszo helyekre, akkor éppen
nyaral, kikapcsolédik, lazit, s érthetd moé-
don minden pillanatban jé/ akarja magit
érezni. Tehét hihetetlen energiaval torekszik
arra, hogy ha torik, ha szakad, & remekil
szorakozzék a szabadtéri szinhdzban, vagy-
is alapvetden és elszantan érdekelt az elé-
adas sikerében. Tapasztalataim szerint sz-
szehasonlithatatlanul t6bb jéindulat, elné-
zés és szeretet érezhetd nyaron a nézgtéren,
mint a k8szinhazi szezonban. Ezzel vissza-
élni azonban...

Pinter Béla: A siitemények kiralynije
Pinter Bela és Tarsulata, Szkené
2004. november 4.

Pintér Béla komolyra forditja a szét, s ennek j6 és rossz kovetkezményeivel kell most el-
szamolni. Jokkal, mert méra ugyan toposszé valt a csalad-gyerekkor negédes mitoszai-
nak szinpadi lerombolésa (hogy csak az elmult évek hazai valasztékabol idézzek: a
Langarctol, A hideg gyermekt8l A kripliig és a Csalddig), mégis tud a szerz8 és tarsulata
mélyebbet, pontosabban az eddigieknél rettenetesebbet mondani e témakérrél. Es rosz-
szakkal, mert el6bukkannak a tarsulat gyenge pontjai: a szinészi jaték nem egységesen
magas szinvonald. Enyedi Eva és Pintér Béla nagyon jol, Deak Tamas és Csatéri Eva el-
fogadhat6 szinten alkalmazkodnak ehhez az 6] stilushoz, a tébbiek még keresik az utat.

Nagyon j6 a tér és a vilagitas: a miniatiirizalt amfitedtrumban mintha csak gladiator-
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harcban valé gydényérkodésre késziil-
nénk, s e baljds eléérzetet timogatja meg
a pasztell-sotét tonusokban tartott félho-
maly, a szirkés-barnds-piszkos, lepusz-
tult targyi vilag, a bizonytalan rendelte-
tésti, nyugtalanité oridsmaszk; egyalta-
lan, minden és mindenki olyan szomori, s
a reménytelenség képzetét kelti akkor is,
amikor nincs verbalis kommunikacié a
szerepl8k kozott. Erds, j6 eldadas.

FENT: Szalontay Tiinde,
Thuréczy Szabolcs, Quitt Laszlé,
Bencze Sandor és Toth Jozsef

2005. JUNIUS = 7



Zaoada Pal: Diofak tere, anagy Szolj anyadnak, jojjon kil
Szolnoki Szigligett Szinhaz
2004. november 18.

A szdvegben joval tobb van, mint a rendezésben, a szinészi jatékban: az el6adésban.
Zavada nyelvi jatékai, finom megoldésai f4jéan a hattérben maradnak — bar a masodik
felvonas elsd harmadéban (az ad hoc 5nkorményzati iilés alatt) percekre tényleg felizzik a

Miko Istvan, Sztarek Andrea
és Karczag Ferenc

Csabai Istvan felvétele

jaték, kdszonhetden a nagyon j6 szdveg-
nek és Miko {8szereplésének e jelenetben.
Zavada mellé kellene itt egy nagyon szigo-
rq, j6szemt dramaturg, egy ért6n szoveget
olvasni tudé6, a darabrdl elképzeléseket
dédelgetd rendez8 és hat-hét j6 szinész.
Ugy nem megy, hogy van egy j6 sz6veg, de
se dramaturg, se rendezés, az egy szem
Mikén kiviil pedig alig lehet elfogadhat6
alakitast latni. Szegény Huszarik Katdért
f4j a szivem nagyon; katonds korszakéban
annyit igért, és olyan rebbenden félénk,
ugyanakkor démoni, szende és romlott tu-
dott lenni, hogy még nehezen elfogadhat6
hangképzését is meg tudtam neki bocsa-
tani. De ha az egészbdl csak a hang marad,
akkor szomor( lesz az ember, és szorongva
kivdnja a szinészndnek, hogy csak el in-
nen, minél hamarabb és j6 messzire, talal-
jon alkot6 kozosségre, tehetséges tarsak-
ra masutt.

SZINESZVALOGATOTTAM
A 2004-2005-OS EVADBOL

Fullajtar Andrea
(Médeia)

Hamori Gabriella
(Siraly; A filléres opera;
Yvonne, burgundi hercegné)
Onodi Eszter
(Szombathelyi pajzansagok;
Ledaralnakeltlintem)

Szorcsik Kriszta
(A pojaca; Helge élete; Fabula)

Alféldi Rébert
(Casanova nuova)
Balazs Aron
(Az eltort korsd; De mi lett a nével?)
Bodrogi Gyula
(Az Ugyndk halala; Jaték a kastélyban)
Egyed Attila
(A negyedik kapu; Helge élete)
Trill Zsolt
(Toték)
Kaszas Gergd
(Ejieli menedékhely)
Kulka Janos
(lll. Richard; Anna Karenina)
Berték Lajos
(Hamlet; Vilagtalanok)
Palffy Tibor
(Othello; J6 embert kerestink)
Szervét Tibor
(Toték; IV. Henrik)
Vata Lérand
(Jé embert kerestink; Othello; Médeia)
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William Shakespeare: Szentivanéji alom
Székesfehéroart Vorosmarty Szinhdz
(Pelikan Udoar)
2005. februar 1.

Szomor csucsteljesitmény az eddig latottak kdzétt: egyetlen j6 alakitas sincs az el8adas-
ban. Mentség nincs. Amikor a f6bb szerepek nagy részére vendéget kell hivni — és ezek
szerint ennek anyagi feltételei adottak —, akkor a produkcié nézdje gyanakodni kezd:
ennyi jellegtelen, rossz mozgast vagy/és rossz beszéd(, ripacskodé szinészt csak szandé-
kosan lehet egybegytjteni. Akkor viszont mivégre az el8adas? Elrajzolt bohoctréfa az
egész? De hat ahhoz is j6 szinészek kellenének!

A diszlet egyszerre sokat igérd és végtelentl elrontott: a fényjaték segitségével mélysé-
gében négy részre osztott tér — vagyis a négy szinpad: a mesterembereké, a palotéé, az
erd3é és a tiindérvilagé — els§ ranézésre szép és nagyvonalu. Csakhogy ahhoz, hogy
benne folyamatos legyen a jaték, mindennek éram{ipontossaggal kell(ene) mitkédnie.
Az nem j6, ha a fény nem akkor és nem olyan erdvel vetddik a tiindervilag egyik részére,
amikor és ahogyan az a leghatdsosabb, mert akkor szétcsiiszik a jelenet: mésra figyelink,
mint ahova kellene, mést ldtunk, mint akit és amit kellene. Az erd&t jelz8 pokhalo-ko-
télmészoka tobbet zavar, mint amennyit jitszik: az elsé néhany kapaszkodos-
lengedezds (copyright Csanyi Barka-eldadésa — bar ezt nem jelzi a miisorlap) jelenet utin
egyszeriien unalmas, s§t: zavard a latvany, mint targy pedig akadalyozza a mogotte zajlo
jelenetek kovetését. A vizesmedence (copyright példaul Alf5ldi Sirdly-rendezése) megfejt-
hetetlen (legalabbis szdmomra): épesz{i szerelmes, gondolom, nem é4gyaz meg egy
pocsolyaban kedvesének, de ha mér, akkor a kedvesnek talén feltinne, hogy valami nem
stimmel a lagy pazsit kéril. Vagy miért kellett a szamarfiileket megvonni kedvenc mes-
teremberemtd], Titdnia szérny-szerelmétsl? fgy egy délceg, nem tul lestrapalt negy-
venes férfiba szeret bele Titania, ami azért nem annyira abszurd-tragikus, hogy attdl a
kijozanodas pilanatiban el kellene 4julnia szegény tiindérkiralynének. Es hosszan le-
hetne sorolni az er§szakoltnal erdszakoltabb &tleteket, amelyek sorra kipukkadnak a
kivitelezés soran (aprop6 kipukkadds: soha nem lattam még ennyire unalmas, sziirke
Puckot; mér-mér azt kell gondolnom, csak rendezi koncepci6 lehet emégott: kiprobal-
ni, lehet-e unalmas, érdektelen szerepld Puck; igen, lehet. Csak minek?). A legrosszabb
azonban, hogy hihetetlentl lasst az el8adas: harom, gybtrelmesen hosszi felvonas; még
a mindig biztos poén, a Piramus és Thisbe-probak és -el6adas is annyira csikorog,
décdg, nydgvenyeldsen poénkodds, hogy az mér kinos.
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Déry-Pos—Presser—Adamis:

Kepzelt riport egy amerikai popfesztioalrol
Szolnoki Szigligeti Szinhaz
2005. februdr 5.

scinhaz IEXEEER

Vérlazitéan ostoba értelmezés. Déry annak idején maga volt a
legjobban meglepve, amikor ebb8l a szosszenetnyi kisregényébsl
szinpadi m{ sziiletett, méghozza els6prd sikerd. 6 pontosan
latta, mekkora szerepe van neki e sikerben: minimdlis. Ami itt ér-
ték, az Presser zenéje, kisebb mértékben Adamis Anna szovegei.
De maga a prozai alapanyag egy sematikus, antikapitalista osto-
basag, olyan ember alkotasa, aki sem a (pop)fesztivalokrdl, sem a
drogokrol a leghalvanyabb elképzeléssel nem rendelkezik. Ez az
»aprosag” jotékonyan elfedhetd a valoban szenzicids (és nem
oreged8) zenével, de orditéan propagandisztikus fércmi lesz
beldle, ha a drdmai magvat akarja valaki szinre vinni. Pedig egykor
tudott Szikora Déry-szdveget (is) olvasni-értelmezni (én még
emlékszem Az dridscsecsemé-rendezésére), de itt valami végtelentl
elvan rontva. Siita — ki ellen is iranyul6? — (politikai indittatasa?)
indulat. Az egész egy kimodolt bloff, teli szajbaragos ,le a szemét
drogfogyasztokkal!”, ,minden popzenei 8sszejovetel drogferts!”
és hasonloan lapos és ma mar inkabb komikusan, mintsem fikarc-
nyira is komolyan vehet8en hangzo felkialtasokkal.

Szegény szerepl8k! Kiszolgaltatottan kell asszisztdlniuk ebben
a nem is tudom micsodaban azoknak a fiataloknak, akik nyilvan
maguk tudjak a legpontosabban, mennyire hazug (és ostoba) az a
kép, amelyet Szikora — réluk is — felfest. Harminc-egynéhany év-
vel ezel8tt Déryt — allitdlag — egy, a woodstocki fesztivalrdl tudé-
sitd Népszabadsag-rovidhir ihlette kisregénye megirdsara. Szikora
buiszke lehet 14, hogy a kommunista propaganda — cola-mdmorban
lerészegiilt, marihudndtol haldlosan bekdbitézott tomeg fetrengett a
sdrtengerben tipust ,tuddsitasa” — tovabbélésérdl gondoskodott.
Még az sem tlint fel a rendez8nek, hogy szegény Déry, nyilvinvalo
félretdjékozottsaganak koszonhetSen, szoros parhuzamot vont a
holokauszt és a popfesztival kozott. Jaj. Erre tessék, 2005-ben
mindezt — idéz8jel nélkal! — viszontlthatjuk Szolnokon.

Az Gj hangszereléssel is nagyon j6 Presser zenéje, néhanyan
kifejezetten jol is énekelnek (elsésorban is Nadasi Veronika, az-
tan Peller Anna, Fekete Linda); nem tehetek rdla, hogy nekem ma
is Almasi Eva, Tahi Téth Laszlé, Andai Gyorgyi, Kern Andras,
Lukacs Sandor, Hegediis D. Géza és az LGT — él8ben a Vigszin-
haz szinpadan! — az etalon, nekem mar csak veliik sz6lal meg iga-
zan az, hogy ,,valaki mondja meg...”.

Jelenet a Képzelt riportbol

Csabai Istvan felvétele

Makszim Gorkij: Ejjeli menedékhely
Egri Gardonyi Géza Szinhdz Studigja
2005. februar 12.

Ugyanaz, mint a szolnoki Popfesztivil: ahogy azt Méricka elképze-
li, ime, ilyenek a hajléktalanok (ott: a popkoncert és a drogozas).
Merthogy pillanatnyi kétségiink se legyen feléle, nem a Gorkij te-
remtette kdrnyezetet és szereplSket latjuk-halljuk (Morcsanyi Géza
talanyosan kortalanit6, a mai szlenget és a lirai régiességet keverd
4j forditdsaban). Nem, itt kimentiink a havas-hideg egri (buda-
pesti, szegedi stb.) utcéara, és behoztuk ezeket a mocskos, folyama-
tosan csontrészeg, szellemileg teljesen leépiilt, gusztustalan
véglényeket, és hagyjuk Sket orditozni. Borzaszté. Ugyanakkor ez
a szélsBséges naturalizmus (ja, el ne felejtsiik: a szinpad elején ott
van két, ketrecbe zart patkdny; nehogy mér valaki ne értse meg az
el8adas iizenetét) arra méar nem terjed ki, hogy a rikitd szinekben
pompazd, kivétel nélkil izléstelenil megkomponalt cséves-
rongydltézékek ne legyenek olyan bantéan tisztik. Ha mar..., akkor
legytink kovetkezetesek; de nem, a gyomorforgatas szigorian az
elfogadhatésdg hatarain beliil van tartva, nem szarik senki a szin-
padra (bar ez a motivum t3bbszér is felmeriil), senki nem hanyja
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el magat (bér erre tobbszér is tdrténik kisérlet) stb., stb. Az egész
csak arra j6, hogy ,lassuk”, hol élink. Nincs Gorkij, csak az orosz
nevek (aminek igy, lassuk be, semmi értelme), ugyanakkor mintha
ma jatszodna a torténet, de kozben Leningrddot emlitik, amitd] tel-
jessé valik a kdosz. Minden cséves biin6z8, minden cséves kurva,
minden cs6ves mindig részeg és mindig ordit. Na j6. Ennyit Maté
Gabor rendez8i koncepcidjardl és annak jatszhatdsagardl. Pedig
egykori osztalya most is jol teljesit, ami ebbd] a tévesen egyoldalt
értelmezésbdl kihozhatd, azt kihozzak: nem tudjak, miért, de ala-
zattal és igazdn magas szakmai szinvonalon teszik dolgukat. Vajda
Milén, Anger Zsolt, Mihalyfi Baldzs, Mészéros Mite, Jordan Adél,
Kovacs Patricia és a tobbiek mindent elkévetnek. Es mintha a ren-
dezés is erre szamitana: mindenkinek lesz el6bb-utébb egy (vagy
tobb) maganszama, ahol kitombolhatja magat.

Azutan ott van Kaszas Gergd, aki nagy szinész (ezt tudtam),
most pedig a Bard szerepében ki tud lépni az itt amigy minden-
kire kotelez clochard-klisékbdl, és emberi sorsot rajzol. Helye ott
lesz szinészvalogatottamban.

Horgas Péter fantasztikusan erds diszletet tervezett ezzel a po-
kolba vezetS, minden lépésre dongve megszolalo vaslépcsével,
amely alatt (valami hid labanal) akar el is lehetne jatszani az Ejjeli
menedékhelyet.
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Barta Lajos: Szerelem
Tatabanyai Jaszal Mart Szinhaz és
a Vidam Szinpad kozos produkcidja

2005. marcius

Mindig elamulok Tatabanya varosszerkezetén. Letériink az autdpa-
lyarél (a szinhézba tartva nem 4m a ,, Centrum” tablanal, hanem az
el6z8nél — ezt legkésdbb a mésodik eltévedés utdn megtanulja az
ember), majd atvigunk egy sziirrealisan holdbéli téjon, pusztasag
mindenfelé, elhagyott banyamaradvanyok sejlenek fel a tavolban, a
csucspont mégis a Pink Motors biiszke nevet visel§ aruhéazépiilet,
amely vakitoan sarga szinével idegennyelv-oktatasunk szinvonala-
nak pontos tiikre. Aztdn amikor mar minden jézan autés elbizony-
talanodik, hogy errefelé szinhaz lehet, mi tobb: a véros szinhaza,
varatlanul egy valészinttlenil hangulatos 8spark tiinik fel az at
bal oldalan, s egy kis dombocska tetején ott biiszkélkedik a szinhaz.
Az elmlt év soran tobbszor is kisérletet tettiink arra, hogy megta-
laljuk a varos kézpontjat, sétaloutcaval, templommal, kdvéhazakkal
és éttermekkel ékes varosmagjat. Mindannyiszor csufos kudarcot
vallottunk, sét, meg kell vallanom, egy-egy ilyen tdra végén minden
alkalommal apr6 gy8zelemként értékeltem, hogy a sziirkén egy-
hangt lakételepdzsungelbdl visszataldltunk a szinhazhoz.

Az expedici6s viszontagsagok pozitiv hozama egyértelmien a
latott el6adasok mindsége volt: idén A negyedik kapu, a Tempefdi és
a Szerelem nagyon szép estéket szerzett nekem (hogy ,,csak” két

el8adéssal szerepel Tatabanya a POSZT-on, annak okét részlete-
sebben megirtam a TempefSird] sz616 kritikimban). Igazsag sze-
rint majdnem lemondtam a Szerelemrdl, mert ugyanaznap dél-
utin a végzds rendez8k vizsgaeladasain kellett lennem a Féisko-
lan. Doméotor Andras munkaja nagyon érdekelt volna, de ha ott
maradok r4, valészintileg nem érek oda Tatabanyara. Végiil Kar-
pati Péter szelid unszoldsara lemondtam Démotor Andrasrdl, és
f4j6 szivvel, de elindultam Tatabanyara. Nem bantam meg.

Mélyrél j6v8 érzelmekkel ékes, meghitt torténetmesélés vart.
Mintha odakuporodnank Novak Eszter kandall6ja elé, ropog a
tliz, és 8 mesél: kisvéarosi, polgari miliérél, egy ,hdrom névéres”,
nagyon ismerds emberi gondokkal kiizd8 csaladrdl. Sok-sok sze-
retet és megértés van a hangjaban, latja és lattatni tudja h8sei
esenddségét és erényeit. Szerepiikben lubickolé szinészek (Cso-
moés Mari! Téth Ildiké! Magyar Attila! Gidré Katinka!), s legna-
gyobb 6rémomre Varga Zoltdn is a régi, ,katonas” formajat
mutatja, feledtetve idei, viddm szinpados szerepeinek 4tlagit.
Komordczyja nem mindenéron bendstilni akard, gatlastalan kar-
rierista, hanem egy maganyéba beleunt és kétségbeesetten tarsra
vagyb ember, aki egyszerlien nem e vilagra val6. Gyonyord, sziv-
szoritd és tanulsigos az utolsé el8tti kép pamlagon ldogéls,
maguk elé meredd lanycsapata, a csehovos életutak kis magyar
valdsagba tltetése. Rengeteg rendezdi otlet, 4radé humor jel-
lemzi az el8adast, s ebben a kozegben természetes, hogy jol jatszo
és bejatszhat6 a tér. Példa arra, hogyan lehet killonbéz8 szinhézi
hartérbsl érkezd szinészeket elmélyiilt, komoly munkaval egysé-
ges, kitlinden teljesitd csappattd kovacsolni.

Anton Csehoo: Vanya bacsi
Békés Megyel Jokai Szinhdz, Békéscsaba
2005. marctus 10.

Kocsit menesztett értem Pécsre a szinhaz, hogy lassam ezt az el8-
adast. Amint befejeztem utolsé drimat (el8adas, antik irodalom-
orténet, Odiisszeusz és a ndk L.: Szegény Nauszikad!), mar indulunk
is. Jozsef kicsit aggodik, mert idefelé majd hat dran keresztill tar-
tott az Gt, havazas, baleset, ttlezaras (gazdatiintetés) nehézségeit
kellett lekiizdenie. Most jobb, a havazas megsziint, de azért Mo-
hécs eltt elakadunk a félpalyés ttlezarast produkalé gazdék trak-
torai miatt. Szentségelnek is rendesen az autdsok, s tény, ami
tény, igencsak kiilonos, kényelmes tiltakozés az, ahol egyetlen szl
gazdaval sem talalkozunk, csak a gondosan lezart traktorok 4lldo-
galnak az ut egyik oldalan. ,Nan4, jobb a meleg kocsmaban kar-
tyzni, iszogatni, majd hiilyék lesznek kiéllni a hidegbe!”— kom-
mentalja Jozsef, s magam is bAmulok, hiszen amikor — igaz, évek-
kel ezel8tt — hasonlé utelzérasba csoppentem, bizony ott szobroz-
tak a mindenre elszant parasztok, s zaszlokat lengettek, réplapo-
kat osztogattak, igazukat bizonygattak minden autésnak. Hiaba,
véltoznak az id6k. Multkori sof6rém pedig — maga is gazdalkodo
—, aki Debrecenbe vitt Pécsrdl, azon dithéngétt, hogy ugyan néz-
nének mar utdna e nagyhangon kévetel8z8 kollégaknak gy beta-
karitas tajan, vajon hany bejelentett vendégmunkas serénykedik
foldjeiken. Ehbérért hajtjak, disznddlakban lakatjak a szeren-
csétlen ErdélybSl meg Ukrajnabol atjott szezonmunkésokat, és
persze egy sincs bejelentve! Se tb, se addzés, ez talan nem csalas?”
— kérdezi. Mesél még mindenfélét a tdmogatasokrdl is, hogy ho-
gyan lehetett mindig is manipulalni veliik, de szavamat vette, hogy
err8] senkinek sem beszélek (,...ha mér ilyen hiilye az 4llam, még
szép, hogy él vele a szegény ember!”— mondja, s nehezen tudnék
erre frappans cafolatot adni). Békéscsaban ez mér a harmadik els-
adés, amit latok (Mandragora, Eljen az élet). A Vénya bécsi utn
azon merengek, vajon miért nem mikédik a szinhazi emberekben
legalabb valamelyes 6nkontroll, jozan énértékelés. Hiszen én is
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azzal megyek be minden érdmra, hogy az nagyszerii lesz. De ami-
kor kijévok, pontosan tudom, hogyan sikertilt. Biztosan tévedek
néha, de az nem lehet, hogy zseniélisnak érezzem azt, ami egysze-
rien rossz volt. Van ilyen, s az ilyen tipusti kudarcokat nem j6 el-
tagadni, mert becsapndm vele 56nmagam — ami a kisebbik baj —, de
becsapnam azokat is, akiknek legkézelebb majd sokkal jobbat,
tobbet kell nytjtanom. Hiszen ki vannak szolgaltatva nekem, leg-
feljebb azzal fejezhetik ki csalédottsdgukat, hogy nem latogatjak
tobbé 6raimat. Ne mondja nekem senki, hogy egy rendezd, egy
szinész nem érzi, nem tudja ugyanezt! Ez a Vinya bdcsi Gires és
semmitmond6. Nem tudni, miért jatsszak el Asztrov, Jelena és Va-
nya bacsi torténetét, azt pedig végképp nem tudni, mirdl sz6l ez
az egész este. Nincs egy 8szinte pillanat a szinpadon, igaz, ez nem
is nagyon varhat6 el: hianyzik a rendezdi koncepcio, de hianyoz-
nak a szinészek is. A cimszereplé Gaspar Tibor (mentségére szdl-
jon: m. v.), mint partra vetett hal, a sz szoros értelmében fuldo-
kolni l4tszik e sok, elrettent8en szinvonaltalan alakitas haléjaban.
O talan még lehetne j6 is, néhany mozdulata, kirobbané indulata,
odafordulésa szinészkézegben, rendezd keze alatt jelentést is kap-
hatna. De itt? A Bartus Gyula jatszotta Asztrov egyszer(ien rossz,
egy szavat nem hiszem el, arrél nem is beszélve, hogy a hervadozé
szépasszony, Jelena helyében észvesztve menekiilnék e jellegtelen
béjgtnar helyett Vanya bacsi karjai kozé. Most hirtelen Vallf ren-
dezése jut eszembe a Radnétiban — Kovats Adéllal, Kulka Janossal,
Balint Andrassal —, és elszomorodom: tényleg nem létta Konter,
hogy speciel Csehovnak ezt a darabjat képtelenség kiosztani szin-
hazédban? Oszter Alexandranak komoly problémai vannak a
szinpadon térténd megalléssal, vagy hogy mit csinaljon a kezével
(els8s tananyag a szinmfivészetin). Amikor pedig jarnia kell — ke-
csesen, egyszerre csabosan, de mégis tartozkodéan (Kovats Adél,
segits!!) —, hat az maga a katasztréfa, a szerep mar-mér Csehov-
parddiaba fordul; egyediil az menti meg a nevetségessé valastdl,
hogy a tobbiek jatékdnak szinvonaldn mozog ez az alakitas is.
A diszlet valamiért kétszintes faépitmény, igy aranylag sokat kell
1épcsSt maszniuk a szerepl8knek, aminek ugyan nincs semmi je-
lent8sége, hacsak az nem, hogy ezzel is megy az id8.
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Luigt Pirandello: IV. Henrik
Radnoti Szinhaz
2005. marcius 13.

Er8s csaladi vonatkozasu elSadés: nagy-
apam, Antonio Widmar forditotta elgszor
magyarra ezt a Pirandellét, majd amikor
Fusi Jozsef kezdett foglalkozni vele, édes-
anyammal sokat konzultdlt a szévegrdl.
Annak idején a Vigszinhézban lattam Lati-
novitscsal, pontosabban Varkonyival a
cimszerepben, mivel éppen azon az estén
tltem a nézdtéren, amikor Varkonyi igaz-
gatd Ur fél nyolc magassagaban kijétt a flig-
gbny elé, és kozolte, hogy Latinovits Zoltan
nem jott be a szinhazba, ezért fegyelmit fog
kapni, s aki akarja, annak visszafizetik je-
gye arat, am 8 maga elhatarozta, hogy be-
ugrik valaha (1941-ben) jatszott szerepébe,
s ha elfogadjuk, megprébélja megmenteni
az el6adast. Senki nem ment haza, s emlé-
keim szerint fantasztikus hangulatd este
volt. A Radnétiban is természetesen a cim-
szerepl8n, Szervéten mulik minden, s ez
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nem baj: megbizhatéan magas szinvonalon teljesit (kollégam kissé epésen oda is sugja
nekem az el8adas utan, hogy jol jott Szervétnek Kulka tivozésa...), remek alakitast nyujt.
Mondhatni, az el8adas alfdja és megija Szervét Tibor alakitasa. Ha 8 formaban van, el-
viszi az egész darabot, ha ne adj’ isten indiszponélt lenne, minden 8sszeomlik. Nyilvan
tudjék ezt ott f6nn, a szinpadon is, s a tirsulat egyértelmd dicséretéiil ald kell huzni, hogy
ritka aldzattal, végig nagyon pontosan koncentrélva rendelik ald magukat Szervétnek.

igy persze nem akarmilyen felel3sség van a cimszerepld vallan, s & képes is megfelelni a
kihivasnak. Egyetlen baj van alakitasaval, ez viszont nem rajta mulik: Stefano de Luca va-
lamiért ragaszkodott esetében ehhez a kicsit commedia dell'artés, kicsit nevetd emberes, kicsit
bohécos hofehér rizspor archoz, amelyen a szemgddor és a sz4j vonaldban tovabbhizodd
voroses csikok mintegy odafagyasztjak Szervét arcara az Sriilt maszkjat. Ez rendben is van
akkor, amikor kiraly-szerepét jatssza, de legySzhetetlen teherré valik, amikor az 6nleleple-
zés pillanatatol kezdve ki kellene 1épnie az &riilt, a bolond maszkja mégiil. Ez a feladat még
a Radnoéti apré terében sem oldhaté meg anélkiil, hogy ne lenne komoly disszonancia az
elhangz6 mondatok és a kiils6 kézott. Pedig tudom — mert elég kézel 16k —, hogy Szervét
szeme és mimikéja sokkal jobban el tudja mondani azt, amit szovegben is kézol, de aminek
ellentmond letéphetetlen maszkja.

Fuggonyhullamok toltik ki a teret, egymas mogott, elcsusztatva, kilénbozd, nem tisz-
ta szinii — fehérbél sziirkébe, piszkosbarnéba valt6 —, plafonrdl foldig hulld, sejtelmesen
lengedez8, kisértetkastélyba ill§ leplek. Szinhazat, szinhdzakat, az egész életet el lehet mo-
gottik, veliik, kozottik jatszani. Hullaimzanak és lelepleznek, sejtetnek és elrejtenek, ké-
nyelmetleniil leszikitik, majd végtelenné tagoljék a teret. Ugy ritmizaljak a jatékot, hogy
folytonos mozgésban tartanak mindent és mindenkit: ebben a térben minden bizonyta-
lan. A valésag és az alom (8riilet) hatéran értelmezhetd terek kozott élink, s ezen terek
koézote kiszamithatatlan események torténnek meg (vagy csak dlmodjuk Sket?).

Hafka miatt trta
Vinnai Andras-Bodo Viktor:
Ledaralnakeltitntem
2005. marcius 27.

Azért nem vartam sokat ettd] az estétd],
mert a Motelt nem szerettem, az Attackkal
rengeteg bajom volt, ugyhogy a Kamrat
valahogy nem Bodénak valo, ,idegen fel-
ségteriiletnek” lattam. Igaz, a nyiregyhazi
M, vagy mégsem viszont tdbb mint biztaté
volt, hogy a tavalyi, marosvasarhelyi Bol-
dogtalanokat ne is emlitsem, mert az sza-
momra 6ridsi élmény volt, Bodé eddigi leg-
jobb munkaja. Korabban sem kételkedtem
Viktor tehetségében, csak valahogy az tis-
wokos-indulas (Baal, Nexxt, Jadviga parndja,
Citromfej) utin mintha talségosan szétfor-
gicsolédtak volna energiai: jaték, rende-
zés, szinhdzszervezés, dramairds egyiitt,
egyszerre még egy kész alkotdnak is sok,
nemhogy akkor, amikor még jobbara fel-
toltekezni kellene szakmai tudnivalokkal.
Erre tessék! Kafka persze inkabb trigy,
mint ,,irodalmi alapanyag”, de arra tokéle-
tesen alkalmas, hogy Bodé nagyon keserd,
nagyon szélsGséges kategoriakban megfo-
galmazott, alapvetSen pesszimista vilagké-
pérdl pontos képet adjon, mi tobb, ezt a
vilagképet mint koherens, logikusan felépi-
tett miivészi alkotdst tegye elénk. Rengeteg
humor, pontos, mi tobb: izgalmas torténet.
Es ami meghatérozo: tokéletes csapatmun-
ka, fegyelem és egymasra figyelés, remek
alakitasok. Bravuros térkialakitas (hogy csi-
naljak meg ezt majd a POSZT-on?! — de ez
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Schiller Kata felvétele

legyen az 8 bajuk), egyszerre végtelen, fenyegets tavlatti alagt és sziik cella, mindez a valé-
szintitlendl sztkre szoritott néz8tértdl fél méterre — igazi kafkai szorongéasforras. Ki-
tind koreografiak. Es amit Ujra meg ujra fel lehet fedezni a Katonaban és a Kamraban:
itt van egy csapat, amelyik akar is, tud is dolgozni. Olyan erény ez, amelyet Zsambékiék
(Babarczy, Székely, Ascher, Maté Gabor és még néhanyan) honositottak meg méhelye-
ikben, s amellyel talalkozni a hazatérés jolesd, megnyugtatd érzését nyujtja az orszagja-
risban megfaradt vindornak.

A Kamra el8adéasanak derékhada most a fiatal (vagy talan olykor-olykor kézép-) gene-
raci6 (Fekete Ernd, Nagy Ervin, Onodi Eszter, Rezes Judit, Rajkai Zoltén, Szantner Anna,
Mészaros Béla, Lengyel Ferenc, Takétsy Péter, Téth Zoltan), Olsavszky Eva és Kun Vil-
mos képviselik a nagy oregekét, és szinte észrevétlentil integraljak a tavaly végzett, régton
f8szereppel megkinalt, nagyon tehetséges Keresztes Tamast. Pontossag, odafigyelés, haj-
szalpontosan kiszamitott belépések és megszolalasok, gesztusok. Kiilon-kiilén lehetne
irni az alakitasokrdl (Nagy Ervin kévéscsésze-btivészkedésérsl, Onodi Eszter részegségé-
18], Rajkai Zoltin mozgasarsl, Kun Vilmos testi és lelki lemeztelenedésérdl), de ez most
nem az én dolgom; nekem kell ez az el6adas (csak azt sajndlom, hogy ezzel az utolsé pil-
lanatban kiszoritja az egriek Béres Attila rendezte Oidipusz kirdlyat).

Mészaros Béla, Rezes Judit és Nagy Ervin
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FESZT

Fesztivalt? Kinek? Minek?

B KEREKASZTAL MOSZKVABAN H

A z idei moszkvai Arany Maszk Fesztival haromnapos, konferencidval és tovabbképzéssel egybekotott kerekasztal-beszélgetést rende-
zett a fesztivalok jelenérdl, jovdjérdl, valamint gyakorlati, szervezeti és menedzsmentkérdésekrdl. Az elsé nap beszélgetését Dragan
Klaic szinhdzkutatd, egyetemi tandr vezette. Meghivott vendégei: Bernard Faivre D'Arcier, az Avignoni Fesztivdl kordbbi (1979—1984, il-
letve 10932003 kézotti) igazgatdja, a francia szinhdzi kultira jelentds politikusa; Jovan Cirilov, a BITEF mifvészeti vezetdje és viloga-
téja 1967 Gta; Krystyna Meissner, a toruni KONTAKT fesztival igazgatdja (1991 és 1096 kézott), a wroctawi DIALOG fesztivdl alapits
igazgatdja 2001 6ta; Eduard Bojakov, az Arany Maszk Fesztival alapitéja és vezetdje 1995 6ta, az Uj Drdma fesztivil létrehozdja, szin-
hdzi producer; Roman Dolzsanszkij, kritikus, a moszkvai nemzetkozi NET fesztivil miivészeti vezetdje; Mihail Gnyedovszkij, egyetemi ta-

nar, kutaté, a moszkvai Kultirpolitikai Intézet vezetdje.

DRrAGAN KiAIC: Az el6add-miivészetekkel kapcsolatban egyre tobb
526 esik a fesztivalokrdl. Tavaly egy eurdpai kutatocsoport globdlis ku-
tatdsi médszert dolgozott ki a fesztivilok felmérésére. E kutatds célja,
hogy a , fesztiviljelenséget” ne csak az eléadé-miivészetek szempontjd-
bdl, hanem gazdasdgi, jogi, tarsadalmi, oktatdsi szerepe és hatdsa feld]
is megvizsgdlja. Két-harom éven beliil kideril, hogy a kutatds milyen
evedményeket hozott. El6ljdrdban szeretném leszogezni, hogy beszélge-
téstinkbd] zdrjuk ki a kifejezetten kereskedelmi céllal létrehozott esemé-
nyeket, valamint ne beszéljiink a kozosségi fesztivilokrél sem, amelyek-
nek célja egy-egy kozosség identitdsinak kifejezése. Elsésorban olyan
fesztivilokrdl cseréljiink eszmét, amelyek hatdrozott mifvészi program-
mal rendelkeznek; arrél gondolkodjunk, hogyan valdsitjak meg céljai-
kat, és elégitik ki kozonségiik igényeit. Beszélgetésiink remélhetileg
hozzdjérul majd az oroszorszégi fesztivalmozgalom fejlédéséhez is.
Els6 témdnk: hogyan, milyen szempontok szerint alakul ki egy fesztivil
miivészi programja? Mint tudjuk, a Szovjetunid dsszeomldsa utdn a szin-
hdzi eladdsok alig tudtak a sajit hazdjukban utazni, tehdt az Arany
Maszk Fesztivil egyik nagy eredménye, hogy Moszkvdba hozta a tdvoli
vidékek el6addsait. A mdsodik kérdésiink tehdt a fesztival és a mobili-
tds Osszefiiggése. A harmadik pedig az, hogy egy fesztival mennyire ké-
pes Osztonozni nemzethozi egyiittmiikodéseket. E beszélgetésre késziilve
kaptam egy listdt, amelyen kétszdzétven oroszorszagi fesztivil neve sze-
repelt. Hihetetlen szdm! Vajon ezek létezd vagy virtudlis fesztivilok?
Hogyan rajzolhaté meg az oroszorszdgi fesztiviltérkép, fSleg a miivészi
torekvések tekintetében?

RoMAN DoLzsaNszky: Ez a szam engem is meglep. Az elsd kate-
goria, amelyet feldllitanék, az igynevezett némenklatira fesztival-
jai. Ilyen példaul az egyik most folyé eseménysorozat, amely a
gy6zelem hatvanadik évfordul6jat innepli. Ezek a fesztivalok egy-
részt komoly 4llami tdimogatasban részestilnek, méasrészt gyakran
a politikai akarat hozza ket létre. Altalaban nem figyel oda rajuk
a sajto, visszhangtalanok maradnak. Ezekre egyetlen komoly szin-
hazi ember sem jar. Van egy masik kategoria, amelyet tizletinek
neveznék. Nemrég rendeztek Moszkvaban fesztivalt egy igen hires
szovjet dramaird emlékére, aki aftéle well made playeket, j61 meg-
csinalt darabokat irt, igen népszer( szerzd. Az ilyen fesztivalt sem
valddi miivészi igény hozza létre, ezért nincs is visszhangja szak-
mai kézegben. Egy mésik néz8pontbél vannak a kézonségnek és
vannak a szakmanak szant fesztivalok. Oroszorszagban minden-
ki szereti azt allitani, hogy fesztivaljat a kozonségnek szanja, és ez
nem csak a szponzoroknak sz616 sz6veg. Szaimomra ez a kulcskér-
dés: mekkora a mi kozonséglink? Fesztivaligazgatoként fontos
pontosan folmérni, mekkora lehet egy fesztival kdzonsége, hany-
szor lehet valamit eljdtszani. Az idei Arany Maszk Fesztivalon a
legnagyobb kézénség hatezer {8t szamlalt, de ez nem tipikus, sét,
inkabb rendkiviili (@ novoszibirszki Aida-eldaddsrél van sz6, amelyet
a Kremlben jatszottak el — A szerk.). Egy ezerszemélyes nézStéren
egy fesztival-el6adast altaléban egyszer lehet eljatszani. A mi
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fesztivaljaink — példaul a nemzetkozi NET — nagyon kilonbéz-
nek az eurdpai, parizsi, bécsi, mincheni fesztivaloktdl, ahol egy-
egy el8adast hatszor-nyolcszor lehet eljatszani, igaz, ehhez ott
is hatalmas reklamra van sziikség. Moszkvaban egy nemzetkozi
fesztivalon legf6ljebb kétszer lehet egy produkciot eldadni, ossze-
sen kétezer embernek. Ez tokéletesen kielégiti a szakma igényét.
Szamomra ez a legégetdbb kérdés: hogyan bdvithetd egy fesztival
kozonsége? Nemcsak a szponzorok meggydzése, hanem m{ivészi
szandékaink megvalositasa érdekében is sziikség lenne erre. Am-
bar hozzéateszem: ez veszélyes is lehet. Tudunk példat arra, amikor
a meghivott el6adast egyaltalan nem az a kézonség nézte, amely-
nek szantuk. Ily médon konnyen meg tudjuk buktatni a sajat el§-
addsunkat. Oroszorszagban ma a legérdekesebb fesztivalok — az
Arany Maszk Moszkvaban, a Valédi Szinhaz Fesztivalja Jekatye-
rinburgban — a szinh4zi szakma szaméra készilnek.

DRrAGAN Kiaic: Ezek szerint az oroszorszdgi fesztivilmozgalmat
elsésorban a szakma igénye irdnyitja és mozgatja. Fel kell tenniink azt a
kérdést is, melyek a helyi 6nkormdnyzati és Gsszoroszorszagi politika el-
vdrdsai, kritériumar egy fesztivdl tdmogatdsdt illetGen.

MIHAIL GNYEDOVSZKI): Forditsuk meg a kérdést: kérdezziik azt,
mit adhat egy fesztival a helynek, ahol megrendezik, hogyan agya-
z6dik be abba a kozegbe, ahol létrehozzak. Hiszen a fesztival egy
varos, egy vidék fejlédésének eszkoze lehet — és nemcsak a kozon-
ségé, hanem a helyi politikaé is. Ha ezt megértjik — és megértik a
helyi hatalmak —, akkor rajénnek arra, hogy a fesztivalszervezés
mindenkinek érdeke. Ugyanakkor egyetértek az eléttem szdloval
abban, hogy a fesztival szakmai parbeszédbdl sziiletik, és szakmai
parbeszédre nyujt lehetSséget. A szakmaisag, a hatarozott miivé-
szi program és a helyi beagyaz6das egymast feltételezik.

DRrAGAN Kiaic: Ug)/ tudom, Oroszorszdgban van arra igény, hogy a
moszkvai Arany Maszk Fesztivdl sziikitett, valogatott viltozatdt elvi-
gyék egyes vidéki virosokba. Ez meglehetdsen egyediilalls gondolat
Eurépdban. Nem tudom elképzelni, hogy valaki Pas de Calais-ban az
Avignoni Fesztivdl igazgatdjihoz, Bernard Faivre D’Arcier-hez fordul,
és arra kéri, hogy Avignon réviditett viltozatdt rendezze meg naluk.
Itt hogy meriilt ez f6I? Az Arany Maszk olyan j6 mérkanév? Vagy annyi-
ra j6 a vilogatds? Akik azt szeretnék, hogy az Arany Maszk menjen el
vidékre, miért nem rendezik meg a sajdt fesztivdljukat?

EDUARD BOJAKOV: Az egyik magyardzat az Arany Maszk eddigi
sikere. Nemcsak a kozonség, hanem a hatalom és a szponzorok is
sikeresnek tartotrak. Kétségtelenil fontos a markanév is, bar
hozzé kell tennem, egyaltalan nem jellemz8 a mai orosz szinhazra,
hogy egy-egy j6 név , elvigyen” valamit. Vannak j6 nevek — példaul
a moszkvai Lenkom Szinhéz —, amelyeknek tekintélyik, miivészi
tartalmuk van, de a szinhaznak nincs semmiféle mobilitasa.
Egyetlen el8adasat elvinni annyiba kertilne, mint a Maszkra meg-
hivni 6t-hat j6 el8adéast vidékrdl. Méasrészt mindenki tudja, hogy
nalunk két orszdg van: Moszkva és Oroszorszag. Es Moszkva
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nemcsak a kultira kdzpontja, hanem politikai-gazdasagi-pénz-
tgyi nagyhatalmi kézpont is. Az Gizleti vildg pedig, amennyiben
\{idéken van, mindenképpen meg akar mutatkozni Moszkvéban.
Es vidéken is ,,moszkvai min8séget” akarnak.

RomaN DoLzsanszky: Az Arany Maszk egyik vidéki valtozata-
nak magam is tantja voltam Norilszkban. Ez Eszak-Szibéria egyik
nagyvarosa. Oroszorszag hatalmas, ezt folyton hangsulyoznunk
kell, a magunk szdmara is. A szdban forgd varosban 1953 6ta nem
volt szinhazi vendégjaték, tehat semmilyen mas tedtrumot nem
lattak, csak a sajatjukat. De ennél is fontosabb, hogy a mi f6ldrajzi
kérilményeink Eurdpéban elképzelhetetlenek. Norilszkedl pél-
déul a legkdzelebbi szinhéz nagyjabdl ezer kilométerre van! Az
Arany Maszk energiat és egy j szervezeti-menedzsment modellt
is vihet egy varosba. Ott, ahol eddig legfeljebb a némenklatira
fesztivéljait lehetett latni, egyszer csak megjelenik egy olyan alko-
toerd, amely igényeket ébreszt. Ma mar egy helyi politikai vezet§ is
fontosnak tartja, hogy tudja, mi térténik a szinhazban.

DRrAGAN KiAIc: Mi a helyzet Eurépa misik felében? Ott milyen tovek-
vések érzékelhetdek?

BERNARD FAIVRE D’ARCIER: Az egyik tendencia a zenei, elsésor-
ban a kortars zenei fesztivalok szaméanak a megugrasa. A masik az,
hogy a fesztivalok szorosan egyiittm{ikddnek, networkdket hoz-
nak létre. Ennek viszont az az eredménye, hogy a fesztivalok el-
kezdenek hasonlitani egymasra, hiszen ugyanazokat az el6adéso-
kat mutatjak be. Franciaorszagban két 4j mozzanata vagy forméja
van a fesztivaloknak. Minden évben megrendezik a Bolond Napo-
kat Nantes varosaban; ez egy 6sszmiivészeti fesztivél, az egész va-
ros megbolydul ilyenkor. A masik fesztivalotlet Parizsbol szarma-
zik, a varosvezetés szervezi, ,,Fehér Ejszakéknak" nevezik. Ennek
az a célja, hogy minél nagyobb kézénséget mozgositson a vizualis
mijvészetekre oly moédon, hogy a mazeumok, kidllitétermek, galé-
ridk, koncerttermek, templomok, miivészeti intézmények egy éj-
szakan keresztill nyitva vannak és latogathatok. Ezt az Gtletet
Budapestre, Romaba és Amszterdamba is exportaltak. (Magyar-
orszdgon ,, Mizeumok éjszakdja” néven vonult be a koztudatba — A szerk.)
De azt elképzelhetetlennek tartom, hogy az Avignoni Fesztivalt
béarhol — esetleg zanzasitva — megismételjék. Elmesélek egy furcsa
torténetet. Néhany éve egy koreai kiildottség jart a fesztivalon,
mindent megnéztek, lefényképeztek. Aztan meghivtak Széulba,
kivittek a varosbodl, és egy csapat épitész mutatott egy tervet:
Avignon tokéletes masolatat! Tehat igenis létezik — olykor na-
gyon naiv — igény arra, hogy egy fesztivalt lemasoljanak, nyilvan
elsgsorban a sikerére gondolva. Ez a médszer nem veszi figye-
lembe azt a kontextust, amelyben egy fesztival 1étrejon, azt a tor-
ténelmi-miivészi folyamatot, amelyben fejlédik, és sikerre vihetd.
Mi Avignonban mindig arra térekedtiink, hogy 4j dolgokat fe-
dezzink fel. Vannak fesztivalok, amelyek viszont az ismétlésre
koncentralnak.

DRrAGAN K1AIC: Ezek a médszerek megprobdlnak dtugrani néhdny
fazist egy fesztivil életének szerves fejlddésében. Krystyna Meissnernek
nemcsak abban van tapasztalata, hogy fesztivilokat hozzon létre, ha-
nem abban is, hogy hogyan él egyiitt egy szinhdz és egy fesztivil, hiszen
a DIALOG mellett egy nagy repertodrszinhdzat is vezet.

KRYSTYNA MEISSNER: Azzal kezdeném, hogy a fesztival csak egyik
médja annak, hogy megmutassunk egy szinhazat. Van sok ut is:
turné, csere, egytttm{ikodés stb. Ma Eurépaban szamos helyen
sok szinhaz, eléadas vagy rendezs érdemel szélesebb nyilvanossa-
got, de a mobilitds megszervezésének legjobb eszkoze tényleg a
fesztival. En két fesztivalt szerveztem eddig. A torufii mar létezett,
amikor atvettem, de tokéletesen halott volt. Tennem kellett vala-
mit, hiszen a kisvaros kdzonsége vart valamire. Amikor az ember
fesztivélt szervez, tudnia kell, hogy az adott helyen van-e igény a
szinhéz ilyen tipusu bemutatasara — a kzonségben és a szakma-
ban egyarant. Torufiban volt. Leginkabb az foglalkoztatott, hogy
mire van ott szitkség. Hiszen nem Londonban vagy Moszkvéban
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voltunk! Tematikus fesztivalt kellene csindlnom? Némi gondolko-
dés utan rajottem, hogy a Nyugat és Kelet kozotti hidépités, kap-
csolatteremtés a fesztival kiildetése. Kelet és Kelet kozott léteztek
ugyan kapcsolatok, de akkoriban elsgsorban hivatalosan szervez-
ték, nem feltétlentl miivészi igény sziilte Sket. Esa nyugati szin-
hazrél szinte semmit nem tudtunk. Igy jott létre a KONTAKT
Toruniban. Wroclawban més volt a helyzet. Amikor megérkeztem,
a polgarmester megkeresett; azt mondta, oriil, hogy én vezetem a
szinhazat, de kellene szerveznem Wroctawnak egy fesztivalt. Ebben
a varosban valamikor volt fesztival. Nehezemre esett egy masodik
4j, életképes gondolatot talalni. Aztan eldéntéttem, hogy miutan
létrejottek a Nyugat és Kelet kdzotti kapesolatok, megsziiletett a
toruni KONTAKT, most a parbeszédre helyezem a hangsulyt: igy
lett a wroclawi DIALOG. Nincs fesztival gondolat nélkil. Nalunk
szoros kapcsolat van a fesztivlprogram el6adasai és az Sket ko-
vetd beszélgetések kozott. Nekem most a parbeszéd a fontos.

Arra a kérdésre, hogy hogyan kapcsolddik egy szinhaz vezetésé-
nek gyakorlata egy fesztivalhoz, azt valaszolom: szerintem a fesz-
tivalt egy embernek kell vezetnie. Neki kell tudnia, hogy mirdl
szdljon. Ot nem lehet helyettesiteni vélogatobizottsaggal, egy cso-
port vagy akér egyetlen kritikussal sem. Tapasztalatom szerint
annak a fesztivalnak a mivészi programja, amelyet egy ember
vezet — ilyen az avignoni és sok més is —, élesebb kontarokkal raj-
zolédik ki, 4tlathatobb, mint amikor egy valogatdbizottsag hozza
létre, mint példaul a berlini Theatertreffent.

DraGAN Kiaic: Csakhogy abban az orszdgban van kériilbeliil két-
szdzhatvan repertodrszinhdz, s mindegyik tiz-tizendt bemutatGt tart egy
szezonban. Ezért van sziikség tizendt vilogaté kritikusra.

KRYSTYNA MEISSNER: Ez a veszély Oroszorszdgban is fennall. Bar
az idei fesztivalon nagy moszkvai dominancia tapasztalhat6. Biz-
tos vagyok benne, hogy Moszkvéan kiviil is van néz6i igény feszti-
valra. De pénz vagy infrastruktira nincs Moszkvén kiviil, sem am-
bici6 a potencialis létrehozokban, hiszen nem fogjak ket latni,
nem fognak réluk irni... Hiszek abban, hogy kis helyeken jobban,
hatékonyabban lehet fesztivalokat szervezni. Lengyelorszag a
rendszervaltds utdn nagy erSfeszitéseket tett arra, hogy minden
szinten, gazdaségilag és kulturalisan decentralizalédjon. Ez poli-
tikai dontés volt. A wroclawi polgarmesternek az volt a szandéka,
hogy sajat fesztivélja legyen. Az én fesztivilom koltségvetésének
legnagyobb része a helyi 6nkormanyzattdl van, nem a kultuszmi-
nisztériumtol.

EDUARD BOjAKOV: Visszatérve az Arany Maszkhoz: mi elmond-
hatjuk magunkrdl, hogy elértik, amit akartunk — Moszkvéban.
Vidéken a mikddési modelleket tudjuk megmutatni, amelyeket a
helyiek aztan nélkiiliink is folytathatnak. Altaldban igaz viszont,
hogy infrastruktdra hidnyéban lehetetlen vidéken szinhazi feszti-
valokat rendezni.

DRrAGAN K1AIC: A fesztivél ugyanakkor az egyik médja az infrastruk-
tira létrehozdsdnak, fejlesztésének, korszeriisitésének. Oroszorszigban
t6bb mint tizendt olyan viros van, amelyben egymilli folotti a lakossdg,
és bizonydra koziiliik sokban van valamilyen — persze lepusztult, korsze-
riitlen, elavult — kulturalis infrastruktiira. Egy fesztivil képes ezek reha-
bilitaldsdra. Jovan Cirilov 1967 6ta vezeti a BITEF-et. Mi az, ami ma
radikdlisan mds a munkdjaban, mint akkor?

Jovan CIriLov: El8szor is a politikaval val6 kapcsolatunk vélto-
zott. A BITEF létrejottét majd’ harminc éve az indokolta, hogy egy
modern eurdpai orszagban, amilyen akkoriban Jugoszlavia volt,
lennie kellett egy erds nemzetkozi fesztivalnak. A fesztival az ak-
kori progressziv politikai légkornek koszénheti a 1étét. A BITEF
mindig is kisérleti szemlélet(i volt. Ma sajnalatos médon a politi-
kusok sokkal kevesebbet értenek a fesztivalunkbél, a mivészi to-
rekvéseinkbdl, mint harminc éve. Ma tdbbet kell kiizdenem az &
meggydzésiikért, mint megalakulasunkkor.

DraGan Kiaic: Egy fesztival miikodtetésének harom tényezdvel kell
meghiizdenie: egyrészt a politikdval, mdsvészt a kritikdval, illetve dltald-
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ban a médidval, harmadrészt pedig sajit miivészi-szakmai kézegével.
Bernard Faivre D'Arcier-nak hol bariti, hol ellenséges kozegben kellett
dolgoznia. Hogyan tudta meggydzni a fenntartéit, partnereit a straté-
gidjarol?

BERNARD FAIVRE D’ARCIER: Kétszer is elbocsatottak Avignonbol,
ami azt mutatja, hogy mégsem volt j6 stratégidm. Franciaorszag-
ban a kultuszminisztériumnak jelent8s politikai hatalma van; j6
ez, vagy sem: tény. Avignon kezdetben mint mivészeti torekvés,
onkifejezés nem volt annyira politikafiigg, mint amilyenné
késSbb vélt. Létrejotte az Ggynevezett kultira demokratizalésa ko-
raban tértént meg. Ma viszont egy fesztival leginkabb egy politikai
akarat megnyilvanulasa vagy médiaesemény, mivel sokkal kény-
nyebb végignézni egy fesztivalprogramot, és eseménnyé tenni a
médiéban, mint, mondjuk, rendszeresen szinhazba jarni és ,meg-
talalni” ugyanezeket az el6adasokat. Nagyon fontos — féleg Kelet-
Eurépaban — megtalalni a médjat annak, hogy egy fesztivaligaz-
gatd fliggetlen maradjon a politikatol. Hiszen — és ebben egyetér-
tek Krystyna Meissnerrel — egy fesztivalnak egyetlen igazgatdja,
miivészeti vezetSje van, & felel az egész miivészi programért. Isme-
rik a régi viccet: az 4llatokat az Isten teremtette, a zsirafot viszont
egy valogatdbizottsag.

DRAGAN KIAIC: Nézziink csak meg egy ilyen szép, régi virost, mint
Avignon: a fesztivdl el6tt sem turizmusa, sem kulturdlis élete nem volt.
Mindez akkor jott létre, amikor megteremtSdott az a kontextus, amely-
ben egy fesztival létezhet. S6t, ma mdr akdr arvél is beszélhetiink, hogy a
turizmus kezdi elnyelni magt a fesztivalt. Jol ismert a Salzburgi Unnepi
Jatékok igazgatdjanak, Gerard Mortier-nak a példdja, akinek igazi ha-
borit kellett vivnia a helyi hoteltulajdonosokkal, turisztikai hatalmassa-
gokkal, akik az osztrik ,Mozart-golyé-kultirdt” tobbre tartottdk a
fesztivalndl.

RoMAN DoLzsaNszky: Oroszorszdgban a fesztivalturizmusnak
ma még nincs jelent8sége. Inkabb arrdl lehetne beszélni, hogyan
talalja meg egy el6adas a néz8it. Egy szinhaz vagy akar egy el6adas
is megteheti, hogy fokozatosan épiti ki a kzénségét. Ma a Moszk-
vai M{ivész Szinhazban barmilyen néz§ talal kedvére val6 produk-
ciét. Egy fesztivilon azonban erre nincs lehetdség, hiszen az
el6adasok egyszer-kétszer mennek. Rendszerint az a kozonség
latja az el8adést, amelynek szantuk, de eléfordulhat, hogy valami
»félrekommunikalas” folytdn nem a megfelel6 néz8k ilnek a
nézStéren. A NET torténetében is eléfordult ilyesmi: meghivtuk a
Schaubiihne Kivdnsdghangverseny cimi el8adasat. Ez, mint isme-
retes, egy nd tragikus, nyomaszté torténete, amely ongyilkossag-
gal zérul. A cime alapjan — és persze a mi hibankbol — a néz8k azt
hitték, hogy ez valami koncert, és eléadas kozben csalédottan el-
hagytak a termet. A kozonséggel val6é termékeny konfliktusra per-
sze lehet és érdemes torekedni; a legutobbi NET-re meghivtuk a
Schilling Arpéd rendezte Sirdjt. Eleinte nem a Sirdjt akartuk,
hanem a Woyzecket, ezt a radikalis, sokkold, rendhagy6 produk-
cibt. Aztan gy dontottiik, hogy ez a nyugodt, ,,rendes”, emberi,
meleg, a pszicholégiai realizmus alapjain all6 Sivdj kezdetnek jobb
lesz, mert kénnyebben elfogadtatja a rendez6t és szinhézat. A Si-
rdj akkora sikert aratott Moszkvéban, hogy minket is meglepett.
Kériilbeliil szazan lattak, ebbél dtven kritikus. Es akkor most meg-
hivjuk a Woyzecket, ezt a nagyon mas eldadast, hogy mindazok,
akik Schillinget mar sajat izlésiik szerinti rendezének tekintik, las-
sanak t8le valami egészen mast is. Ezt értem a kozonséggel vald
parbeszédes, termékeny konfliktuson. Szamomra a fesztival végsé
soron a szinhaz és a kritika talalkozasa. Elébb tehat valoban a
kontaktust kell 1étrehozni, utdna a dialégust.

MIHAIL GNYEDOVSZKI: Nagyon fontos kérdés, hogy a fesztivél,
amely gyakran valami mas, idegen, 0j, atipikus megmutatdsara
vallalkozik, hogyan tud dialégust kezdeményezni, fenntartani.
Ma természetesen minden fesztival elengedhetetlen alkotdeleme a
média; szerepe van abban, hogy hid teremt8djék a fesztivél kilén-
féle miivészi paradigmai és a kdzonség kozétt. Egy masik szem-
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pont a menedzsmenté. Ugy tlinik, hogy egy fesztival akkor sikeres
és hatékony, ha tdbb lébon 4ll, tobbszintes, kilénb6z8 intézmé-
nyi strukedraban miikodik, és ez persze a koltségvetésében is meg-
mutatkozik. Egy ilyen rendezvénysorozat altalaban konkrét helyhez
is kotddik, ugyanakkor inspirativ médon hat vissza az adott helyre.

DRrAGAN K1AIC: A fesztivil a fesziiltség gydijtdpontja: nemcsak a me-
nedzsment, a logisztika, hanem a kiilonboz8 miivészi-alkotdi érdekek,
szdndékok fesziiltségének szintere is. Hogyan tudja a fesztivil kezelni és
levezetni ezeket? Konnyen megbukhat ugyanis azon, ha nem képes ket
termékeny iranyba terelni. Tudjuk, hogy a fesztivilok gyakran a szamok
biivoletében élnek: legyen t6bb el6adds, nagyobb koltséguetés, t6bb nézé,
nagyobb médiajelenlét, tobb szponzor.

KRYSTYNA MEISSNER: Idézziik fel a marxista bolcsességet: a meny-
nyiségi novekedés mindségibe csap at. A fesztivalok esetében ez
biztosan nem igaz. )

Epuarp Bojakov: Ugy vélem, valamennyi szinhézi kultdrdban
van kialakult, egyezményes mérce egy szinhazi elGadas megitélé-
sére: dijak, jelents fesztivilmeghivasok, a kozonség vélekedése, a
kritika véleménye... A fesztivalokon viszont ilyen mérce nincs;
sem modszeriink, sem — legylink 8szinték — szdndékunk nincs
arra, hogy felmérjiik a sajat munkankat. Nem beszéliink és nem
irunk arrdl, hogy melyik fesztival j6 vagy rossz.

RoMaN Dorzsanszky: Nem csak a mérce hidnyzik; Oroszor-
szagban nincs olyan intézmény, intézet sem, amely kidolgozhatna
egy szempontrendszert egy fesztival értékelésére.

DrAGAN Kia1c: Ami a konfliktusok és a fesziiltségek kezelését illeti,
azt hiszem, mindannyian ismerjiik, ami Avignonban 2003-ban tértént,
illetve nem tortént. Az orszig miivésztirsadalma sztrijkba lépett, az ér-
dekvédelmi szervezetek pedig tigy dontsttek, hogy maradjanak el a fesz-
tivilok, nemcsak Avignonban, de Montpellier-ben, Aix-en-Provence-
ban és mdsutt is. Mekkora volt vajon az a tdrsadalmi, gazdasdgi és
kulturdlis veszteség, amelyet ezeknek a fesztivaloknak az elmaraddsa
okozott? Hiszen a veszteség felmérésébdl tudhatjuk meg, hogy mi és
mennyi egy fesztival hozadéka.

BERNARD FAIVRE D’ARCIER: Ez valdban nagyon fajdalmas és
egyedi eset, remélem, az is marad. Sokan elemezték a vesztesége-
ket, de szinte kizarélag gazdaséagi szempontbol. A boltostél a ho-
telmenedzserig mindenki érzékelhette, hogy mit jelent, ha elma-
rad egy fesztival, a gazdasagi lapok elemzéseket tettek kozzé errdl.
De senki sem beszélt arrdl a kulturalis hozadékrél, tobbletrdl,
amelyt8] magét a kozonséget fosztottuk meg. Sajnos az a helyzet,
amely miatt mindez tdrtént, nem valtozott, a probléma nem old6-
dott meg. Ez egyértelm{ien a valsag jeleit mutatja.

DRrAGAN K1AIC: A fesztivilok jelentds része valamilyen téma, gondolat
koré szervezSdik. Hogyan keresi meg a fesztiviligazgatd ezeket?

Jovan CiriLov: Minket kezdettdl fogva az Gj szinhazi tenden-
cidk érdekeltek. Nemcsak j6 el8adasokat bemutaté fesztival akar-
tunk lenni, hanem intellektudlis kihivast akartunk megfogal-
mazni. A ,szintézisfesztivalokban” mindig vannak olyan mozza-
natok, amelyek nem illenek bele a févonalba, és szerintem ez igy
van rendjén. En inkabb gy fogalmaznék: egy fesztival alapgondo-
latdnak kell hogy legyenek intellektualis dimenzioi, olvasatai. Az
idei BITEF-et péld4ul, mivel Andersen-évvan, magamban ezzel az
alcimmel lattam el: ,A varizsmese felé”. Ez nem azt jelenti, hogy
csupa mesét fogunk bemutatni, de olyan miiveket, amelyek tartal-
maznak egy, a mese lehet8ségeire épits olvasatot.

KRYSTYNA MEISSNER: Azt a gondolatot, amelyre a fesztival épiil,
nem talalom ki el8re. Nyitott szemmel jarok, figyelek, keresek. En-
gem a jelen legégetSbb problémai érdekelnek. A kovetkezd feszti-
valon azt a gondolatot szeretném koriljarni — bar még nem sike-
rilt szlogenbe téméritenem —: vajon létezik-e kozos értékrend ma
Eurépéaban? Valamikor ez a kozos értékrend a Tizparancsolat volt
— ez mara halott. Mivan helyette? Miért olyan elveszett ma az em-
ber a vildgban? Mibe kapaszkodhat? Egyik kiindulépontom
Krystian Lupa Nietzsche Zarathustrdjabol készilt el6adésa lesz,
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amely az emberi élet értelmét feszegeti. Filozofusokat, esztétakat
fogok meghivni, hogy ezekrél a kérdésekrd] beszéljenek.

ROMAN DoLzsANSzKIJ: Ha visszatekintiink a NET fesztival torté-
netére, elmondhatjuk, hogy a NET-et a sért8dottség és a harag
hozta létre. Az, hogy Eurépéban — részben az Avignoni Fesztival
THEOREM-programjéban is — megjelent egy olyan 0j rendez8ge-
neracid, amelyrdl nalunk semmit nem tudrtak, akiknek a munkai
itt nem voltak lathatéak. A NET ma is afféle generacios fesztival.
Nincs tehat sziikségiink arra, hogy témékat vagy idedkat fogal-
mazzunk meg: megmaradunk egy nemzedék megmutatasanal. Mi
csak megmutatjuk ezt a nemzedéket, de vannak olyan eurdpai
fesztivalok, amelyek produkcios partnerként vesznek részt egy-egy
eldadds létrehozasdban. Sajnos, vildgosan lathatéak a szinhazi
globalizaci6 jelei: a jelent8s fesztivalok programjéban 6t-hat pro-
dukcié rendszerint azonos, bizonyos rendezék munkait mér ak-
kor meghividk, amikor azok még el sem késziiltek. Az Avignoni
Fesztivél jelenlegi igazgatdja elmondta, hogy az idénre meghivott
el6adasok koziil 8sszesen négyet latott készen. Hihetetlen! A tobbi
késziil, és ezekben Avignon rendszerint produkcids partner.

DraGan Kiaic: A THEOREM-programot mint koprodukcids kon-
zorciumot Bernard Faivre D'Arcier hozta létre. Produkciés partnerei
szinhdzak és fesztivilok, amelyek megosztjik egymds kozt a terheket és
nem utolsésorban a kockdzatot, majd az elkésziilt elsaddsokat Avi-
gnonban mutatjik be. A THEOREM fiatal tehetségeket, tij alkotékat,
alkotdi nyelveket keres.

BERNARD FAIVRE D’ARCIER: A THEOREM létrejottének két oka
van. Egyrészt egy fesztivalnak széles kinélattal kell rendelkeznie,
amelybd]l mégis kiolvashaté egy alapgondolat. Az eurdpai szinhéz-
ban jelenleg nincs olyan, kérvonalazott szinhézi mozgalom vagy
ok, hogy Avignon egy darabig egy-egy f6ldrajzi teriiletre fokuszélta
éves rendezvényeit, de miutan virtulisan kérbejartuk a vilagot,
visszatértiink Eurépaba. Ot-hat éve dontottiink tgy, hogy Kozép-
Kelet-Eurépara koncentralunk, mivel agy gondoltuk, itt hatalmas
alkot6 energidk vannak. A THEOREM-et tehat e térségre ossz-
pontositva hoztuk létre, kelet-eurdpai szinhazakkal, fesztivalok-
kal egytittm(ikddésben. Nemrég azt is eldontottiik, hogy a székhe-
lytinket attessziik Rigaba, ott miikddik tovabb a THEOREM-iro-
da. Nekiink most mar nemcsak az a célunk, hogy a Nyugat és
Kelet kozotti parbeszédet timogassuk, hanem a Kelet és Kelet ko-
zétti dialégust is fontosnak gondoljuk.

Jovan CIriLov: A nemzetkozi egytttm(ikddésnek nagyon sok
forméja van. A BITEF torténetében a nemzetkozi politikai provo-
kaci6 igen nagy szerepet jatszott: Spanyolorszag nélunk a Franco-
éraban vendégszerepelt, Afrika az apartheid koréban, Izrael pedig
akkor, amikor Jugoszldvidnak még diploméciai kapcsolatai sem
voltak vele.

ARTUR GUKASZJAN (hozz4sz6l6, a jerevani Highfest Fesztival
igazgatéja): Egy orszag fesztivéljat az illetd térség szinhazi kulta-
raja és igényei hatarozzak meg elsésorban. Orményorszag nem
szinhézi nagyhatalom, s8t, j6formén ismeretlen a fesztivalok pia-
can, maga is tavol lévén Eurépa szinhézi wt8erétdl. Avignonban
megtehetik, hogy a ma legfontosabb hdrom szinhazat mutatjak
be, mert a hagyomanyok ezt megengedik, Jerevanban viszont az az
elvaras, hogy minél szélesebb skalan, minél tobb orszag szinhdzat
vonultassuk fel; a mi szinhazi kultirdnk integraciéja csak ezen az
aton haladhat.

DRrAGAN K1AIC: A fesztivilok sziiletésének pillanata mindig rendkiviil
izgalmas; egy fesztivil megrendezése gyakran kitorést jelent a politikas,
kulturdlis izoldltsdgbdl. Tanulsdagosnak vélem a londoni LIFT (London
International Theatre Festival) sziiletését. 1081-ben két friss diplomds
angol liny inditotta utjara. Ugy gondoltak, hogy a londoni szinhdz
rendkiviil provincidlis, az orszigban nem ldthatd mds, mint hazai szin-
héz, a brit kritikusok szerint pedig az angol szinhdz a legzsenidlisabb a
vildgon. Nyilvin mert semmi mdst nem ldttak. Az vj fesztivalon kiilfoldi
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alkotdsokat mutattak be, és mds kultirdk szinhazi gondolkoddsdval
ismertették meg az angol kozénséget. Tobb mint két évtized miiltdn a
fesztivalalapitdk iigy gondoltik, elérték céljukat, mivel ma mdr lehet kiil-
foldi szinhdzat latni Londonban. Ugy gondoltdk, most mdst kell csindlni:
eljott a kutatds, a mithelymunka, a milt tanulsdgai levondsdnak ideje.
Tapasztalatukat egy rovidesen megjelend konyvben dsszegzik. Az & pél-
ddjuk azt mutatja, hogy egy fesztival tarsadalmi-miivészi szerepét folya-
matosan elemezni kell, id6r3] idSve dijra kell gondolni. Lehet, hogy az
adott tarsadalmi-miivészi kozegben nem fesztivilra van sziikség, hanem
mdsra. Nagyon okos és bétor dolog egy fesztivilt — ha mar szerepét be-
toltstte — lezdrni. Ez az dra annak, hogy ne iiriiljon ki.

EDUARD BOJAKOV: A mi esetiinkben biztos vagyok abban, hogy
az Arany Maszkra mint az évad legjobb el8adasainak seregszemlé-
jére mindig is sziikség lesz, de el tudom képzelni, hogy megvéltoz-
zék a struktiraja. Hogy példaul a fesztival egy sziikebb keresztmet-
szete megmutathatd lesz més varosokban is. Ahhoz, hogy el6re-
1épjiink, fel kell mérniink, mit csindlunk, mi a szerepiink.

DRrAGAN K1AIC: A fesztiviloknak az elmilt 6tven évben sajitos biog-
rdfidjuk volt Eurépdban. A mdsodik vilaghdbori utdn elindult Edin-
burgh, Avignon, a Holland Fesztivil. Az Gtvenes években ezeket kévették
a zenei fesztivilok. A hatvanas években jottek az alternativ és avantgdrd,
majd a didkfesztivilok Wroctawban, Zdagrabban, Nancyban — a tekin-
télyellenes, fiiggetlen miivészi onkifejezés leghiilonbozdbb, olykor indivi-
dudlis megnyilvanuldsai. Az a benyomdsom, hogy ma Oroszorszdg
szdmdra a legfontosabb kérdésekben, a politikai-gazdasagi-kulturdlis
decentralizicidban, az egyes régiok fejlodésében, a civil tarsadalom lét-
rejottében egy fesztivil hatékony és a demokratikus értékeket erdsitd esz-
koz lehet. Azok a pillanatnyi, nagy erSket megmozgatni képes energidk,
amelyek egy fesztivilban fokuszdlédnak, egészségesen hatnak vissza a
kozegre is. Ha valaki adna nekem kétszdzezer dolldrt, azt az eurdpai
fesztivilok rendszeres kutatdsdra forditandm, egy olyan oral history
létrehozdsdra, amelyben a nagy eurdpai fesztivilok miivészeti vezetdi —
vagy huszonét ember — mondandk el tapasztalataikat, emlékeiket, a ta-
nulsdgokat. Az eljévendd fesztivéligazgatok nagy haszndt vennék. De a
szisztematikus kutatomunka és onvizsgalat minden fesztivalnak koteles-
sége és feleldssége.

LEJEGYEZTE, SZERKESZTETTE ES FORDITOTTA:
TOMPA ANDREA
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Szeretnénk Ont is olvaséink tdboraban (idvézélni, egy viszonylag sz(k, am
rangos szellemi kor tagjai kézott. Szerzéink, akikkel a lap olvasasa révén
megismerkedhet, a kortars irodalom, publicisztika és grafika élvonalbeli
képviseldi. Pénteken keresse az Ujsadgarusoknal, vagy fizessen el6 az
ES-re!

Eléfizetési dij egy évre: 11 300 Ft, fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

Megrendelem az ES-t .......ccc.ooveivoereisionressiessessessssnns példanyban,

......................................................................................... id6tartamra.

A megrendel8szelvényt kitoltve kiildje vissza cimiinkre:
1089 Budapest, Rezsd tér 15.

Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241
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Mindség és szenvedély

B BESZELGETES ASCHER TAMASSAL ®m

— Van most vezetd poziciod, vagy ,csak”
rendez6 vagy?

— Sok éven 4t voltam a kaposvari szin-
haz f8rendezdje. A tényleges vezetd min-
dig is Babarczy volt, én szellemi tars és
beszélgetSpartner. A Katona Jozsef Szin-
hazban mindig mint kézrendez8 voltam
jelen. Ebben az évben mér Kaposvaron is
egyszer(en csak rendezd vagyok.

— A kaposviri férendezdségednek hogy lett
vége?

— Mar végleges dontés volt, hogy 4tad-
juk a szinh4zat a fiatalabbaknak, Mohécsi-
nak és Znamenaknak. Ez kilonbozd okok
miatt nem sikeriilt. Mohacsinak nincs
olyan tipust diplomaja, amivel igazgat6
lehetne. Az sem ment, hogy Znamenak le-
gyen az igazgatd, Mohdcsi a férendezd.
Ezért Babarczy elvéllalta, hogy még egy
ciklust marad, ami egytttal Mohacsi és
Znamenak bejarato ideje. Természetesen
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lemondtam a f8rendez8i posztrél, abban a
reményben, hogy Mohdcsi és Znamenék
hamarosan vezetdi pozicidba keriil majd.

— Nem fdj a vilds, még ha csak formalis is?
Kaposvar a fél életed.

— Valtozatlanul a szinhédz tagja vagyok.
Ebben az évadban ugy alakult, hogy nem
volt médom rendezni. Ez maskor is eléfor-
dult. Jov8re ismét dolgozom majd.

— De azért gyengiilt a kapcsolatotok.

— Kicsit igen, de nem érzelmileg, inkdbb
gyakorlatilag. Tény, hogy t5bb és komo-
lyabb pesti munkam van, mint régebben,
els@sorban azéltal, hogy folyamatosan ta-
nitok a Szinmfivészeti Egyetemen. AzelStt
inkabb csak kurzusokat vezettem, de most
masodéves osztilyunk van Novék Esztet-
rel. Idénként kiilfoldon is rendezek. Vila-
gos volt, hogy kétévenként egy rendezés-
nél tobb nem jut Kaposvarra. Valaha
szinte folyamatosan ott voltam, ott éltem.

Most Pesten élek. Ha van idém, altalaban
amegnézésekre megyek le, és valtozatlanul
részt veszek a darabok megbeszélésében.

— Vannak még megnézések?

— Mar nem olyanok, mint annak idején.

—Mi a kiilonbség?

— Annak idején mindig egy nagy stab,
néha tiz-tizendt ember nézte meg az eld-
adést: a rendez6n kiviil néhany fontos szi-
nész, dramaturgok, karmesterek. A megné-
zés utdni megbeszélések izgalmas pedagé-
giai és nézetegyeztetési helyzetek voltak.
Rendszerint Babarczy mondta ki a végs6
sz6t, 1évén mindnyéjunknal tapasztaltabb,
radikalisabb és lényegre tapintdobb. Megta-
nultuk egymast elfogadni, a sajat irritd-
ciéinkat fegyelmezni és konstruktivan
hozzasz6lni egyméas munkaihoz. Ez afféle
masodik f8iskola volt mindannyiunknak.
Egy id8 utdn aztan valahogy mar tal jol is-
mertiik sajat hibainkat, és nagyjabol el8re
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tudtuk egymés véleményét. Most el8for-
dul, hogy kilén-kilén, két-harom alka-
lommal kertl sor a megnézésre, ki-ki egyen-
ként beszél a rendezével. Nem atrendezni
igyeksziink az el6adést, hanem radikélisan
elmondjuk a véleményiinket vagy inkabb a
benyomasainkat, hogy a rendezd érzékel-
hesse, mi az, ami atjon a néz8 szamara, és
mi az, ami zavaros, homalyos, tisztazatlan.
Gyakran adunk tanicsokat egymasnak, de
sohasem kotelez8en.

— Régebben el se tudtam volna képzelni,
hogy ne legyél ott egy kaposvdri premieren...

— Ez a pesti elfoglaltsdgommal figg
ossze. Tényleg sokat dolgozom az egyete-
men és a Katonéban is. Ilyenkor eléfordul,
hogy csak kés@bb jutok el egy kaposvari
el8adasra.

— A Katondban ,kézrendez6i” beosztds-
ban, pozicié nélkiil is nyilvanvald, hogy a tir-
sulat vezetd személyisége vagy. Ott ugyaniigy
mennek a dolgok, mint egykor Kaposviron?

— A Katonéban sohasem mentek ponto-
san ugyantgy a dolgok, mint Kaposvaron,
de itt is mikodik egy erds kohézié. Ez
idénként gyengébb, idénként er8sebb, a
pillanatnyi tarsulattdl figgden. Hullamzo6
és valtozé a tarsulat, mert sok id8s és érett
miivész gy érezte az elmult tizendt évben,
hogy tovéabb kell lépnie. Talalkozni akartak
masfajta feladatokkal és talan maés fizetési
feltételek kozott. A Katona sosem fizetett
jol, mindig szegény szinhéz volt.

— Vilagos, hogy az eltivozottak helyére fia-
talok jonnek, de nem feltételezem,,hogy ez a
kicserélddés puszta kényszeriiség. Ugy gondo-
lom, nektek, a Katondt vezetd iddsebb gene-
rdcionak és az egész szinhdznak elemi érdeke,
nemcsak a ,,generdciés konfliktus” elkeriilése
miatt, hanem szakmai szempontbdl, hogy a
fiatalok révén djuljon meg a tarsulat szelleme.

— Ez egyértelm{en igy van. Az utobbi
években sikertlt felépiteni egy erds, fiatal
téarsulatot. A fiatalitis egyszer(ien abbdl fa-
kad, hogy tanitunk, Zsambéki, Maté Ga-
bor és jomagam is, és minden osztalybol
kivalasztjuk azokat, akikre kivancsiak va-
gyunk. Tovabba itt van Bodé Viktor. Neki
masféle tervei voltak, szinhazalapitason,
studibalapitdson torte a fejét. Szerencsés
konstellacié, hogy mégis a Katonéba jott,
talan azért is, mert a legtdbb fiatal szi-
nészt, akivel az egyetemen egytitt dolgo-
zott, nalunk talalta meg.

— Bodé Attackja radikalis arculatviltds
volt, Kafka-vdltozata viszont, amellett hogy
rendkiviil élvezetes eléadds, inkabb hasonul a
Katona szelleméhez.

— Ezt Bodéval kellene megbeszélned. Az
Attack f8iskolai vizsga volt, hénapokig
tartd, specidlis munkamédszerrel, csupa
fiskolassal jott létre. Ezutan kovetkezett,
amir8l most nem beszélsz, a Motel, egy
szintén bator és kiilonds el6adas. Ebben a
Katona J6zsef Szinhéz régebbi szinészei is
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jatszanak, tehét valészinileg jobban ha-
sonlit a szinhaz nyelvéhez, mint az, ame-
lyik a f8iskolan késziilt, , befejezetlen” £3-
iskolasokkal. Az Attack esetében az a fon-
tos, hogy a Katona meghivta az el8adast,
meghosszabbitva igy az életét. Nemcsak 4j,
fiatalos, izgalmas szinhazi megkozelités-
nek, hanem rendkivil személyesnek is
éreztiik. Ugy késziilt, hogy a szinészek pro-
banaplét vezettek, és a darab sajat szove-
geikbd] allt &ssze. Ilyen személyes eladas
nem allhat el6 minden esetben. De én a
Kafka-adaptéciét is tehetséges, friss szel-
lemii és fiatalosan mozgalmas eladasnak
tartom, amely eléggé egyéni hangon szél a
Katona egyéb produkcitihoz képest.

— Mindig folfedezem benned a lelkes alter-
nativ szellemet. Egyszer egy interjiban két
emberre hivatkoztdal mint mesteredre, Nddas-
dy Kalmdnra és Erdély Miklésra. Ha nem ol-
vastam volna, akkor is 1gy gondolndm, hogy
benned két lélek lakik, mint valami Tannhéiu-
serban, aki ha idedlis helyzetben van, akkor a
provokativra vigyik, az intézményesbél a
kisérletibe, és viszont, a mennyben a poklot
kivinja, a pokolban a mennyet, és legszive-
sebben ingdzna a kettd kozott. Harmine éve
tiltakozol a hivatalossdg és az intézményesség
ellen, mégis a része vagy, legfoljebb kirdndul-
gatsz az alternativ mezékre. Valamikor azt
nyilatkoztad, hogy nehéz a helyzetedbd] kilép-
ned, és ami ezt gdtolja, az nem kiviil van, ha-
nem benned. Ezt hogy éled meg? Azt is mond-
tad, hogy kis lépésekkel mész elore. Nem til
kicsik ezek a lépések? Vagy attdl tartasz, hogy
ha egy nagyobb lépést teszel, akkor meg-
buksz?

— Az a hivatalos vilag, amelyben rosszul
éreztem magam, és amelyet ilyen-olyan
médon kicselezni igyekeztem, a cenzira
allama volt. Mért bannam, hogy a multé,
még ha olykor sikeresen mikodtem is
benne? Masrészt valdban két lélek lakik
bennem; a ,k8szinhéz” intézményessége
ellen nem annyira elvi kifogasaim vannak,
inkabb az én koriilményes, lasstidad, této-
vaz6 munkaméddszeremnek nem felel meg
igazan. Egyébként attdl nem félek, hogy
megbukom — nem valasztanék istenkisér-
t8 darabokat, ha ez volna a gond.

- Ugy ldtom, az alternativ éned megelég-
szik azzal, hogy tanitasz, mithelyt vezetsz Za-
laszentgrdton, zsiirizel, értékelsz Kazincbar-
cikdn, de addig, hogy egyszer kilépj a szerke-
zetb6l, nem jutsz el.

— Talan ha végképp akadalyoztatva vol-
nék a munkaban? Mindig csak az garol,
hogy tal révidnek éreztem a probaiddszakot.

— Nyilvan ismered ,Aserta mdsodik torvé-
nyét”.

— Az micsoda?

— Nem is hallottal véla?

— Nem.

— Tudod, az az ember a torvényeivel...

— Murphy...

sciniaz INCEEEITN

— Annak a mintdjdra. Tényleg nem hallot-
tad? ,Aserta mdsodik torvénye” tgy szdl,
hogy a probaiddszak végén mindig egy hét hi-
dnyzik ahhoz, hogy a premierre elkésziilion
az el6adds, és ha egy héttel meghosszabbitjik
a prébaiddszakot, akkor megint egy hét hi-
dnyzik.

— Ez szinte minden rendez8nél igy van,
nem?

— Rélad nevezték el, nem én talaltam ki.
De ha igy van, akkor miért felel meg neked?
Igazdbol nem is felel meg, hiszen t6bbszor hi-
vatkoztdl arra, hogy hosszabb, kisérletezébb
probaperiddusra lenne sziikség, és az a reper-
todrrendszer, az a struktira, amelyben akdr
a Katona, akdr Kaposvir dolgozik, nem ad
rd lehetSséget. Akkor mért nem lépsz ki beldle
egyszer-kétszer? Vagy orokre.

— A kérdés szérakoztatd. Ellentmonda-
sos személyiség vagyok ugyebar, kiegyen-
sulyozé-6vatoskodd komponensekkel.
Ahhoz, hogy kilépjek ebbél a szinhézcsi-
nalasi metddusbol, sokkal nagyobb atroci-
tasoknak kellene érniitk annal, mint ami-
lyenek eddig értek. Szinhézi izlésem azon
alapul, hogy szeretem a provokaciét, gyor-
san felfogom az értelmét a mégoly brutali-
san formabonté vagy mas eszkozokkel,
mas jelrendszerrel beszél8 el8adasnak is,
de az én miivészi személyiségemben nyil-
van nincs annyi nyelvijitd libidd, mint
amennyit kedvelek és felfogok az agyam-
mal. Egész szinhazi életemben folyamato-
san rendkiviil elényds helyzetekbe keriil-
tem. Lehet, hogy jobbat tett volna nekem,
lazadobb, radikalisabb szinhazat csinal-
tam volna, ha kevésbé j6 helyzetekbe keru-
16k. De mindig nagyszeri munkatarsakkal,
kivalé, empatikus, j6 izlésii és sok mindent
megért8 szinhazi emberekkel dolgoztam
egyitt Kaposvaron is, a Katona Jozsef
Szinhézban is, akik kilénésen gyengéden
és toleransan tgyeltek arra, hogy nekem
elég j6 dolgom legyen. Nyilvan lehetett
volna ettdl a nagyon j6 helyzettdl is irri-
tilva lenni és tombolva kilépni bel8le. Ta-
lan ez is személyiségem ellentmondasos
elemei kozé tartozik. Lehet, hogy valami
defektus. Nem szivesen beszélek errdl —
egyaltalan: magamrdl, mert bosszant, hogy
ennyire szeretem magam —, de azt képze-
lem, egyszer még megtdrténhet, hogy , ki-
lépek”. Mindig almélkodva latom vagy
érzékelem, hogy engem az id8s és beérke-
zett szinhazi rendez8k kozé sorolnak,
mintegy a Zsambékival, Székellyel, Babar-
czyval kézés nemzedékbe. Ok az én tanitd-
mestereim és féndkeim voltak. En maig
totélisan befejezetlennek érzem magam.
Lehet, hogy valami agyalagyult naivitassal
azt képzelem, még rengeteg idém van dob-
bantani és egészen 1j dolgokat csinalni.
A masik énem persze pontosan latja, hogy
az évek rohamosan mulnak, és talan mar
egyaltalan nincs annyi idém, mint ahogy

2005. JUNIUS = 17



Scinhaz

hiszem, valami mégis taplalja bennem ezt az elképzelést. De az is
lehet, hogy ,, mint mindent, ezt is csak dlmodom” — ahogy Wedres
mondja.

— Ideiglenesen sem prébaltil szakitani a nagyszinhazi létformdval?
Egyszer Brook Szentivanéji-el6addsdt emlegetted donts Iokésként.
Akkor gimnazista voltdl...

— Nem, elsééves rendez8 voltam Kaposvaron.

— Vagy igy. Akkor ,lépté] be”, Brook meg akkor lépett ki, hagyta
ott a reprezentativ repertodrszinhdzat, és ment Pirizsba alternativ-
nak. Persze elStte negyedszdzadig ,,milvelte”. Nem akarlak Brookhoz
hasonlitani, a helyzetedet se hasonlitom éssze az 6vével, csak kivincsi
vagyok, megfordult-e a fejedben egy bator fordulat lehetdsége.

— Az én motivacidm harminc éve az, hogy azokat a nagyszer(
szinészeket, akik korilottem dolgoznak, j6 helyzetbe hozzam,
szerepeket talaljak nekik, és velik csinédljak szinhazat. A kozds
munka és a kozos létezés inspiral. Ha valamilyen drakéi rendelet a
kedvenc szinészeimet kitiltané a szinhazb0l, vagy egy radikalis ifju
nemzedék kitiltana engem, esetleg ezek a szinhazak bezarnanak,
akkor lehet, hogy nekivagnék, és valami mast csindlnék. De az élet
masképp alakult. Kaposvaron el8szor harom-négy hét alatt kellett
létrehozni egy el6adast, késGbb mar lett ra hat hét, hét hét, két ho-
nap, és ez azéta is igy van. Ugy latszik, ennyi id§ alatt nagyjabol
mégiscsak tet8 ald tudom hozni, amit akarok, vagy legaldbb annak
kezdeményét. Soha nem vagyok vele elégedett, és amennyire er8m-
bél telik — ami most maér kicsit kevesebb, mint régen, mert sokkal
tobb a dolgom —, folyamatosan dolgozom rajta tovabb. Az Ivano-
vot példaul allandban tovabbrendezem, mert killondsen érdekel.
Mar nem minden el8ad4dsommal vagyok ennyire szenvedélyes vi-
szonyban. Miért akartam volna széttorni azokat a kereteket, ame-
lyek engem — viszonylag j6 ideig — kedvezd helyzetbe hoztak?

— Beletartozik ebbe, hogy nem kellett az egész szinhaz terhét cipel-
ned, mdssal is foglalkoznod a sajat eldaddsaidon kiviil?

— Mindig foglalkoztam méssal is, mindig egész szinhazban
gondolkodtam, de sohasem volt az enyém a dontés felel3ssége.

— Sohasem jutott eszedbe, hogy sajdt szinhdzat csindlj, mint Brook
vagy — mondjuk — Schilling?

— Ahhoz az kellett volna, hogy barmok vegyenek kortl, vagy
olyanok, akiknek teljesen maés az izlésiik, vagy mas szellemben
gondolkoznak a szinhazrél. Masrészt hidnyzik bel§lem a hatalom
és az 6nérvényesités igénye. Derlivel és maliciaval tdlt el, ahogy
izgatott, moho fiatalemberek a miivészi alkotas lehet8ségét bssze-
kapcsoljak a hatalomszerzési vaggyal. Megértem 8ket, a mai har-
mincéves nemzedékben felismerem azokat az izgatottsigokat,
amelyeket hlisz-harminc évvel ezel§tt egy mésik nemzedékben lat-
tam. Akkor is maliciézus voltam, most is az vagyok ez tigyben, de
tisztelem azt a munkaldzat és akarast, amely ahhoz kell, hogy va-
laki élni is tudjon a megszerzett hatalommal.

— Volt egy pillanat, amikor kozel jartal a ,,hatalomhoz”. Babarczy-
val palydztal az Erzsébet téri Nemzeti Szinhdz vezetésére, csak hdt
nem lett bel6le semmi.

— Egyediil fel se mertilt volna bennem, hogy az Gj Nemzeti Szin-
hazban barmit is csinaljak, kizardlag Babarczyval egyiitt és az &
nyomatékos kérésére. Babarczy nagyon szerette volna tjra Sssze-
hozni a régi csapatot, hogy Zsambékival egytitt harman vagjunk
neki a Nemzetinek, ahogy annak idején a kaposvari szinhéznak.
Gabor bolesen és hatarozottan téavol tartotta magat ett8l a gondo-
lattél, én viszont kicsit hasonlitok arra a fickora Thomas Mann
Doktor Faustusaban, aki ha véletleniil elmegy a z6ldségesbolt elétt,
mindjart azt gondolja, hogy zéldségesboltot kellene nyitnia. Mint
almodoz6 és hazarddr természet rogton azt mondtam, persze, mi-
ért ne. Vicces, hogy ezt némely szinhazi korok 6rdégi komplottnak
gyanitottak (lisd Kallai Ferenc szimomra emlékezetes nyilatkoza-
tat, mellyel a vészt kommentalta: ,Szmolnij, 1919!” — a datumot
elvétette, de a vizid igy is egyértelm®). Ugy gondoltam, olyan
Nemzeti Szinhézat kell csinalni, amelyben az el6adésgyartas csak
az egyik elem. A mésik: részben kiilfoldi, részben magyar szinha-
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zak rendszeres vendégeskedése. Ezek kdzott nagyon sok kisérleti
és alternativ szinhazat képzeltem el. Kortlbeldl olyat, amilyen
Pintér Bélaék Gyévuskdja a mostani Nemzetiben. Vagy a Mohacsi
rendezte Sdrga liliom néhany kaposvari vendégszinésszel. (Terve-
ink egy része némileg megvaldsult tehat.) Annak idején izgalom-
mal t5ltdtt el egy olyan szinhéz lehet8sége, amelyik épitészetileg
sokat tud, arra gondoltam, mennyi mindent bele lehet képzelni, és
mennyire killénboz8 eldadasokat lehetne meghivni egy varidlhato
— amfitedtrumszer(, négy oldalrol koriililhetd vagy éppen tres —
térbe. Hogy ez a hely nem jott létre, azt fiiggetleniil attdl, hogy ki
vezette volna a szinhézat, személyes veszteségnek érzem.

— Ami viszont helyette létrejott...

— ...az izlését tekintve borzalmas vagy inkabb szinalmas. Ez a
legnagyobb b,aj. Az, hogy a tér nem varidbilis, szintén baj, de méar
nem akkora. Igy is meg lehetne csinalni, hogy, mondjuk, a kézén-
ség fele a szinpadon iiljon — talan majd eszébe jut valakinek. Az 4]
Nemzeti miikodése engem érzelmileg nem érint, nem érzem ka-
tasztrofanak. Lattam benne néhany igéretes el8adést; az eldbb
emlitett kettdn kiviil példaul Zsotér Pentheszileidjat. Egyik sem to-
kéletes, mind magan viseli a Nemzeti Szinhéz mint fogalom 6sz-
szes terhét, a kiemelt statustdl a plusz pénzig, ami akadalya az el-
fogulatlan mfivészi munkénak, de a torekvések szinvonalasak.
Strehler Goldoni-el8adésa, a Két ir szolgdja pedig, amit méar az Odé-
onban annyira szerettem, itt is produkalta az dsszes értékét. Ebbl
legalabb kiderilt, hogy a szinhazépiilet 6nmagaban nem lehet
széz szazalékig az akadalya annak, hogy egy revelativ produkcio
kozel kertiljon a néz8hoz.

— Régéta figyelem, hogy mdsok munkdi irdnt sokkal tolerdnsabb
vagy, mint a szinhdzi szakma tiilnyomé tébbsége.

— Aha. Ez a tolerancia talén az alkotéerd rovaséra megy. Ameny-
nyivel tobbet tudok befogadni, annyival kevesebbet kényszeritek
ki makacsul 6nmagambdl?

— Kevesebb vdltozdst? Kevesebb inspirdcidt egy radikdlisan mdsfajta
szinhdzi nyelvre? Egyesek szerint az a pszicholdgiai realizmus, amely
meghatdrozo ndlad, elavult. Szerintem ez marhasag, részint mert az
esztétikai kategéridkra hivatkozds mindig az, részint mert — mondjuk
— az Elnékn8k cimii Werner Schwab-darab aligha volt ,pszicholdgiai
realista” a rendezésedben, és az Ivanov is jelentdsen eltér a Harom
ndvértdl. Mégis, hangsilyozva, hogy az dltalad haszndlt ,szinhdzi
nyelv” szerintem folyamatosan valtozik, nem vagy-e til dvatos, nem
veted-e el azokat a kockdzatos stildris-nyelvi eszkozoket, amelyek al-
kalmasabbak a mai fragmentaltabb, gyiirttebb, zaklatottabb konflik-
tusok kifejezésére, s amelyek el6addsaid tantisdga szerint erésen fog-
lalkoztatnak? Egyszeriibben szélva: nem ragaszkodsz-e titlsagosan a
wjart tithoz”?

— Kosz. Ilyesmiket lehet kérdezni és gondolni, de nem hiszem,
hogy a kérdés fején talélja a szdget. Az igazi mivészet nem stilus-
kérdés. Ma ugyanolyan lenyligzve nézek egy korai Bergman-fil-
met, amely esetleg mar avittasnak tiinhet, vagy egy korai Fellini-
filmet, mint egy David Lynchet vagy egy Mike Leigh-t. Valaha nem
igy voltam ezzel, de szdmomra ma mar a stilusnak kisebb a jelen-
t8sége. A dontd a minBség és a szenvedély, amellyel az ember hoz-
z4sz0l az élet jelenségeihez. Az, hogy ezt milyen stilusban teszi, a
kor és a mindenkori fogyaszté fiiggvénye. Természetesen fontosak
az 4j stiluskisérletek, de valéjdban sohasem ezen mulik, hogy egy
el8adés igazan nagyot {it-e. Inkabb arrél van szd, hogy milyen sii-
vitd erével tor f6l valamilyen személyes mondandé. Ebben a tekin-
tetben valdban jelentds kiillonbségek allapithatdk meg a munkaim
kézott. Vannak apalyos évek, amikor egyszeriien gyengébb mun-
kakat készitek. Ilyenkor sokat kiiszkodém. Amikor nem érzek elég
késztetést a szinhdzcsindlasra, valamiféle tisztességes szakmai
gyakorlat kényszerit mégis a munkara, és az, hogy a szinészek dol-
gozni akarnak, szerepeket varnak t8lem. Az igazi az lenne, ha egy-
két éves sziineteket tarthatnék. Végiil is 6tvenhat éves vagyok, hi-
dba nem érzem magam annyinak. Taldn nagyobb erdvel tudnék
dolgozni, ha csak akkor rendeznék, amikor elementaris sziikségét

XXXVIII. évfolyam 6. szam



érzem. De talén az ellenkezdje az igaz: épp a lankadatlan munka,
ami nem hagyja tespedni az embert, hozza meg néha, egyszerre
csak a kiemelkedét. (Fiatalon, mikor még hétkoznapi életre alkal-
matlan, bévatag lény voltam, Babarczy egy kajan példazattal hoza-
kodott el8 — valami Tennessee Williams-darabbdl vette. Van egy
miivész; minden évben egyetlen verset ir, erre rendeltetett kapcsos
kényvbe, aranytollal; ezt az illet8t a végén szétrépik a kutyak. Sem-
mi kétség, ez a sors passzolt volna hozzam; de én egyetértettem a
kajansaggal, és inkébb életszert, szorgos alkotévé valtam.)

— Az élethor és a tekintély nem jar azzal a gatldssal, hogy az ember
igyekszik megfelelm' a réla kialakult képnek?

— Nem. Eppen hogy kénnyelméinek érzem magam. Eléfordult,
hogy hetykeségbél, intellektuélis kivancsisdgbdl olyan teriiletekre
merészkedem, amelyekrd] azt gondolom, hogy benniik van egy
masfajta szinhaz lehetSsége. Ilyen volt a Kleisttel vagy a svéd Jon
Fosséval valé kacér talédlkozds, amit taldn egy értelmiségi érdek-
18dés inspiralt, de hidnyzott az az elementéris szenvedély, ami a
szinhazcsinalas els szamu feltétele.

— Nehéz darabot taldalni?

— Nehéz, ha az emberben az 6nérvényesités szenvedélyén kivil
mas dolgok is vannak. Kivincsisigom a vilagra néha akadaly.
Amikor valaki més elSadésat vagy filmjét megnézem, el6fordul,
hogy olyan erds élmény szimomra, mintha én csinaltam volna.
Nem 6tlik fel bennem, hogy miért nem én csinaltam. Ez valdszi-
niileg egy defektus, amivel j6 par éve egyiitt élek, és mar igy is fog
maradni. Nem akarok mindent én csinalni. Eszre se veszem, hogy
nem én csinaltam...

— Gyakran elégedetlen vagy magaddal, ami lehet egyfajta normdlis
kommunikdciés tavolsdgtartds is. Ez nem dltalanos, a szakmai embe-
rek legtsbbje felhtleniil j6 véleménnyel van Gnmagdrdl.

— Amulva figyelem rendez8kollégaim j6 részét, akik kifejezetten
nagyra becstilik, amit csinalnak, és ennek hangot is adnak.

— A rendszerviltozds ota a szinhdz sokat veszitett tarsadalmi
pozicidjibdl. Mird] kell széInia a szinhdznak ahhoz, hogy tijra fontos
legyen?

— Ez rossz kérdés, nincs ilyen , kell”. A szinhézteremtd gesztus
éppen az, hogy a rendez§ ratalal arra, ami neki és ezaltal a néz8-
nek is fontos. Itt hemzseg és bugyborog eldttiink az élet, 6sszes
tarsadalmi anomalidjaval és maganéleti bonyodalmaival, az eg-
zisztencidlis kétségbeeséssel és a jovével kapcsolatos szoronga-
sokkal és reményekkel. Egy alkoté kozdsség, egy rendezd szemé-
lyes gesztusa a dont8, szenvedélyeitdl, maniait6]l motivaltan. Az,
hogy megint érdekes Brechtet jatszani, Zsotér személyes rendezdi
dontése és gesztusa volt. U] szemszogbdl vagy 4j modon kozeli-
tette meg, ezéltal Brecht megint érdekessé és fontossa valt. Mikor
mar azt hittilk, pontosan tudjuk, mit hirdet a szerz8, azaz mér
nem lehet vele semmi Gjat mondani. Az, hogy én az operettekben
valami szirrealitast, a 1étezés abszurditdsat probaltam megragad-
ni, szintén egyfajta gesztus volt. Az, hogy ebben az abszurdban
Mohacsi felfedezte a kelet-eurdpai 1étezés és a kelet-eurdpai els-
itélet-rendszer modelljét, mondjuk, a Csdrddskirdlynében, az me-
gint egy specialis gesztus volt, és egészen mas, mint az enyém. En
az utdbbi id8ben tobbféle dolog irant érdekl6dém, és éppen azért
hibaztatom magam, hogy nem egyetlenegy maniara fiiz8dnek fel a
rendezéseim, ezért nem elég egyértelmd az, amit csinalok. Példaul
A Schroffenstein csalddban az el8itéletek tébolya érdekelt, de az
el6adds nem lett eléggé elvont és torvényerejli. A hiis-vér embe-
rekre szabott groteszket kerestem, ahelyett hogy az absztraktabb,
szalkasabb groteszk felé vettem volna az utat. Amird] beszéltem,
az érvényes volt, de a méd, ahogy megragadtam, elbizonytalani-
totta a szinészeket, a kozonséget pedig egyaltalan nem érdekelte.
De ez a munkam sem évatoskodasbél vagy a bukastodl valé félelem
miatt lett halvanyabb, s6t, mint emlitettem, gyanttlan derivel va-
lasztok olyan darabot, ami szinte tuti bukéds. Amikor a Burghthe-
aterban rendeztem az Erdét, és a szinészek megtudtak, hogy leg-
kozelebb Kleist A Schroffenstein csalddjat rendezem, elvigyorodtak,
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mert szerintlk az aztin szdzszazalékos bukas német nyelvterile-
ten. Részvétiket nyilvanitottak, és kacagtak.

— Nem évatoskodtdl, csak utélag ismerted fol, hogy hiis-vér — , pszi-
choldgiai realista”? — groteszk helyett absztraktabbnak kellett volna
lenned; ervél beszéltiink, nem? Arra utalva, amit a Schroffenstein —
vdrhatd és valdsdgos — fogadtatdsardl mondtdl, mennyire kalkuldlod
be a kozonség elvardsait?

— Természetesen nem minden el8adés talalkozhat a kozonség-
gel olyan egyértelmiien, mint Spiré Gyorgy Koccandsa, amelynek a
nézGje boldogan zabalja a Zeitstiickben felbukkand kabarét. De bi-
zony fajlalom, amikor nem sikertl felkelteni egy barmilyen sz{ik
vagy szubkulturélis kozonség érdeklédését sem. Az én Kleistem-
nek az volt a hibéja, hogy az inyenc kézonség szamara tilsdgosan
hagyoményos médon jatszottuk, a puszta cselekményt igényld
egytigy(ibb néz8 pedig tilsagosan homalyosnak és bonyolultnak
talélea. Az el8adés foldre huppant a kiilénbo6z8 izlést és igényi
kozénségrétegek kozott. Etedl fiiggetleniil senki sem hiheti komo-
lyan, hogy egy Jon Fosse-darab vagy McDonagh Az inishmore-i
hadnagya nagyszabast kozonségsiker lehet. Ezek egy sziik réteg-
nek szélnak.

— Eleve ,megcélzol” egy szubkulturdlis nézSréteget, és nekik csindlsz
szinhdzat?

— En azt csinalom, ami szamomra fontos, aztin az vagy talalko-
zik a kdzonséggel, vagy nem. Ki gondolta, hogy Schwab Elngk-
ndkje, ez a drasztikus, riasztd, provokativ, totalisan cselekményte-
len darab érdekelni fogja a kozonséget — és tizedik évadja jatsszuk
meglehetds sikerrel? A kaposvari nagyszinpadon Az inishmore-i
hadnagy, egy ugyanilyen tipust, durva és sziirrealis felhangokkal
teli, groteszk el6adés természetesen egyéltalin nem aratott sikert,
s6t mélységes felhaborodast és elutasitast valtott ki a véros polgar-
ségabol.

— Holott a kaposvéri kozonség részben a te eléaddsaidon nétt fel.
Epp t6liik lehetne varni a differencidltabb izlést. Egy ideig ez bejott,
csak mostandban ldtom, hogy ott is romlik a kézonség, éppiigy, mint
mdshol.

— A kaposvéri kdzonség izlése, érdeklddése, kultiraja ma ismét
kissé vegyes. Egyébként Az inishmore-i hadnagynak nagy sikere volt
a didksag korében, de a konszolidalt polgarsag kikérte magénak a
keserti, drasztikus humort, vagy azt, hogy humornak vegye egy
késsel feldarabolt test latvanyat a szinpadon. A kaposvari szinhéz-
nak egyrészt fantasztikus teljesitménye, hogy még mindig fo-
lyamatosan van kézonsége, sdt ért8 kozonsége. Masrészt Gjra és
Ujra szembestilink a korlatokkal, azzal, hogy nemcsak a mi tény-
kedéstink hat a kézonségre, hanem évtizedenként uj izléshulla-
mok tdmadnak. E18bb bejott az amerikai kommersz, aztan a szap-
panopera és a valésagshow.

— Izléstelenséghullamok jottek be...

— Brutélis izléstelenséghullamok...

— ...és ami addig felépiilt, az most megsemmisiil.

— Szerintem csodélatos feladat a szinhdz szamara, hogy maka-
csul, megszallottan, egyre eltokéltebben kozvetitse az ezzel ellen-
tétes szellemi kultarat. Most példaul 6riasi 4j 1éket ver a szinhéz-
miivészet hajojan a szappanoperak szinészete, s6t, hogy akik ezek-
ben jatszanak, szinészek; masfel8l a magyar bulvarfilm olyannyira
udvozolt 4j hulldmaban Ggy jatszanak legkedvesebb szinészeim is
akér, mintha szappan-szinészek volnanak. Ez banatossa tesz.

— Visszadllt a ,,vendszer”, hiszen ha a két hdaborii kézétti filmre vagy
akdr szinhdzra gondolsz, a hig kispoldri, szérakoztatd tinglitangli
maga a magyar hagyomdny.

— Ez bonyolult dolog, mert a magyar szinhazban a két vilagha-
bort kézott természetesen er8s volt a kommersz, ugyanakkor a
magyar polgari szinhéz, amely a tizes—huszas években alakult ki,
fantasztikus eredményeket hozott. Egy Molnéar Ferenc vagy egy
Lengyel Menyhért sikere is igazi szinhazmiivészeti érték, hat még
Szép Ernd, akinek hasonlé vilagy, de sziirredlisabb, zsenialis m{-
vei szlikebb kérben sikeresek, éppugy Szomory életmiive, avagy
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végiil Fist Milan, akit csak egy kis ellenzéki szinhazban, a Forgacs
Rozsi szinhazaban mutattak be. A kommersz mellett, a kommersz
stilusaban és eszkézeivel a Molnéaré egy rendkiviili intelligenciaja
szinhazfajta, ami kortil egy egész sor nagyszer( ir6 életmiive virag-
zik, megujitva a kor kdzdnségszinhéazat.

— Ezt a szinhdzat az irdk fémjelezték, mikozben Eurdpa-szerte meg-
éledt a tarsmiivészetek szinhdza, amely ndlunk csak a periféra perifé-
ridjdn létezett.

— Sajnos, ez koztudott, és csak remélni lehet, hogy az Gjra és
Ujra elenyészd kezdemények — a hatéresetek szinhaza, ahogy Sza-
b6 Gyorgy nevezi — hamarosan jelent8sebb szerepet tudnak betél-
teni. Ezeknek nélunk eleve kisebb a kézénségiik, mint mashol,
mikdzben elemi erdvel fortyog az antikultira pécegodre.

— Nem arra valé a kultiratimogatds rendszere, hogy az tij kezde-
ményezéseket és a mindséget segitse?

— Sok éven keresztiil benne voltam abban a kuratériumban,
amely az NKA-ban szétosztja a palyazati pénzt az alternativ szin-
hazak szdmara. Olyan irgalmatlanul kevés pénzt lehetett szétosz-
tani, hogy nem lattam értelmét, és kiszélltam. Egyébként valame-
lyest ismerem az alternativ szinhazak vildgat, tudom, hogy
mennyire vegyes mindségliek, és hogy milyen nehéz egyensi-
lyozni kozotrik, de azt tapasztaltam, hogy a legerdteljesebb torek-
véseknek mindig volt elég 6nérvényesitd képességiik, hogy kihar-
coljak maguknak a t6bb pénzt, még ha ez a tobb joval kevesebb is
a kivanatosnal.

— Azéta az tigynevezett kiemelt alternativ tarsulatok tamogatdsa
megtobbszoroz8dott, de ezzel egyidejiileg folerdsodott az a berzenkedd
kérdés, hogy el lehet-e dontens, mi az érték, és ki az, aki errdl donteni
hivatott.

— Szerintem tobbnyire el lehet dénteni, mert vilagosan latszik a
robusztus életerd, az elvégzett munka mennyisége és a hatas, amit
a szélesebb kulturara gyakorolnak. De minderre felhaboritéan ke-
vés a pénz. Am ugyanilyen gyilkos az Ggynevezett készinhazak
pénzének megcsapolasa is. (Es a kettd nem jatszhaté ki egymas el-
len, hidba, hogy hol publicisték, hol szinhazi emberek erre néha
kisérletet tesznek.) Egyébként a , k8szinhazak” esetében is vilago-
san eldonthet, hol sziletnek kiemelkedd eredmények, melyek
dolgoznak magas szinvonalon, nagy hatésfokkal, vagy melyek
jitjadk meg magukat. Ezeknek sokkal tobb pénzt kellene kapniuk.
De minderre olyan kevés a fedezet, hogy az efeletti mélabus riada-
lom minden kezdeményezdkészséget kiol a hivatalnokokbol.

- Ugy gondolod, hogy kevés pénzbdl nem lehet silyozni a tamo-
gatdst?

— Nyilvan valami ilyesmi folyik, csak gyavan és szakszer(itlentil.
Ezzel a nyomoruségosan kevés pénzzel is lehetne szakszer(ibben
banni. Péld4ul azzal, hogy mi a mindség, és mi nem min@ség.

— Ez a struktira vésze, amir8l minden beszélgetés végére kideriil,
hogy nem lehet hozzéanyilni.

— Abban, hogy a struktiréval baj van, sok az igazsdg. De mint
minden 4 hangot, ezt is kériilveszi valami hirtelen fortyané pub-
licisztikai lihegés, amely fiirge igyekvéssel felsorakozik, keveset
értve, sokat hangoskodva, komikusan vagy bosszantban visszhan-
gozva-torzitva az eredetileg szinhazcsinalok altal felvetett kérdé-
seket. Tisztesség ne essék, szOlvan, az eredeti felvetés maga sem
egyenletes szinvonald, sok mindent vitatnék, de valédi Gjit6 szan-
dék és tehetség forrong a szovegben (no meg a vilag siirg8s ujra-
felosztasanak olyannyira megérthetd nemzedéki igénye; ha nem
sietek is egyetérteni, botorsig volna haragudnom erre a mély bio-
l6giai igazsagokat hordozo heviiletre).

—-A SchillingArpdd—GdspérMaité—dolgozatm gondolsz?

— Leginkébb arra, meg egy kicsit a gyorsan uténa jelentkezd és
azt mulatsdgosan megkontrazé Csanyi-féle programra.

— Mi a bajod a Schillingék dolgozatival? Tul radikalis?

— Valészintileg radikalisan kell hozzafogni, ha legalabb egy ici-
pici véltozast szeretnénk a végén... Mégis megkockaztatom, hogy
a vidéki szinhazakkal kapcsolatos ideak kiérleletlenek. J6 otletnek
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tlinik e szinhazak miisorcseréje, mert gazdasagos, praktikus, mi-
vészileg hasznos. Tiszta 8riiltség ellenben befogaddva alakitani a
vidéki szinhézak java részét, nemcsak mivel 6nmagaban ellent-
mond az el8z8 javaslatnak, de mert felelStlen kijelentés. Aki ilyet
mond, az nem ismeri a vidéki szinhazi létezést, azt, hogy mit je-
lent egy vidéki varosnak a sajat szinhaza.

— Lehet, hogy régen igy volt, amikor példdul Kaposvdron A Mester
és Margarita nyolcvanszor ment, a Marat meg szdzszor. Ezeknek még
politikai felhajtderejiik is volt, ma viszont...

— Ne felejtsd el, hogy ezeket mindenfelé jatszottuk. A Mester és
Margaritit Pesten legalabb tizenotszér. Folyamatosan visszatér-
tink vele a Vigszinhézba. Elvittiik més hazai varosokba, aztan
Varso6ba, Berlinbe...

— Ezek szélséséges példik, most viszont van egy mdsik szélséség, az,
hogy némely el6adds tizszer sem megy vidéken, és nem azért, mert
megbukik, hanem mert eleve ennyit ,terveznek” belle. Schillingék
gondolkoddsdnak létjogosultsiga szerintem az, hogy ezen probdlnak
vdltoztatni. Hogy ami érték létrejon, az ne vesszen el, hanem minél szé-
lesebb korben lehessen latni.

— Van még egy oka az el8adasszamok csokkenésének. Azokban
az években, amikor a Marat szizszor ment Kaposvéron, és A Mes-
ter és Margarita nyolcvanszor, sokkal kevesebb izgalmas dolog
sziiletett a pesti szinhazakban. A pesti kozonség egy jelentSs része
és mas vidéki varosok kézénsége is rohant el§adéast nézni. Ma mér
azért sem megy el annyiszor egy Ujat akard vidéki el8adasra,
mert végre Pesten is sziilettek izgalmas, 6n4ll6 utat jaré szinhézi
mihelyek.

— Pesten ma rohanndnak az emberek megnézni X. vagy Y. rendezé-
sét, mert az akkova szenzdciét kelt? Van ilyen el6adds?

— Alternativ szinhazak titkos favoritjai, mint Sz8ke Szabolcs
vagy Keszég Pont miihelye; vendégjatékok — gyakran vilagszenza-
ciok — a Trafoban, Pintér Béla, Horvath Csaba, Schilling szinhéza,
Vidnyénszky, Bocsardi, Czajlik vagy az Gjvidéki csapat produkeidi;
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Bod6 Viktor vagy Kovalik Balézs; néhanyat emlitettem az utdbbi
ot-hat év egymastdl er8sen killdnbozd szinhézfelfogasainak kép-
visel8i koziil. Nem mind az én izlésem szerint vald, 6, nem! De
mind friss hang. Mésrészt gondold el, hogy az egykori kifejezetten
tradicionélis, hagyoméany&rz8 szinhazi mithelyekben is ma meny-
nyi L'}_jdonség sziiletik. Olyanokra gondolok, mint a kis Madachbdl
lett Orkény Szinhaz, a Radnéti, a Vigszinhaz vagy a Pesti Szinhéz.
Megsziintek a végvarak, ezek az egymdast nem nézd, egymastdl
fuggetlent] m{ikod§ szinhézi kazamaték, a rendezdk és a sziné-
szek tobb helyen dolgoznak, nagyobb a mozgékonysag. Aki kicsit
is Ujat és érdekeset csinal, azt tobb helyre is meghivjék, ami meg-
termékenyiti, tovabbfodroztatja a szinhéazi gondolkodasokat,
modszereket...

— Ahogy hallgatlak, erdsodik bennem a meggydzédés, hogy Ma-
gyarorszagon virdgzo, szines és remek a szinhdzi élet.

— Az elmult hisz évben heteket toltottem Parizsban, Berlinben,
Stuttgartban, Lyonban, Bécsben, olyan vérosokban, ahol kéztu-
doméstan érdekes, szines és viragzd a szinhézi élet. Ott is renge-
teg a vacaksag, de mindig megvan az a négy-6t eldadas, amire ki-
vancsinak lehet lenni.

— Annyi talan Pesten is van, emlitetted Schillingéket, Pintér Bélat,
az Orkény Szinhdzat. Ezek kis, szubkulturdlis miivészszinhdzak. Ré-
gebben tigy tartottuk, az ilyen helyeken — a stiidickban — kimunkdlt ij
szinhdzi nyelv fogia megtermékenyiteni a nagyszinhdzakat. Ezt nem-
igen ldtom, ellenkezéleg, tobb pesti nagyszinhdz stididjaban egydlta-
lén nem tartottak bemutatt, mert nincs rd pénz — és egy stidicbemu-
taté nem is hoz pénzt. Ezért inkdbb a nagyszinpad biztonsdgi bemuta-
téira koltenek. Kaposviron sem volt studidpremier egészen dprilisig.

— Ez rossz. Remélem, valahogy sikeril pénzt szerezni és talp-
ra allni.

— Vannak, akik az ellenkezdjét josoljik. Szerintiik lassii és vissza-
fordithatatlan eréziés folyamat zajlik, a pénziigyesek f6l fognak
ébredni, egyre kevesebb lesz a pénz, a szinhdz apranként fog leépiilni.
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A portrékat Schiller Kata készitette

Itt lenne az ideje, hogy a szakma is folébredjen, és atmentse egy racio-
nalisabb struktiraba, ami mentheté.

— De talén az se id8szerlitlen, hogy a szakma legyen éber, ne-
hogy racionalités cimén elsének azt verjék szét, ami még — csodék
csodéja — miikédik. Nem vagyok tdl optimista, de azt latom, hogy
mikézben az igénytelenség mindenhonnan dél a kultaraba, tragi-
kus az 4ltalanos butulés, a szinhazak egy jelent8s része ebben a
pillanatban még h8siesen szembeszall ezzel. Egyelére még kézon-
ség is van. Természetesen akadnak keser( pillanataim, amikor azt
tapasztalom, hogy az Ivanovon, amit szeretek, és fontos munkidm-
nak tartok, minden 6t6dik vagy hetedik el6adason jon éssze olyan
kozonség, amely érzi az ironikus réteget, és végig tudja nevetni,
maskor viszont tompa, bamba, unatkozé kézénség il a néz8té-
ren, fel se fogjak, mirdl sz6l, amit litnak, meg se érinti 8ket. Bol-
dogitd, revelativ talilkozéis egy szarajevéi fesztival, ahol a kézon-
ség, amely nem is érti a nyelvet, hihetetlen érzékenységgel rezonal
a szinészek munkajanak minden pillanatara.

— A szarajevoi kozonség: fesztivilkozonség...

— A fesztivalkozonség az fesztivalkozonség.

- Ugy értem, nem hétkoznapi, hanem specidlis kozonség.

— Mivel egy nagyszinhézban jatszottunk tobb széz ember elétt,
egy résziik szarajevoi szinhazbarat volt. Szarajevé kilonlegesen
szinhazszeretd varos, ahol a habor évei alatt haromszaz 4j bemu-
tatdt tartottak, a bombazasok idején is jatszottak, és ahol Susan
Sontag megrendezte a Godot-t tiszteletadd gesztusként annak a
varosnak, amely ennyire 8rzi és fontosnak tartja a szinhézat.

— Mi miért nem tudunk eljutni a szarajevéi szintre? A hagyomdanya-
ink miatt?

— Inkébb a jelentinkre volna panaszom. Persze létezik ért8 ma-
gyar szinhazi koz6nség, ha nem is nagyon nagy létszamu, de még
ez is bizonyos tipusu el8adasok eltt bezarul.

— A szinhdzi szakma is bezdrul, kiilonben ndlunk is volna nemzet-
kozi szinhdzi fesztival, mint mindenhol méshol. Az taldn id6vel elfo-
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gadtatnd a kiilonlegeset, és nem kellene attdl tartani, hogy ha — mond-
juk — Nekrosius Hamletja torténetesen a Vigszinhdzban sziiletne meg,
akkor az csak hét eldaddst érne meg. Zsambéki Gibor saccolta eny-
nyive, amikor annak idején meghérdeztem tSle.

— Miért, Zsotér Médedja talan konny(i eset? Hét elSadast ért
meg? Sokkal tbbet, és valamilyen médon csak megtalalta a maga
kozonségét. Ezt a folyamatot er8sitené és gyorsitana, ha volna egy
nemzetkozi szinhézi fesztival Magyarorszagon, elsésorban Buda-
pesten. Van, aki szerint azért nincs nédlunk nemzetkozi fesztival,
mert a magyar szinhazi emberek félnek szembenézni a kalféldi
konkurenciaval. Szerintem meg a magyar szinhazi emberek je-
lent8s része egyaltalan nem foglalkozik se a kiilfolddel, se a kil-
foldi konkurenciaval, csak a sajat aznapjaval. Azok a szinhazi
emberek pedig, akik rendszeresen latnak kilfoldi eldadasokat,
szivesen latnak ezeket Magyarorszagon is, és azt szeretnék, ha
erre minél tobb alkalmuk nyilna.

— Nem képzelhetd el, hogy a szinhdzi emberek legaldbb egy része ne
csak a sajat aznapjaval foglalkozzon, hanem a magyar szinhdz egészé-
nek érdekeivel is?

— Bevallom, par éve vezetSje vagyok egy ilyen homalyos célq tes-
tiletnek, a Magyar Szinhazi Tarsasag kebelén beliil m(ik6d§ ren-
dezdi tagozatnak. Ez a jobb sorsra érdemes tomériilés talan haté-
konyabban mi{ikddhetne, ha nem valt volna bennem véglegessé a
szkepszis: egy ennyire vegyes tarsasag, ily sokféle érdeket és szemé-
lyiséget és magandriiletet hordozé tomkeleg valéjaban senkit és
semmit nem képvisel. A kozos alapon torténd szervezdésnek van
értelme. Példaul egy nemzedéki csoportosulasnak. Azoknak kell
dsszedllniuk szervezddni, akik egyformat gondolnak, hasonlét
akarnak.

— Schillingék ésszedlltak, bar 6k csak ketten gondolnak egyformt.

— Ez nem igy van. Az egyetemen elhangzott egy ajanlat, hogy
hozzunk létre allando, a kérdéseket tovabbgondolé férumot. Ta-
lan ez a ,népfrontosabb” gyiilekezet, talan egy masik kezdemé-
nyezés (Schillingék internetes kérd8ive, amely inkabb a sajat
korosztalyahoz sz6l) majd megsziili a kézdsen véllalhaté gondo-
latokat, és segit a strukttra problémainak szakmailag elfogadhaté
megoldésaban, segiti a fiatalok térnyerési problémainak elsimita-
sat és sok mast...

— Példaul a palydzati rendszer...

— Emlékszem, amikor a Szinhézi Térsasig engem kildote
Veszprémbe, a palyazatokat elbiral6 bizottsagba. Az egyik palyazo
csapatnak Bagossy Laszl6, Novék Eszter és Simon Balazs voltak a
tagjai, Kramer Gyorggyel tarsulva szerettek volna érdekes 4j szin-
hazat csindlni. Kétségkiviil egy nemzedéket, sajat hangvételt, 4]
szint képviseltek, én pedig teljes ervel tamogattam Sket, és a bi-
zottsdgban sikeriilt is konszenzust teremteni. Majd a kévetkezd
héten 8sszeiilt az dnkormanyzat kulturélis bizottsaga, és egy toll-
vonassal keresztiilhizta. Pontosan tudom, hogy mas helyeken is
tortént ilyesmi.

— Van, aki azt mondja, hogy ez természetes, a hatalomnak, a politi-
kdnak joga van donteni, nem szabad szélni ellene...

— Sz6lni szabad, mert rendkiviil bosszanté, de pillanatnyilag
ezek a keretek.

— Tudomdsul kell venni, hogy a szakmdnak nem lehet nagyobb silya?

— Nem kell tudomasul venni, berzenkedni kell, és harcolni kell,
megirni, nyilatkozatot adni.

— Eszrevetted, hogy par évvel ezelGtt még mekkora ribillié volt egy-
egy igazgatdi palydzat koril? Ma sivi csond van, észre sem vehetd,
hogy lezajlott egy palydzat. Szamos helyen nem is palydzik mds, mint
a pozicidban Iévé igazgatd. Ennek mi az oka szerinted?

— Ha jelentds szinhazakban erds ellenfél jelentkezik, és valodi
tétje lesz annak, hogy ki az igazgat6, akkor majd megint kitér a
botrany. Természetes, hogy 6riasi botrany volt, amikor Székely
Gébor, a magyar szinhdz egyik legfontosabb szinhazvezetdje és
rendezéje ellenében més nyerte meg az Uj Szinhazat. Azéta ilyen
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stlyt valtds nem kovetkezett be a magyar szinhazi életben. Majd
ha egy régota és nagy sillyal m{ikddd szinhazban sikertil egy 4j ve-
zetésnek attornie, megint lesz ribillio.

— Eppen a nagy milti, tobb szinpadon jitszo épiileteket nem szok-
tik megpalydzni a fiatalabb nemzedékek.

— Egy fiatal szinhézteremt8nek fSltehet8en nem végyilma
szinhdzkonszernt atvenni. Ha fiatal volnék, egy két-haromszaz
személyes, egyszer(i szinhazteremre vdgynék, és azt gondolnam,
hogy ott tizenot szinésszel megvéltom a vilagot. Egyébként igy,
élemedetten is erre vagyom.

— Nem lehetséges, hogy aki kiviilrd] palydzna, a (politikat, Gnkor-
médnyzati) helyzet ismeretében eleve reménytelennek itéli az esélyét?
Reménytelen, tehat nem palydzik. Nem palydzik, tehdt reménytelen.
Ord()'gi kér.

— Ezek a dolgok nincsenek 6rékre elrendelve. Eppen most
forrja ki magat az a sok pozitiv és negativ jelzgvel illethetd Gj izga-
lom és G forrongas, amely el8bb-utobb hoz valamilyen ered-
ményt. A mi idénkben minden nemzedéki harcnak politikai el8-
jele is volt. Mi pontosan lattuk, hogy nem szeretnénk olyanok
lenni, mint azok, akik a kulturalis létesitményeket vezetik, le van-
nak paktélva a politikai igényrendszerrel, s ahhoz képest probal-
nak elérni valamit. Mi mélységesen elleneztiik a szervilizmust, az
esztétikai izlésbe is 4tnyal6 politikai betojtsagot. Azt gondoltuk,
elmegytink oda, ahol senki el8] nem vessziik el a helyet, és megcsi-
naljuk a magunkét. Vidéken.

— Most nem egészen ilyen a politikai hdttér.

— Most teljesen vilagos, de sajna, politikai patosszal kevéssé sti-
lizdlhatd a nyers érvényesiilési szandék. Természetesen, aki most
indul harcba, szeretne talalni olyan biindket, olyan megalkuvaso-
kat, amelyekkel szemben & eggyel igazabb éllaspontot képvisel.
Biztosan sikertil is rabukkanni ilyenekre. Ezek val6sdgos harcok,
bar az én szdmomra fontosabb az a kiizdelem, amelyet sajat ma-
gammal folytatok.

— Mi lenne az?

— A harc a gyarlésagaimmal, a defektusaimmal, a dekoncentra-
ciémmal, a lustasaggal, a feliletességgel — ami mindannyiunkat
akadalyoz, hogy tovabblépjiink.

— Egyszer azt mondtad, hogy a klasszicizaldddst és a manierizmust
tartod a legnagyobb veszélynek. Ezeket nem akkor lehetne legbiztosab-
ban elkeriilni, ha nem Csehovot rendeznél, hanem — mondjuk — Sarah
Kane-t?

— Mar emlitettem azt a szinészt, akivel Bécsben dolgoztam —
egyébként rendezd is —, és aki Kleist A Schroffenstein csalddjarol
mondta, hogy biztos bukés. O mesélte, hogy a német szinhézi
nyelvtertileten tulajdonképpen hérom rendezének szabad nem
dekonstruélnia. Luc Bondynak, Zadeknak és Peter Steinnek. Oket
nem béantjék, ha nem dekonstrualnak; a tdbbieknek kotelez8, kii-
16nben elastak magukat. Mindezt kicsit kajanul mondta nekem,
mert l4tta, hogy olyan Erdét rendezek, amiben ugyan nagyon sok
kis izgalmas, furcsa felhang van, de nem dekonstrualja a darabot.
Lehet, hogy itt a hatdr a munkaimban. Nem a pszichologizalas ér-
dekes, mert hol pszichologizélok, hol nem pszichologizalok, tobb-
féle modszerrel dolgozom. Attdl, hogy a szinpadon van két szék
meg egy ajtd, még nem biztos, hogy az pszicholégiai realizmus.
Még akkor se, ha ablak is van, meg fal is, s6t plafon is. El6ad4saim
leirdsat gyakran a diszlettel kezdik, és a kritikus gondolkodasi te-
vékenysége néha be is fejezédik otr. Ugy érzi, ha felfogta, mi a
diszlet, akkor ahhoz képest van stilus, hogy a diszlet valésagot 4b-
razol-e vagy nem. Ha van ajt6 és ablak, plane fotel, akkor mar biz-
tos, hogy realista. De a dekonstrukcié valoban nem az én rendez4i
médszerem, ami nem jelenti azt, hogy mésoknél nem élvezem, és
nem ismerem el, hogy gazdagithatja a szinhazi nyelvet vagy a szin-
hazteremtést.

— A legtobben, veled ellentétben, kidtkozzdk a tdliik idegen rendezdi
modszert.
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— De nem biztos, hogy azért, mert rossz emberek, vagy morali-
san alacsony szinvonalon allnak. A teremtéshez néha elfogultsag
és mania szikségeltetik. Kollégaim kozott sokan vannak, akik
semmit sem tudnak élvezni a sajat munkajukon kiviil, ennek el-
lenére nagyszer(i emberek, és én tisztelem a munkéjukat. Annyira
erSsen gondoljak azt, amit gondolnak, hogy nem latnak ki beldle.

— Olyan rendezdt is ismerek, aki azért igyekszik lépést tartani a di-
vattal, hogy ,,trendi” legyen. A ,kitelezd” dekonstrudlds, a , kotelezs”
posztmodern hozza létre a bloffeldaddsok sordt.

— Szerencsésebb, ha az ember ahelyett, hogy valaki massé akar-
navélni, inkdbb megprobal 6nmaga maradni. Az Gjjasziiletés nem
pusztan dontés kérdése: ha nem hangozna olyan Git8détten vagy
nagyképlien, azt mondanam, nem szabad ellene dolgozni a termé-
szetnek, a kozmosz hullimainak vagy minek is?

— Termékeny ellentmonddsnak ldtom a személyiségedben, hogy ,,be-
fejezetlennek” tekinted magad, ugyanakkor egyike vagy a legnagyobb
szinhdzi tekintélyeknek, akire lépten-nyomon hivatkoznak — gyakran
hallom példdul, hogy ,,az Aschernak is tetszett”, vagy hogy ,,az Ascher-
nek errdl az a véleménye” —, tehdt bizonyos értelemben etalonnak szd-
mitasz, ugyanakkor vitatkoznak is az eléaddsaiddal.

— Hat... igyekszem jelen lenni, odafigyelni... Tovabba kiilonés
dertivel és karorommel tolt el magammal szemben, ha azt tapasz-
talom, hogy van egy csomo fiatal a szakmaban, akiknek — mivel
régi el8adasaimat nem ismerik — fogalmuk sincs arrdl, ki vagyok.
Megérdemlem, mert ha ma nem tudok ugyanolyan erdset ren-
dezni, mint tiz-tizendt évvel ezeldtt, akkor megnézhetem magam.
Két évvel ezelStt Bod6 Viktor Art Fabrik cimmel csinélt egy misort
a Katona Jozsef Szinhazban. Némi huncutsaggal azt talalta ki,
hogy szerepeljek benne, és legyen kiirva az ajtéra, hogy Ascher
Tamés, az él§ legenda.

— Emlékszem, én is megldtogattalak.

— Igen. Ordmmel vallaltam, egyrészt mert hizelgd volt a felké-
rés, meg azért is, mert elég pontosan irja le mindannyiunk helyze-
tét, akik mar j6 ideje dolgozunk a szakméban, és elértiink bizo-
nyos sikereket meg poziciot. Természetesen én magam talaltam ki
fellépésem részleteit, nem biztam Bodéra. Tehat mint é18 legenda
egy elpiszkolt helyiségben, kissé rozzant 6ltozékben — tulajdon-
képpen félig-meddig korhazi felszerelésben — ugy fekiidtem egy
4gyon, mint afféle lassan berozsdasodo, korrodalodo régi nagy-
sag. (Gyerekkoromtél kezdve latogattam nagy embereket id8sko-
rukban, és vannak ilyen élményeim; Hatvany Lajos, Fist Milan
példaul.) Az egyenként belépd kozdnségnek az volt a feladata,
hogy félmondja élettorténetem egyes szakaszait. Mikor hol vol-
tam, mikor mit rendeztem, ezek milyen sikerrel futottak, kik
voltak a szerepl8i. A helyzet azt az abszurditast irta le, hogy egy
masik, egy Gj kor embere a rozzant nagysag elé lépve neki maga-
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nak szamoljon be mindarrél, amit akkor tett, amikor még tényez38
volt. Ebben a jelenetben killénb6z8 rosszulléteket produkalok,
hol vizelési zavarral kirontok a vécébe, hol kohdgési roham fog el,
ugyanakkor igen elégedetleniil és ny(igds intoleranciaval kérem
szamon, hogy miért nem ismerik elég pontosan mindazt, amit csi-
naltam. Mindenkiben, aki felmondta a leckét, talaltam hibat, tgy
emlékszem, benned is...

— De mennyire, az se jutott eszembe, amit tudok.

— Természetesen ilyen helyzetben nehéz j6l felmondani a lec-
két, én pedig arra torekedtem, hogy ne is tudjak. Akiket sikerilt
kell8képpen 6sszezavarnom, azoknak jutalmul meg is haltam.

- fgy tortént, nem is tudtunk mdst tenni a parommal (ketten vol-
tunk bent), mint kioldalogni.

— Déleldtt a f8proban ezt meg kellett csinalni tizenotszor, este
pedig huszonharomszor, mert annyi latogatéra jutott id8. Ezen a
napon azt éreztem, hogy kiilénés médon apranként valédi szi-
nésszé valok. Igaz, eredetileg afféle szimbolikus gesztusnak szan-
tam, Snironikus valasznak a ,hogyan 8rizzitk meg magunkat?”
kérdésére, de erre nem lennék olyan biiszke, végiil is az onparddia
csak az onimédat egyfajta megnyilvanulasa. De fontosabb dolog
ortént, valami lényeges tapasztalatra tettem szert; teljes mérték-
ben szinészként miikédtem. A f6proban az elsd bejovéknél még
talsdgosan hosszadalmas voltam, és elfdradtam, mert ismételtem
magam. A negyedik-6t6dik latogaténal mar frappansabban és r6-
videbben tudtam egy-egy szakaszt megvalésitani, de kézben huz-
tam is. (Egyszer bejott Bodd meg egy operatdr, folvették az egé-
szet. Ez kissé lampalzass4 tett, de ezt az érzést is felhasznaltam.)
Déluténra, mire az igazi néz8k jottek, nagyon sokat fejlédtem
szinészileg. Masrészt viszont gy éreztem, hogy tokéletesen be-
sz(ikiil6k és elbutulok, a kilvilag mindenestdl megsztinik a sz4-
momra, végzetesen egyligy(ivé valok, és marad az a tizenot perc,
amelyen belil mindent meg kell valésitanom. A tizenét percen
belili id8aranyok kialakitasa, a sajt energidm beosztasa és a ha-
tasok pontos kivitelezése szézszor fontosabba valt szimomra
minden maésnal, hirtelen felfogtam, hogy milyen médon 1étezik
egy szinész, aki mikozben egyre ihletettebb, képes szakszerd, jo-
zan precizitissal miikodtetni 6nmagat, egyidejiileg egyre siiketebb
és vakabb is minden mésra. Berzenkedésem egyetlen dologra ira-
nyult: miért nem jén a rendezd, és miért nem latja, hogy mennyi-
vel jobb vagyok most, mint délel8tt? Most hozzak azt a kamerat! —
Mindezt azért meséltem el, mert jelzi, hogy alig lanyhul6 kedvvel
vagok neki felfedezéseket tenni a szinhazmiivészet terepén, 6n-
magamon; tovabbra is tanulok és szérakozom, nem érdekel az Els
Legenda.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOLTAI TAMAS
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PALYl ANDRAS

Az eredeti és hasonmdsa

Az idei Budapesti Tavaszi Fesztival keretében
Ars Polonica cimmel lezajlott lengyel miivé-
szeti seregszemlére két szinhdz is Budapestre
latogatott, amelyeknek, igaz, elsd pillantdsra
nem sok kéziik van egymdshoz. Az egyik, a
Teatr Zar egy wroctawi alternativ egyiittes, a
mdsik, a Teatr Studio hivatdsos varséi szinhdz,
s ma a legrangosabbak kozé tartozik; az eldb-
bi igen fiatal tdrsasdg, alig egy-két éve alakult,
az utébbi meghatdrozé szerepet jitszott az el-
milt évtizedek lengyel szinhdzmiivészetében, s
olyan markdns rendez6i egyéniségek szabtik
meg az arculatat, mint Jozef Szajna vagy Jerzy
Grzegorzewsks; raaddsul a wroctawi jellegze-
tes ,ritudlis szinhdz", mig a varséi kordbban
kifejezetten képzémiivészeti, ma mdr inkdbb
irodalmi ihletettségii mithely. A fenti cimmel
nem arra kivintam tehdt célozni, hogy az
egyik lenne az eredet, a mdsik a mdsolata,
vagy forditva, hanem hogy mindketté — ha
szabad az artaud-i terminussal élnem (vagy
visszaélnem?) — egyfajta hasonmds-szinhdz.
Mindketté a hatvanas évek szinhdzi és iro-
dalmi mitoszaihoz nyilt vissza, onnan eredez-
teti magdt; ez a kozos benniik.

Annak idején persze minden szinhazi
Ujitast Artaud ldtomasai fémjeleztek, leg-
alabb , aruvédjegyként”, ha nem is mindig
8 volt a forras, sét mi tobb, akkoriban ma-
gat a kovetelményt is, hogy a szinhéz le-
gyen hiteles, valodi, eredeti, tSle szarmaz-
tattuk. Igaz, Artaud egészen mast értett a
szinhaz , hasonmasan”, mint amit ez a ki-
fejezés ma, a posztmodern ,utdnisag” ko-
rdban jelent. Arra vagyott, hogy a szinhéz
ne csak konkrét fizikai val6sdgaban legyen
jelen, hanem ama jelek altal, amelyekkel a
szinészek — akar egykor a maglyara kildott
vértanuk, még a langokbdl is — végsS tanu-
ségot tesznek, azaz allitson mintegy meta-
fizikai tike6t 6nmagénak. A hatvanas évek
vilagszinhazénak nagy alkotéit ez az ar-
taud-i ambici6 elképesztd originalitasra és
kivételes elmélyiiltségre sarkallta, ami a
mai tedtrumbdl, mondhatni, teljességgel
eltiint; a mai elhivatottak kijartdk a tegnapi
messiasok mesterkurzusait, &m a szinhaz,
amit teremtenek, barmilyen impozans, le-
ny(igozd, s6t felkavaré és gondolatéb-
resztd, tobbnyire az egykori nagyok uté-
rezgéseibdl él. Egyre-mésra sziletnek a
mestermivii hasonmas-eléadasok és ha-
sonmas-szinhézak; ezt a kettSt is kozéjik
sorolom.
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Jerzy Grotowski (1933—1999) és Bruno Schulz (1892—1942): egy szinhézi és egy iro-
dalmi legenda a hatvanas évekbdl. Legalabbis mindkettejiik nevét akkor tanultuk meg. Es
mit jelentenek ma?

A Krakkoban és Moszkvéban tanult, Sztanyiszlavszkijon nevelkedett Grotowski, aki
annak idején fényes tistokosként szokott a vilagszinhéz egére, létrehozott egy-két lenyti-
g6z8 eldadast, amelyben a szinészek mér nem jatszottak, inkdbb ,gyontak”, de nem
szavakkal, hanem fizikailag, a testiik altal, egyszerre volt legendas szinészpedagdgus és az
avantgard papaja, majd egyik naprol a masikra konnyedén tdllépett az egészen, mert ami
szenvedélyesen foglalkoztatta, az minden szinhézi Gjitdsnal radikalisabb lépésekre 6szt6-
nozte: megtalalni azt a pontot, ahol ,,az ember 6nmagara redukalhat6”, azaz nem a sze-
repeire, a maszkjaira, az 6nmagarol alkotott képére. Otthagyta a szinhézat, otthagyta
Wroclawot, a lengyeleket, kutatéprogramokat vezetett az UNESCO égisze alatt, s nem-
csak az Gjabb amerikai szinjatszasra volt nagy hatéssal, hanem a pszichiatriara is, szin-
hazi antropologiat adott el§, a leghtiségesebb és legkivancsibb kovetdi pedig tovabbra is
szinészek voltak, akik Gjabb és Gjabb impulzusokat reméltek téle, nem is alaptalanul.
Csak a gyakorlat érdekelte, az adott pillanat igazsaga, végig tagadta, hogy létezne barmi-
féle Grotowski-mddszer, s amikor odébballt, még a nyomokat is igyekezett eltiintetni
maga utan, igy egykori wroclawi székhelyét is fel akarta szamolni, de volt tanitvanyai és
kévetdi nem hagytak. Az a Grotowski-kézpont, amely ma ott m{ikodik, részben archivum,
részben tudomanyos intézet és konferencia-kézpont, de ugyanakkor é16 szinhazi cent-
rum is kivan lenni, vendégjatékokat, workshopokat, talalkozdkat szervez, s Gjabban van
egy ,sajat” egylttese is, ez a Teatr Zar, amelynek életre hivasa Jarostaw Fret, a nemrég
kinevezett 4j, mindossze harmincharom éves igazgatd nevéhez f(iz8dik, aki maga is vala-
mikor a , parateatralis” Grotowskibél kinStt Gardzienice szinésze volt.

A Teatr Zar nemcsak megalakulasat, hanem tagjai életkorat tekintve is igen fiatal szin-
haz, lényegileg a Grotowski-kézpont munkatarsaibdl és wroctawi egyetemistakbol all,

Ewa Pasikowska, Ditte Berkeley és Jarostaw Fret A gyermekség evangéliumaban
(Teatr Zar)
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Maria Peszek, Jan Peszek, lzabela Szela és Agnieska Kowalska
a Szanatériumban (Teatr Studio)

akik évekig foglalkoztak a korai kereszténység gnosztikus elemeivel, buzgdn forgattak az
alig ismert apokrif evangéliumokat, beutaztik a Kaukazust és a Balkant, ahol régi liturgi-
kus dalokat gy(jtottek, hogy a maguk kreélta ritudléban elregélhessék ,,a hus hajdani tor-
ténetét”, ami nemcsak a test megdics8iilésérdl sz6l a szerelemben és megszégyeniilésérsl
a halélban, hanem tgyszintén ,a halhatatlansag jeleirdl a kisgyermeki emlékezetben”,
vagyis ,,a feltdmadas lehetetlen torténetér8l”. E drama kdzponti alakja pedig aligha lehet
mas, mint a bibliai L4zar, olyannyira, hogy a jelen el8adas elézményeként mar 2003
8szén Ldzdr cimmel létrehoztak egy bemutatot a Wroclaw melletti Brzezincében — egykor
itt folytak Grotowski parateétralis akciéi —, amely ,a feltdimadés paratedtralis aktusa” ki-
vant lenni, s amelynek megval6sitasaban Daisuke Yoshimoto, a buté tanc japan mestere
volt a segitségiikre, akivel itt Brzezincében, e kultikus helyen hozta ssze Sket a sors, hisz
Yoshimoto évek 6ta foglalkozott a haldoklas tincnyelven t6rténd megragadasaval. A ja-
pan mester keze nyoma rajta van tehat A gyermekség evangéliuma el8adason is, amelyet
most a Merlin Szinhazban lathattunk, de a neve mar nincs a szinlapon — érdekes médon
Jarostaw Fret sem szerepel rajta, csak a fellépd kilenc szinész, ami azt jelzi, hogy kollektiv
munkéval van dolgunk —, s noha egy elézetesben azt olvasom, hogy ,,a Zar a lengyel szin-
jatszas forradalmi, vildgszerte oridsi hatast kivalté hagyomanyainak 6rokése”, ami nyil-
van Grotowski korilirasa kivan lenni, annak, ami Grotowski munkéssagaban valéban
forradalmi volt, itt egyelére nem sok nyomat latjuk. Grotowskit mindig az ember belsd
struktiraja érdekelte, kezdve az életben hordott maszkok levetésétdl egészen az emberi lé-
nyeget elfed8, ahogy egy id8ben mondta: kiilonféle kultirrétegek lebontasaig (ilyesmi
foglalkoztatta a leginkabb multikulturélis véallalkozasaiban), mindig az egyén feldl koze-
litett a mitoszhoz, a ritushoz, a jungi archetipushoz, a durkheimi tarsadalmi tényhez, bar
amit igy talalt, annak megvolt a kozosségi aspektusa és hatasa. Megfigyelhetd, hogy a
nyomdokain ttnak indulok ebben tudték a legkevésbé kévetni — taldn egyedil Eugenio
Barba birt ellentmondani a dedukcié csabitdsanak, alighanem ezért is tekintette 8t Gro-
towski mindvégig tanitvanydnak —, mar a Gardzienice is a ritus, a kozos dalok, a kollektiv
tudatalatti fel8l indult neki a felfedezésnek, amibél igy az igazi bels§ kaland kiiktatddott,
s ezért is maradnak el a Gardzienice-el3adasok intenzitds tekintetében az egykori Gro-
towski-szinhaztol. A Teatr Zar is inkdbb a Gardzienice nyomdokain jar, mint Grotows-
kién. Maga A gyermekség evangéliuma technikailag impozans, igen fegyelmezett, tudatos,
szép, bar kissé enigmatikus produkcié, 4m minden titokzatossigaval, amit talan meg is
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tudnank fejteni, ha jaratosabbak lennénk a
kaukézusi szvaneti kolostorok, avagy az
Athosz-hegyi szanktuariumok liturgiaja-
ban, nem jut el a végsd emberi titkok koze-
lébe, pedig téméjat tekintve — szerelem,
halal, feltimadas — ezt ambicionalna.
Ehhez azonban, gy tiinik, tdbb spontan-
eitasra, tobb bels konfrontacidra, igazi
alkotdi kalandvagyra lenne szitkség. Nem
kétlem, hogy 8k maguk sokat tudnak Gro-
towskirdl, a gondom inkabb az, hogy én
mint kézonséges néz8 a Merlin néz8terén
szinte semmit nem tudok meg az altaluk
oly nagyra tartott mesterrdl és 6rokségérdl.
Egy egzotikus hasonmas-szinhézat latok,
amelynek eltlint az eredetije.

Grotowskival azért van bajban az utd-
kor, mert eltiintette miikddése nyomait;
Bruno Schulz munkéssaganak a nyomait
viszont, némi eufemizmussal szélva, a tor-
ténelem vihara tintette el. Ez a kisvarosi
zsid6 rajztanar, aki lengyelil is, németil is
jol beszélt, épp 6tven malt, amikor a dro-
hobyczi gettdban egy gestapds leldtte,
mint egy kutyat. Egész életében alig hagyta
el a galiciai (ma ukrajnai) vroskat, fiatalon
épitészetet tanult Lembergben, festészetet
Bécsben, akkor még a Monarchia polgara
volt, késébb Lengyelorszagé, lengyelul irt,
rajzolt, festett, Kafkat forditott — egyéb-
ként hazajéban elséként —, de az irodalmi
élet nemigen vett rola tudomast, csak a kor
két nagy krakélere és kildnce, Witkiewicz
és Gombrowicz, 8k mindjart ki is kialtot-
tdk a maguk harmasat a lengyel avantgard
nagy tridszanak, amiben Schulz persze
afféle csendestérs volt. Sajatos, mitikus vi-
lagban élt és alkotott, mint aki eleve tudja,
hogy a dolgok csak rosszul végz8dhetnek, s
ha valamit meg akarunk sejteni a vildg igazi
értékébdl, a szavakat kell mélyrehato vizs-
galatnak aldvetniink. Szent meggy8z3dése
volt, hogy nem a sz6 a valosag arnyéka,
mint altalaban vélik, hanem forditva, a
valdsag a szdé. Egész életmiive a szavak
kétetnyi proza, amit ismertink, hanem ugy
tlinik, a tobbi, publikélatlan, a jelek szerint
megsemmisilt kézirata is; lenyligozte a
szavak titka, e titok mélyén a gyerekkor, a
»zsenialitas ideje”, a hajdani réfoskeres-
ked@8bdl lett mitikus Apa, legf8bb réme pe-
dig a hétkéznapok profén ideje volt, mely
mindent felfal és elfelejt, ,nincs ideje” a
multra. Schulz irdsaiban mas, szubjektiv,
oillegalis” id8 uralkodik, a ,nagy eretnek-
ség” ideje, amelyben a bels8 torvények lo-
gikaja érvényesiil, a legtisztabban taldn épp
a Szanatérium a Homokdrihoz cim{i nagyobb
lélegzetli elbeszélésben, amelybdl a Teatr
Studio el8adasa is késziilt.

Maga az eredeti cim — Sanatorium pod
Klepsydrg — szandékosan kétértelmdi: , klep-
sydra” lengyelil gyaszjelentést, nekrologot
is jelent, homokérat is. Ebben a szanatéri-
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LENGYELEHK

umban él az Apa, akihez fia, J6zef hosszd vonatozés utén ldtoga-
toba érkezik. ,,Apam életben van?” — kérdi a Doktortél, amikor
az végre szoba all vele, hisz ebben a szanatériumban mar az , eret-
nek id§” érvényes, ez itt a mult mitikus tere, ahol az Apa, aki oda-
haza mar meghalt, még ,életben van”, a boltja is létezik, naponta
kinyit, Ggy tlinhet tehdt, a mesék és vagyalmok vilagaban jarunk.
Jozef azonban, akit az apja szobajaban szallasolnak el, s igy per-
crdl percre részese az Apa eretnek életének, egyre kinosabban érzi
magat, a szanatérium, ahol vannak ugyan szobak, de nincs ven-
dég, ahol egy ebédlé is taldlhatd, de ennivalé mar nem, ahol a
segélykérd csengd vezetéke mindjart az ajté f6l6tt megszakad,
egyre gyanusabb helynek tiinik, afféle kafkai birésdgnak vagy kas-
télynak, ahol titokzatos, s6tét intrika szabja meg a dolgok mene-
tét, ahol az ember éjjel-nappal ellenéllhatatlanul dlomba merdl.
Jozef végiil kétségbeesetten menekiilne e kisértetvilagbol, 4m a
menekiiléshez még el kell bannia a szanatériumot 6rz8 tajtékzo
pofajl, emberforma farkaskutyaval, az meg , Doktor Gotard sike-
ruletlen testvérbatyja” lehetne, mit is tehet, felcsalja a szobajéba,
és ot letilteti, a vicsorgd dog egy pillanatra megenyhitil, § kihasz-
nélja a helyzetet, végre sikertil lelépnie. Még a vonatot is eléri,
noha a szerelvények errefelé kiszamithatatlanul kézlekednek, de
tudja, ha az apja hazatér, a részedett ddg egybdl nekiesik majd.

Ha mai szemmel tekintjiik Schulz t6rténeteit, egybdl Kafka jut
esziinkbe, 4m amikor a lengyeleknél — az 6tvenes évek végétsl — az
egykori galiciai rajztandr reneszansza kibontakozik, épp hogy
Schulz lenyligozd eredetisége ejti rabul az olvasokat. Jerzy Fi-
cowski, a legnevesebb Schulz-kutaté 6ssze is veti a pragai és a dro-
hobyczi tollforgatét (a két varos a Monarchidban nem esett mesz-
sze egymastol), 4m rokonsaguk ellenére két nagyon mas alkatrol
van sz06. Kafka, ,,a félelmetes fegyvertelenség 6nkéntese”, mond-
hatni, leplezetleniil ,,az alland6 bekeritettségérzésrdl, a 1ét borzal-
mairdl” ir, mig Schulznél ugyanezek az élmények , mindig 4lcat
viselnek”, azaz Schulz ,,elrejti és legyzi Sket: igy elégiti ki az élet-
éhséget, igy vesz elégtételt, igy teremt olyan valosagot, amelynek
segitségével kijuthat a csapddbdl, ahonnan a gyakorlati életben
nem talélt kiutat”. Ha felvetjik a kérdést, mitdl lett Schulz a hat-
vanas évektdl a lengyel szinhézi repertoar egyik gyakran jatszott
szerzGje, hisz sosem irt szinpadi mfivet, prozajaban alig akad dia-
16gus, nincsenek fordulatos, dramatizalas utdn kialtd torténetei
(mellette Witkiewicz vagy Gombrowicz tagadhatatlanul agy lettek
az 4j lengyel szinhaz mitikus alakjai, hogy eleve szinpadi szerz8k
voltak), akkor csak e sajatos schulzi dlarcosdiban lelhetjik meg a
magyarazatot. A Schulz-préza mélyén, mely egyszerre 6nvallomas
és elrejtdzés, kiilonos, exponélt éndrama zajlik, amihez paradox
médon maga Schulz még megfejtést is kinal, hisz szemérmes ir6i
»gyonaséhoz” grafikusként szamtalan szemérmetlen illusztraciot
készitett, sziirrealis viziokat, amelyeknek megvan a maguk mazo-
chista erotikaja (az uralmi helyzetével visszaélé né és a puszta
léréért kiizdd férfi, a proféra-demiurgosz apa arnyékaban meg-
semmisiilS fia stb.), 4m e kettds latasmod, e két dimenzié hallat-
lan fesziiltséget rejt magaban.

Az Gjabb lengyel szinhaztorténet harmincnal is tobb Schulz-
adaptéciérél tud, koztik a rendezdi szinhaz olyan szerzdi el6ada-
sair6l, amilyen Kantor legendas miive, A halott osztdly, amely sosem
jott volna létre Schulz nélkil, vagy Janusz Wisniewski Az élet cso-
da cim{ Schulz-kompoziciéja, amelyet maga Kantor plagiummal
vadolt. De emlithetnénk Zbigniew Rudziriski Probababdk cimi
Schulz-operéjat vagy Ryszard Major emlékezetes krakkéi Fahajas
boltok-rendezését, amelyrdl Kerényi Gracia beszdmolt mér a
SZINHAZ 1977/9. szamaban, s amely az eredeti Schulz-irasokhoz
tobbé-kevésbé hiven kot6ds dramatizalasok kozé tartozik. Itt
most ezek az igazan érdekesek szamunkra, hisz a Szanatérium a
Homokérihoz-nak is t5bb ilyen szinpadi valtozata volt (nem be-
szélve Wojciech Jerzy Has 1974-es, tobb nemzetkdzi fesztivalon is
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dijazott filmjérdl), s kiilon érdekesség, hogy a jelen el8adas elétt,
amelynek 2001-ben volt a premierje, mar lezajlott egy bemutatéja
a Szanatériumnak a varséi Teatr Studidban, még 1995-ben, ame-
lyet az a Jan Peszek rendezett, aki most Jakub, azaz az Apa szere-
pét jatssza. Peszek egyébként a lengyel Schulz-jatszés igazi szi-
nész-szakértSje, aki tobb Schulz-el8adasban is fellépett, az 1995-
s Szanatériumnak példaul nemcsak rendezdje volt, hanem Jakub
megformaldja is, sdt két szinésznd lanya is jatszott a darabban,
igaz, kevesebb sikerrel, mint 8.

Oskaras Korsunovas, aki a mostani Szanatériumot szinpadra 4l-
litotta, a litvan szinhéz Gj fenegyereke, Eurépa-szerte az egyik leg-
ismertebb litvan rendez8, még nem volt harmincéves, amikor
1998-ban Vilniusban maganszinhézat alapitott, amely azéta is
minden 4llami timogatas nélkil, produkciora szerz8dtetett sziné-
szeivel, alkalmi szponzorok tAmogatasaval tartja fenn magat, és
tobb eurdpai fesztivlon elismerést aratott. Korsunovas, akinek
korabban volt mar egy sikeres rendezése a varso6i Teatr Studiéban
— Danyiil Harmsz Bamja, amelyet évekkel ezel8tt szintén lathat-
tunk Budapesten a Katona Jozsef Szinhdzban —, ezuttal egész
munkatérsi gardajat elvitte a lengyel f8varosba, az eléadasban va-
16jaban csak a szinészek lengyelek. Korsunovas nem csinél titkot
abbél, hogy Schulz tiriigyén a vilaghébora elétti Vilnius kulturalis
orokségét, azt a sajatos milidt akarja életre kelteni, amelyben egy-
kor &sszeért a lengyel, a litvan és a zsid6 hagyomany. Minden-
esetre masképp olvassa Schulzot, mint a lengyelek vagy a nyugat-
eurépaiak (eredetileg oroszul ismerkedett meg vele, hisz az els§
litvan Schulz-kiadds a varséi premier tajan jelent meg), az &
Schulza A Mester és Margarita és a Szentivanéji dlom vilagahoz all
kozel, s hamisitatlan szinpadi mégusnak bizonyul, aki szereti a
meghokkent§ effektusokat, magabiztosan él a korszer(i szinhaz
legkilénboz8bb eszkozeivel, kdnnyedén teremt eladasanak saja-
tos vizuélis nyelvet, nem leli kedvét a szinpadi pszichologizélas-
ban, inkabb az ember végs8, sorsszer(i kiszolgaltatottsagarol és ki-
olthatatlan otthonkeresésérsl vall. Azt is mondhatnank ra, ime a
rendezd, aki arra sziiletett, hogy Schulz vilagat szinpadra dlmodja.

Csakhogy valami mégis hianyzik Korsunovas Schulz-olvasa-
tabol.

Annak ellenére, hogy valdban meglepd képességeket fedez fel a
Teatr Studio szinészeiben, amelyekrd] talan 8k maguk sem tudtak,
s ez nem csak a f8szerepl§ Jan Peszekre ll, aki ma a legjobbak
kozé tartozik hazajaban. A szinészi jelenlét, a szinpadi metamor-
fozis megannyi ritka példajat latjuk a szinpadon, mar-mar 4
tinik, nem is szinhazban iiliink, nem is szinészekkel van dolgunk,
hanem egyszerien megnyilik el§ttiink az 4ltaluk krealt furcsa 1é-
nyek élete. Peszek Jakubja egy hatalmas madar, igaz, szarnya
nincs, csupan egy régi kézi szamlalogép a kezében, de neki az is
elég; Maria Peszek Biankaja az emberi hangokat galambturbéko-
l4ss4 tudja véltoztatni; Piotr Bajor Doktor Gotard szerepében bra-
virosan érzékelteti, mennyire més az id6 folyasa a szanatérium-
ban, amikor egy-egy kérdését megismételve, visszafelé ejti a szava-
kat, mintegy a visszatekert filmszalag illGzidjat keltve; Andrzej
Mastalerz egyetlen elnytjtott kidltissal teszi érzékletessé a kutya-
ember alakjaban az autista sorsot. Es folytathatnank a sort, hisz
Rolandas Rastaukas forgatokényve, més Schulz-novellak szalait is
beleszdve a cselekménybe, sok kivételes szinpadi pillanatra kinél
alkalmat. Ezzel az eljarassal egyébként a korabbi adaptacidk
szerz®i is éltek, 4m itt nem pusztan fordulatos, szinszerd jelenetek
beiktatasardl van sz6, hanem masrdl is, amit igazan csak az el8-
adas végén értiink meg: Korsunovas rendezése ugyanis — és Ras-
taukas természetesen az & keze ala dolgozik — Schulz iréi vilagat is
mintegy a visszajara forditja, kiiktatva bel8le azt a metafizikai di-
menzidt, amellyel az ir6 az élet megoldhatatlan ellentmondésait a
gyerekkorba, az Apa-mitoszhoz valé visszatéréssel oldotta fel.
Korsunovas szamara a schulzi gyerekkor minden, csak nem mene-
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dék, az Apa patriarchalis mitosza nem életet, hanem pusztulast
igér: ez a Szanatdrium a Homokdrihoz valdjaban menekilés az in-
fantilizmus rabsagabél.

Szabad-e, megtehet$-e ez a schulzi életmiivel? Hamisitasrol
van-e sz0, vagy hliségr8]? Miért ne lehetne egy kritikus olvasat akér
hiiségesebb masoknal? Utévégre épp elég aldzatos Schulz-interpre-
taciot latott mar a lengyel kozonség, miért ne szembestiilhetne ezzel
a radikalis értelmezéssel? Hisz nyilvan egyfajta kisérletrsl van sz
ama iddtavlat feldolgozasira — az elSadasba vald beépitésére —,

amely a mai rendez&t Schulz hajdani vilagképétdl elvalasztja. Elvi-
leg ez rendben is lenne. Mégis hidnyérzettel allunk fol a zs6llyébdl.
Ami alighanem onnan fakad — és Budapesten nézve az el8adast ez
a hidnyérzet biztosan er&sebb, mint Varsoban —, hogy az eredeti
Schulz, akivel e felfogis vitaba szall, a megragadott sok apré rész-
let, a vardzsos szinészi alakitasok ellenére kézen-kézon elvész, iga-
zan nincs jelen az el6adasban. Azaz ismét egy hasonmas-szinhaz,
amelyben nem leljiik az eredetit: azt a mitikus Schulzot, akivel a
hatvanas évek lengyel szinhéza ajandékozott meg.
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JERZY GROTOWSKI:

A meztelenség a szinhdzban
— érték vagy obszcenitds

Jerzy Grotowski aldbbi szévege az 1069. december 6-dn a New York-i Brooklyn Academy of Musicban elhangzott taldlkozé hangfelvételén ala-
pul. A Teatr Laboratorium tbb mint két hénapos turnéja alatt (amely sovdn bemutattik Az 4llhatatos herceget, az Akropolist, valamint az
Apocalypsis cum Figurist) négy ilyen taldlkozéra keriilt sor. Zbigniew Osinski a Grotowski és Laboratoriuma cimif kétethez osszedllitott bib-
liogrdfiaban e széveg hdrom publikdcidjat emliti: Theater heute (évszdm nélkiil), Scena (1972), Teatrets Teorii og Teknikk (1972). A je-
len forditds a Notatnik Teatralny 2004/35. szamdnak kézlése alapjin késziilt; kordbban a szoveg valsziniileg nem jelent meg lengyeliil.
(A Notatnik Teatralny archivumdanak példdnya tizenhét szamozott oldalt tartalmaz, a széveget gépirdssal jegyezték le, a szélén kézirdssal
megjegyzések taldlhatok, amelyek majdnem teljes bizonyossdggal Grotowskitdl szdrmaznak. A széveg befejezése hidnyzik.)
Lengyelorszagban a széveg megjelenésének apropdjat az ottani szinhdzi szakirodalomban a kézelmultban folyd vita szolgdltatta, amelyet a fi-
atal rendezdk s mindenekel6tt Krzysztof Warlikowski eldaddsaiban megjelend meztelenség vdltott ki. E vitaban leggyakrabban idézett példa

Warlikowski Hamlet-rendezése, ahol Hamlet az anyjéval folytatott vita és Polonius megolése jelenetében mindvégig meztelen.

A mai taldlkozé témajat a résztvevdk javasolték. Az altaluk fel-
tett kérdés a kdvetkez8 mondatban foglalhaté 6ssze: ,,a meztelen-
ség a szinhdzban — érték vagy obszcenitds?” Valaszom azonban
mashogy hangzana.

Egyik bardtom megjegyezte, hogy Szegény szinhdz felé cimi kony-
vemben gyakran visszatér a ,,lemeztelenités” sz6. E sz6t kilénbozs-
képpen lehet érteni. Megszabadulés attél, ami védelmez, lemondas
mindarrdl, ami eltakar, egyszdval: a rejtézkddés ellentéte. Ugy is ért-
hetjik, mint meztelennek lenni, illetve meztelennél is meztelenebb-
nek lenni, tehat sz6 szerinti, vagyis fizikai jelentésében is vehetjiik.
Amikor e sz4t hasznéltam, kétségtelentl szerettem volna mindezen
interpretacié lehet3ségét meg@rizni, hiszen az a dolog, amirdl be-
széltem, teljes egészet alkot. Késbb azonban egyes rendez8k ram
hivatkoztak, amikor Gn. meztelen, sztriptizszer(i el6adasokat hoz-
tak létre. Milyen benyomasok értek ezen a téren ? Azt mondjik, ami-
kor az elsd missziondriusok eljutottak Indiaba, megdobbentették Gket azok
a szobrok, amelyek Majdt, Buddha anyjdt, valamint Buddha sziiletését
dbrézoltdk, s amelyek a Madonna képét idézték fel benniik. Hason-
16an hatott r4juk az indiai Szent Csalad, vagyis Siva isten, Parvati és
a Ganésanak nevezett elefantfej(i gyermek. A misszionérius szemé-
ben e képek a keresztény értelemben vett Szent Csalad gonosz, an-
nak lényegét fenyegetd parédiajanak tlintek, és a satan miéivének tar-
tottak Sket. Amikor azt latom, hogyan alacsonyitjék le egyesek
mindazt, amiért harcoltam, kezdem megérteni az Indidba érkezd
misszionariusokat.
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Nem hiszem, hogy a problémat, amelyrl ma sz6 lesz, tudoma-
nyos részletességgel lehetne elemezni, hiszen — példaul — ha meg-
kérdeznek, hogyan definidlndm a pornografiat vagy az illetlensé-
get, nem talalnék r4 pontos meghatarozast. Csupan megérezhe-
tem, hogy adott esetben illetlenségként funkcionalé jelenséggel
van dolgom. Mégpedig azért, mert a néz8 szdmara trividlisan
szenzéacidhajhasz dolgot kinal, amely kitermeli a maga hatésait, és
csupan uzleti szempontbdl nyujt eldnydket. Fel lehet hozni ez el-
len, hogy a lealacsonyitds ezen jelensége olyan miivek esetében is
elfordulhat, amelyek minden kétséget kizdréan mdalkotasnak
tekinthet8k. Bizonyara. Amikor még roppant fiatal voltam, az
egyik baratom azt mondta, mutat nekem egy pornograf albumot,
am az nem volt mas, mint kiillénboz8 torténelmi korokbdl szar-
maz6 szobrok és festmények reprodukciéi. A leghiresebb miivé-
szeti alkotasokat gyiijtotte Gssze, amelyek azonban az § szdméra
pornografiaként funkcionéltak. Vagyis minden bizonnyal a néz8
hozz4allasa a dont8. A szinhizban azonban — sokkal inkabb,
mint barhol mashol — a munkénak van egy nyilvanos fazisa.
Amennyiben a meztelenség és a szex nem az emberi 1ét teljessé-
gére nyild kapuként szolgal, pornograf jelenséggel talaljuk szem-
ben magunkat. Ez a néz8td] fiigg. De mit tesz a szinhdz azért,
hogy a néz8 hozzaallasat megvélto,ztassa?

Tébben megkérdezték, hogy az Allhatatos herceg — marmint az
Allhatatos herceget jatsz6 szinész — miért nem veszi le az agyék-
kotdjét az eldadas alatt. Azért, mert nem tudtuk masképp meg-
8rizni a szinész onmagat felfed gesztusanak tisztasagat; meg kel-
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lett dvnunk teljességét az egyoldalt, nem teljes befogadastdl, pon-
tosabban a lealacsonyité reakcioktdl és bizonyosfajta néz8k kom-
mentarjaitdl. Ha azt mondom, csak egy adott benyomasnak, egy
adott hozzaallasnak tudok kifejezést adni, akkor az (a mondat
tovabbi része és a kovetkezd mondat athdzva). Az emberi lét sza-
mara valéjdban az intimitas jelenti mindannak utols6 védbastya-
jat, amit tisztelni kell, amit nem szabad lealacsonyitani vagy meg-
alazni. Ha még az élet ezen aspektusat is lealacsonyitjuk, nem
marad mar semmilyen valodi emberi viszony. Tovabba ha az alko-
tast az emberi 8szinteség aktusdnak tartjuk, annak magaban kell
foglalnia — mégpedig feltétlen médon — a leplezetlen intimitast is.

Az 6ndk tarsadalmaban — ugy gondolom — megfigyelhetd egy
bizonyos jelenség, amely olyan, mint egy megfejtésre és megértés-
re varo Uzenet, levél. Egyrészt a fejlett civilizacié mesterkéleségétsl
vald elfordulasra gondolok, amit a woodstocki fiatalok képvisel-
nek, masrészt pedig az emberi intimitas lealacsonyitasanak tiine-
tére, amellyel jelenleg leginkébb a szinpadon lehet talalkozni.

Az el8bb emlitett fiatalok tobbségének a meztelenség nemcsak a
csupasz b8rt jelenti, hanem a megszabadulast hagyomanyaink ha-
mis 6rokségétdl, amely a szexet a rosszal hozza Gsszefiiggésbe.
Szerintiik viszont a szexet az élet, s6t az elragadtatés, a szentség
ajandékanak kell tekinteni. Ez rendkiviil kozel 4ll hozzam — t6b-
bek kozott a munkam teriiletén is.

Ugyanakkor a szex Ggynevezett ,nyitott” megkozelitése néhany,
altalam New Yorkban latott el8adasra is jellemz8, csakhogy én itt
egy alapvetd kiilonbséget latok. S ez maga az igazsag, valamint az
igazsag lealacsonyitasa kozotti kilonbség.

A sztriptizszer(i darabokban a fiatal szinészeket idésebb kol-
légaik kizsakmanyoljak. Am az, aki beletdrédik abba, hogy ma-
nipulaljdk, maga is felel3s lesz ezért. Tarsadalmi szempontbdl
nézve azt lehet mondani, hogy itt egy mas, id3sebb mentalitas
erkolcsei miikddnek. Elég megnézni az O, Calcutta! cimi pro-
dukciét és figyelni a kézonséget.

Kétszer lattam a Stomp cimf elGadést, elsd alkalommal kozvet-
lentil a New York-i bemutaté utan. Megragadott ez az autentikus,

mélyen igaz emberi jelenség. Tiszteletet éreztem a fiatal eldaddk
irant. Az, amit csinaltak, az § val6saguk, az 8 életiik volt, mégsem
zart ki engem. Azért tudta magéval ragadni a mésik embert, mert
teljes 6sszhangban 4llt sajat lényiikkel. Az ott latott meztelenség-
ben nem volt semmi tizleties, nem lehetett megvasarolni. Mezte-
lenségiik emberi, méltésagteljes, tiszta volt, és természetes médon
fakadt a korilményekbSl. Nem éreztem til soknak, ahol pedig
eléfordult, a mesterkéltség elleni reakcid, az emberi bizalom és
onmagunk lefegyverzésére iranyulé6 megnyilvanulas volt. Elgon-
dolkodtam, hogy ez nem egyestés jelenség-e, hiszen mindennap
improvizalnak valamennyit — s lehet, hogy aznap este, amikor én
lattam, kilénés kegyelmi 4llapot tantja lehettem. fgy hat elmen-
tem hozzajuk mésodszor is, kicsit késbb, mondjuk, tiz nappal ké-
s6bb. Sajnos egy teljesen més el8adast lattam, amelyben még fel
lehetett fedezni az autentikussag csirait, 4m sokkal feszitettebb,
felpumpaltabb volt, sokkal inkébb a kézénségnek szélt (a néz8k
figyelmének felkeltésére iranyult). S mindez nem az improvizacio-
ban rejl kilonbségekbsl fakadt, hanem tudatos valtoztatasok
eredménye volt. Megkérdeztem Sket, mi inditotta ket erre. Azt
valaszoltak, hogy biraltak Sket a meztelenség és a politika hianya
miatt. S ez esetben nem a kritikusok hozzaallasa az igazan gya-
szos, hanem az a tény, hogy ezek a fiatalok mér aldrendelik magu-
kat egyesek véleményének, méar azok kezében vannak, akik mani-
pulélni akarjak 8ket. Ahelyett hogy elutasitanak a kritikét, és hiiek
maradnénak sajat életiikhoz, el akarjak fogadtatni magukat, és
hasznalati targyakként kezdenek miikédni. Még nem véltak kom-
mersz szinhdzz4, de megtették efelé az els§ 1épést, s ennek rendki-
vill nagy a jelent8sége. Az altalam latott eldaddsokban megjelend
kétféle meztelenség kozotti killonbség azonos a szinész személyes
intimitdsdnak méltosagat megovo, illetve a nyilvanos hasznalatra
gyartott meztelenség kozotti kilonbséggel. Itt kezd8dik a vasar-
tér. Az az érzésem, hogy egyes New York-i szinpadi véllalkozasok
és a woodstocki fiatalok meztelensége ugyanazon tzenet két
aspektusét jelenti. Woodstock tizenetét kiforditotték és aruba bo-
csatottak. Ugyanazon dolog szine és fonakja.

Jerzy Grotowski Az allhatatos herceg-rendezése (Ryszard Cieslak)




Stanistawa Celinska és Jacek Poniedziatek Warlikowski Hamlet-rendezésében

Egyesek szerint a meztelenséggel val6 nyilvinos manipulalés a
személyiség felszabaditasat tiizi ki célul. Tegyiik félre a Stomp ese-
tét. Azon eldadasok kézil , amelyeket ebben az évben (1969) New
Yorkban lattam, s amelyeknek fontosabb jeleneteiben megjelent a
meztelenség, egyikben sem fedeztem fel az autentikussag csirajat.
A meztelenség azokban valamiféleképpen a mesterkéltség benyo-
masat keltette, nem megmutatta a szinészt, hanem épp ellenkez3-
leg: egyfajta maszkként funkcionélt. A szinész meztelen, ahelyett
hogy 8szinte lenne. Nem pedig; 8szinte, ezért meztelen. A mezte-
len b8r, mint egy jelmez, gatolta az autentikus impulzusokat. Két-
ségteleniil akadalyozta azok létrejéttét. A szinészek reakeioi csupan
mechanikus vagy gimnasztikus szinten bizonyultak élének. Nem
térult fel az intimit4s, helyette szexualis mozdulatok faragatlan
sztereotipidit mutattdk be, serdildk jatékait, kliséket, amelyek sze-
xuélisabbak akartak lenni a szexnél. Emellett a vallalkozas némely
résztvevéi mindebben narcisztikus 6romot latszanak talalni. Ma-
sok pedig ugy viselkednek, mint a Forradalom madonnai: ,Ezt
kapjatok, akar tetszik, akar nem.” Es ez az ,akar tetszik, akir nem”
teljesen indokolatlan, hiszen a néz8k épp ezt akarjak kapni, és el-
ragadtatva tavoznak. Tehat az egész helyzet hamis.

Mindennek ellenére a szinész szélsGséges és teljes, a korlarokat
artord aktusa mégis csak a nézé jelenlétében mehet végbe. A nyil-
vanossag elStt végrehajtott aktus megkéveteli, hogy az el6adas
struktirdja megdvja a nyilvanos lealacsonyitdstél. Mert ahhoz,
hogy val6sdgos legyen, tisztanak kell maradnia. A szinész, aki a
néz8k jelenlétében teljesiti be tettét, nem mas, mint felidézés; 8
maga a lemeztelenitett corpus delicti, a meztelen vallomas — sajat
lefegyverzésének bizonyitéka. E folyamat nem johet létre a , kdzte-
rulet” kortlményei kézott; ahhoz, hogy megsziilessen, teljesen
mas viszonyokra és mas visavira van sziikség.

Ehhez kapcsolodva vissza kell térnem Woodstock jelenségéhez.
Mit jelentett azon a talalkozén a meztelenség [?] Ott — gy hiszem
— emberi jelentése volt: annak keresése, hogyan lehet fegyverte-
lenné valni, hogyan lehet megszabadulni mindatté], ami (mester-
ségesen) gyartott, hogyan lehet 8szintének — vagyis tisztanak —
lenni. Azt mondhatjuk, hogy az 6nmagat felfedd tisztasag, amely
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lehetségessé valik, amely megalapozést nyer, illetve a tisztasagnak,
a bizalomnak, 6nmagunk megtalélasinak szikséglete megkove-
teli az exteriorizciét. Semmit sem szabad elrejteni. Hiszek benne,
hogy a , lefegyverzés” fogalmat, amelyet évek 6ta hasonl6 értelem-
ben hasznélok a szinésszel végzett munka soran, itt is jogomban
all alkalmazni.

Lehet, hogy til sokat mondtam. Mindez csak a folyamat magva,
és nem maga a folyamat, amely tovabbvihet és tovabb is kell vin-
nie minket, egészen a transzcendencidig, vagyis az aktusig, amely-
ben talléptink sajat magunkon. Tovabba ahol vannak értékek, ott
léteznek arnyoldalak is. A széban forgé fiatalok kérében elsdsor-
ban két ilyet figyeltem meg. Egyrészt értéknek tekintik a csopor-
tért val6 létezést — nem a csoportban, hanem a csoportért valo 1é-
tezést. Amint hasonléva valnak a csoport tobbi tagjdhoz, ezzel a
fogyasztéi vilag viszonylataban elvetik a konformizmust, 4m he-
lyettesitik azt a legkozelebbi kornyezet viszonylataban miikods
konformizmussal. A masik arnyoldal pedig a fiatalsig és az er re-
vansa az Gregséggel és a fizikai gyengeséggel szemben. Amikor a
fiatalsag 6nmagéaban vett értékként funkciondl, az alapvetSen gya-
nus, a fasizmus pszichikai tiineteihez kozeli jelenségeket termel
ki. Nem véletlen, hogy ugyanebben a korosztélyban bukkantak fel
olyan csoportok, mint a Fekete Zubbonyok vagy a Fekete Angya-
lok. Valészintileg ez is csak bizonyos értékek arnyoldala, hiszen —
ismétlem — mindez annak sziikségletét is magaban hordozza,
hogy megtalaljék az Sszinte, tehat valodi életet ebben a kiilonos és
mocskos vildgban, a vagyat, hogy megtalaljak onmagukat, elkeril-
jenek mindent, ami hamis és mesterkélt, visszatérjenek ahhoz a
léthez, amely nem rejt6zkédik, ami megbizhato, valosagos, auten-
tikus, nem szintetikus, tehat nem mesterségesen létrehozott. Egy-
széval mindannak sziikségletét, ami a valodi emberi érintkezés
esélyét nydjtja. Mindez azonban magaban rejt egy buktatét is: tdl-
zott értéket tulajdonitanak az emberek kozotti kapesolatoknak és
kommunikéciénak, még akkor is, ha az kényszeredett, vagyis tu-
datosan irdnyitott. Csak ott létezhet autentikus kapcsolat, ahol
nincs szitkség a kapcsolatrdl valé gondolkodésra, annak keresé-
sére (vagy van, mint a levegd, a lélegzet, vagy egyaltalan nincs is).
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Mintegy bel8liink emelkedik fel, belslink bomlik ki, amint mér
nem rejtegetjiik. Elvileg azok az el6adasok, amelyekben a test fel-
tarasara torekedtek, ez nem intim aktusként funkcionalt, hanem
nyilvanos aktusként. Vagyis a kozonségnek, a kozonség meghodi-
tasara szolgalt. Azok a szinészek, akiket ilyen szitudcidban megfi-
gyeltem, 6sszekeverték a nem-rejt8zkodésért valé feltarulkozast a
levetkdzés egyszer(i tényével, amelyet hol a pszichoanalizisbdl, hol
a kiilonbozd csoportterapias iskolaktdl vett érvekkel igyekeztek
igazolni. Masoknal pedig inkabb a fiatalsag revansanak jelenségét
észleltem, amely mintegy indokolta meztelenségiiket: ti 6regek
vagytok, én fiatal vagyok, ti mocskosak vagytok, én tiszta vagyok,
hiszen fiatal vagyok, ti fel vagytok 6ltozve, én pucér vagyok. Mind-
ezen til éreztem magatartdsukban egyfajta belsd sziikségletet
arra, hogy sértddottek, dithések legyenek, ami egyszersmind in-
dokolna a sajat szervezetiikkel val6 kereskedést. S ebben épp az a
leginkabb feszélyez8, hogy mindezt azért teszik, hogy vonzzék
vele a néz8ket, s ezaltal aruva valik a testiik. Az, akit metaforiku-
san szinész-prostitudltnak neveztem, ezen a ponton sz6 szerinti
értelemben azzé vélik. A rendez§ pedig, akit rendezg-stricinek ne-
veztem, ugyancsak sz6 szerinti értelemben azz valik.

A lealacsonyitas gyokere gyakran a tiirelmetlenségben keresen-
d§, a szinhazban csakigy, mint az életben. Vagyis amikor valaki
azonnal birtokolni akarja azt, amire csakis hosszu ut bejarasaval
és mintegy egész életiinkkel fizetve tehetiink szert. Amikor valaki
arra vagyik, hogy azonnal eredményt, sikert, dicsGséget érjen el,
azonnal meglegyen mindene, tehat nem jut ideje arra, hogy meg-
keresse a 1ényeges dolgokat, mert inkabb azok nyilvanos konzek-
venciait keresi. Azt, hogyan lehet elfogadott és ismert szinteként
— vagyis nem azt, hogyan lehet 8szinte, hanem azt, hogyan lehet
ismert és elfogadott. Ahelyett hogy 8szinte lenne, egész a mezte-
lenségig, onmaga lefegyverzéséig, csupan levetkdzik a nézk elétt.
Korilbeliil két éve az én nevem szolgal alibiként az ilyen tipust ki-
sérletezésekhez. Kétségtelentil létezik olyan meztelenség, amely
tobb 6nmaganél, ami maga az emberi 1ét feltdrasa. Példaul a sze-
relem egyes pillanataiban. De vajon lehetséges-e ez a mi mun-
kénkban is? Ha ez a munka nem korlatozddik csupén az esztéti-
kumra, nyilvinossagra stb., hanem egy olyan tertilet, ahol inkdbb
konfrontalédnunk kell sajat igazsagunkkal, sajat kinyilatkoztata-
sunkkal, sajat ,,vagyok, aki vagyok”-képuinkkel, akkor még inkdbb
lehetségessé valik, mint a hétkéznapi életben, 4m ebben az eset-
ben nem csupan a b8r meztelensége a cél, hanem az ember egész
lényének, az egész emberi létnek a meztelensége. Minden egyen-
ruha, minden skatulya visszautasitésa, teljes levetkdzés, szinte
még sajat bériinké is. S ebben benne rejlik valami, ami totalis oda-
adast kovetel. Felfegyverkezve nem lehetiink 8szinték, mert az, aki
fegyverzetet visel, elrejtdzik amdgé. Ha arra vagyunk, hogy fegy-
vertelenné valjunk, elkertilhetetlenil meg kell szabadulnunk min-
dentdl, ami nem kapcsolédik kdzvetlentl sajat természetinkhoz.
Ebben az értelemben hasznéltam a ,lemeztelenités” szot. Lefegy-
verzés nélkiil, lemeztelenedés nélkiil az 8szinteség sosem lehet ab-
szolat. Amikor azt mondom: , lemeztelenedés”, azt a sz6 dsszes
értelmében — vagyis testi értelemben is — hasznalom. Hiszen az is
benne foglaltatik a dolog teljességében.

A szinész minden értelemben és minden aspektusbél nézve
igen messzire eljuthat 6nmaga lefegyverzése Gtjan, aminek soran
megszabadul az 6sszes alarctdl, az 6sszes lepeltdl. Ez alapvet§ és
tiszta dolog. Ekkor megtalalhatja az igazsag folyamatanak lénye-
gét, aprd Gsztonzések elére megfontolhatatlan, szinte lathatatlan
4radatit, amely csak abban a pillanatban térul fel, amikor mar
nem merdl fel a leplezetlenség problémaja, amikor a szinész 6n-
magéava valik. Az 6sztonzések felfedik azt, ami a legkevésbé ismert
és a leginkdbb bamulatba ejtd a szinész természetében, aki egy-
szerre személyiség (illetve inkdbb tgy mondanam: személy) és
fajtajanak gyermeke. Az emberi nem gyermeke. Nem taldlok mas
kifejezést, hogy ezt az emberi, de nem vallasos tapasztalatok sik-
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jan fogalmazzam meg, mint hogy az emberi nem gyermeke, az em-
beri gyermek.

Az emberi nem gyermekének fel kell mutatnia sajat allapotat, az
emberi nem gyermekének sorsat. Az emberi gyermek énmagéaval
indokolhatja — 4m nem a sz6 intellektualis értelmében — a mezte-
lenséget, az érzékiséget, a lefegyverzést, az Sszinteséget, tehat [—]
az emberi létezés teljességét. Mindvégig meztelen, még akkor is,
ha — nyilvinos aktusa soran — ruhat visel.

Ne manipulaljunk tilsdgosan mindazzal, ami a teremt§ magot
érinti; roviden: egyaltalan ne manipulaljunk. Térekedhetiink e
mayg felé, igen, ha az tremendum et fascinosum torténik. Civiliza-
ciénk hosszt id8n keresztil elferditette az élet forrdsanak jelenté-
sét. Ennek az egyhaz az oka. Nem csak az egyhaz, de t6bbek ko-
z8tt az. Hossz évszazadokon keresztiil az élet forrasanak, vagyis
a szexnek, kovetkezésképpen a testnek és a meztelenségnek csu-
péan egy foldalatti, negativ fogalmat engedte vegetalni, amely az
élet ezen teriiletét gyantsnak, tisztatalannak, mocskosnak bélye-
gezte. A puritanizmus negativ fogalmakat alkotott az élet forrasa-
nak leirdsara. Mintha el akarta volna zarni, el akarta volna rejteni,
hogy semmiképpen se keriljsn napfényre. Tilalmakat alkalma-
zott, és vulgéris 6romocskéket ért el. Hasonloképpen a tisztelet
hiényaval taléljuk szemben magunkat olyankor, amikor a mezte-
lenséggel és a szexszel ,technikai” médon operalnak vagy mani-
pulélnak, ahogy ezt egyes New York-i csoportok teszik a szinészi
tréning soran.

A, meztelenkedés” jelenségét a bulvarszinhéz meghosszabbita-
saként, szélesebb perspektivabol pedig a szinhaz minta , kellemek
keresked&je” gondolat kévetkezményeként is elemezhetjik.
Innen nézve a kellemet és az emberi intimitast éveken keresztiil
tzletivé és megalazotta tették a szinhazban. Hiszen minden, ami
jelenleg megengedett, vagy a jov8ben megengedett lesz e téren, ki-
zardlag a torvény el8irasaitdl fiigg. Lehetett kereskedni a kellem-
mel — a szexudlis kellemekkel is — a XIX. szazad bulvarszinhaza-
ban ugyanugy, ahogy ma a sztriptizm{sorokban; s a jov8ben is
lehetséges lesz e kereskedelem a fiziologiailag végrehajtott és nyil-
vanosan megtapsolt kopulaci6 terén. Csupan a jogi el8irdsok ki-
16nbéznek, maga a dolog véltozatlan. Ugyanazokat a tineteket
mutatja, mint a mindennapi életben: az ember megosztotta valik,
a testi marionettnek dirigdl6 tudattal bir. Az, aki manipulalja sajat
szexualis jelenlétét (vagy akar a testét), maris megosztotta magat:
targyra és alanyra. Az ilyen szinhazban a meztelenség és a szex
nem valdségos; el van vagva, kiilon van valasztva az emberi lényeg-
t8] — csupan utdnozza a meztelenséget és a szexet, s végiil is ez a
legmeglepSbb. Nem ad valaszt arra a kihivasra, amely megkdve-
telné a vasartérré valtozott szinhaz teljes elvetését; épp ellenkezé-
leg: ez csupén a piaci valaszték novelésének médja. Szandékaik-
ban 8sszekeveredik a meztelenség és a szex mint maszk (ezt lat-
hatjuk az ilyen produkciékban), valamint a meztelenség és a szex
mint a maszk letépése. Ez utobbi nem mas, mint egyfajta menekii-
1és. Lefegyverzés helyett felfegyverzés.

A mai talalkoz6 egyik részvevdije beszélt Janrdl, aki az Apocalyp-
sis cum Figurisban a Maria Magdolna és S6tét kozott jatsz0do sze-
relmi jelenet alatt a szinpadon futkos. Szdmara ez a jelenet eroti-
kus és érzéki jelenségként funkcionélt, én viszont inkabb az élet
forrdséanak jelenségeként értelmezném. Hozzétette, hogy Az dllha-
tatos herceghez hasonléan itt is megérintette a meztelenség, az in-
tenziv meztelenség, amelyre nem vetiilt semmiféle olyan arnyék,
ami a nudizmusra emlékeztette volna. Csak azt mondhatom, hogy
e munkdmban az az aggodalom titkr6z8dik, amelyet az emberi faj
gyermeke irdnt érzek, s az el6adast tandsagnak, aktusnak szan-
tam, amely elvezet az emberi gyermek folyamataig, vagyis a mezte-
lenség folyamatdig. Nem lehet részletesen leirni azt az utat, amely
odaig vezet. Csupéan bizonyos mértékben lehet meghatarozni.

NANAY FANNI FORDITASA
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Rozmaitosci,

Jarzyna, Warlikowski

Teatr Rozmaitosci (Véltozatossigok Szinhdza) néven mér 1836-ban szinhdz nyilt Varsoban, amely tobb mint szdzétven éven keresztiil a
févdros egyik dtlagos dramai tedtrumaként mitkodott. Az 1090-es évek mdsodik felétél azonban a Rozmaito$ci egyre inkabb felkeltette a szin-
hézi szakma és a kozonség figyelmét, s fokozatosan szinte mitosszd, kultuszszinhdzza valt. Ugyanis ekkor kezdett el ott rendezni Grzegorz
Jarzyna és Krzysztof Warlikowski. ,,Jelenleg rendezdgenerdcidk helyett inkdbb olyan kozpontokrdl beszélhetiink, amelyek koril 1j szinhdzi
energia dsszpontosul, s ezek koziil kétséghiviil a Teatr Rozmaitosci a legfontosabb. Krzysztof Warlikowski szinhdza minden bizonnyal elérte a
miivészi kifejezés teljességét, Grzegorz Jarzyna pedig folyton uj ablakokat nyit szinhdzaban, #jabb és djabb kifejezési formdkat keres” — irja
Piotr Gruszezyiiski Apagyilkosok cimii tanulmdnykdétetének el6szaviban.

NANAY FANNI

Kultuszszinhdz,
bultuszrendezdk

Sem Jarzyna, sem Warlikowski nem tartozik a legfiatalabbak
kozé, negyven koriil jarnak (az el6bbi 1968-ban, az utdbbi 1962-
ben sziiletett), mégis ugy tinik, maradéktalanul sikeril megszo-
litaniuk a fiatal nézdket. A lengyel kritika viszont csak lassan fo-
gadta el Sket, s maig elhangzanak olyan vélemények, miszerint a
Rozmaitosciban ,,a szinhiz meghamisitasa folyik”. Mindketten
Krystian Lupa (Gruszczyniski szerint az els§ ,,apagyilkos”) tanit-
vanyai voltak a krakkéi Szinmiivészeti Akadémian. Egymas utan
nyerik a legrangosabb lengyelorszagi és nemzetkozi fesztivalok
dijait, valamint rendszeresen dolgoznak kiilfoldi szinhazakban
(Jarzyna tdbbek kézote a berlini Hebbel Theaterben, Warlikowski
a milanéi Piccolo Teatréban).

Jarzyna 1997-ben debitalt a Rozmaitosci szinpadan Witkie-
wicz Trépusi mdnia cim{ miivének rendezésével, majd 1998-ban a
szinhdz miivészeti igazgatdja lett. Fontosabb elSadésai e szin-
hézban: A sziv vonzalma (Aleksandr Fredro Sziizi fogadalmak cimd
miive nyoman), Doktor Faustus, Miskin herceg (Dosztojevszkij
A félkegyelmiije nyoman), Sziiletésnap (Thomas Vinterberg filmje
alapjan), Sarah Kane: 4.48 pszichézis.

Jarzyna munkainak szerves része a rendezdi alnév. Eleinte fiktiv
neveket vett fel: A sziv vonzalmat Sylwia Torsh fiatal, palyakezd§
rendezéndnek tulajdonitottam (még nyilatkozott is a sajtéban az
4ltala felfedezett romlatlan tehetségrsl), a Miskin herceget pedig az
oroszos hangzasu Mikolaj Warianow neve fémijelezte. A Sziiletés-
naptdl kezdve azonban csupan szimbodlumok jelslik a rendezét, e
produkcié esetében H., a Teren Warszawa-ciklus keretében létre-
jott eldadésainal pedig —. Egy interjaban igy vall errdl: , Krystian
Lupa kontinensén néttem fel, mostanra eltdvolodtam téle, és
megkapaszkodtam egy kis szigeten. Lupa szinhaza egyre egzotiku-
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sabbnak tlinik szimomra. Egy masik vilagbdl, a fiatalsagom vila-
gabdl szarmazik. Sajat el6adésaim soran sok mindent tanultam a
szinhazrdl, de még mindig az § tanitvanyanak érzem magam. Le-
het, hogy ezért hasznalom ezeket az 4tkozott dlneveket is.”

Ugyancsak Lupara hivatkozik, amikor szinhazanak lényegérs]
beszél: ,az a szinhazi filozéfia, amely Krystian Lupatdl ered, s
amelyet Krakkoban ismertiink meg, a szinészt médiumnak tekinti:
valdjaban nincs kilonbség kozte és az altala jatszott személy ko-
z6tt. Koz6s célunk, hogy létrehozzuk a valodi szinhézat, amely
Ujra megtaldlja gyokereit. Ugyanakkor az élet és a miivészet nem
alkot egységet, bar mindkett ugyanabban a szdszban tszik.”

Warlikowskit hazijaban mindmaig a legellentmondésosabb
lengyel rendezének tartjak, akit kizarolag kilfoldon értékelnek
érdemei szerint. Ez persze nem teljesen igaz, hiszen hazajéban is
hatalmas rajongétabora van, f8leg a fiatalok kérében, viszont
nizzai Szentivdnéji dlom-el8adasardl egyszeriien kivonultak a né-
z8k. Az mindenesetre elmondhaté réla, hogy nem hajlandé komp-
romisszumot kétni. Gyakran vetik a szemére, hogy rendezéseivel
a botranyt keresi, pedig csupan a konvencionalis szinhézzal szall
szembe. Jarzyndhoz hasonlban & is Lupat hozza fel példaként,
amikor sajat szinhazardl beszél: ,Lupa el6adésai nem az életet
visszatiikroz8 képecskék. Egyszertien rendkiviil intenziven fog-
lalkoztatja néhény dolog, s e gondolataibél sziletik meg az adott
szinpadi kép. En is hasonloképpen dolgozom. Ugyhogy ne kér-
dezzen a lazadasrol — maga a valésag lazad. Es kérem, ne kérdez-
zen a botranyrél — maga a valdsag botranyos, a valdsag véltja ki
azt a fesziiltséget, amin a szinh4z alapul.”

Jarzyna rendezéseinek viszonylag széles repertoarjaval szem-
ben Warlikowski el6adésai harom f& forrasbol taplalkoznak.
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Egyrészt rendkiviil kdzel érzi magihoz a gordg szinhaz hagyomanyat (Szophoklész:
Elektra, Euripidész: Bakkhansndk), mivel tgy gondolja, a j6 és a rossz kategériai nem ele-
gend&ek ahhoz, hogy leirjuk veliik a vildgot és az ember lelki életét. Méasrészt Shakes-
peare miiveiben talalja meg szinhaza idealis alapanyagat (Periklész, A velencei kal-
mdr, A makrancos holgy, Hamlet, A vihar), végiil pedig két kortars szerzd is felkeltette az
érdeklgdését (Bernard-Marie Koltés: Roberto Zucco, Sarah Kane: Megtisztulva), akikr8l
azonban 1gy tartja, szoros kapcsolatban é4llnak Shakespeare-rel és az okori dramaval.
»Sarah Kane kortdrs tragédidkat irt, de olyan kifinomult stilusban... mint egy gérdg
klasszikus” — mondja.

A Rozmaitoéci sikere, s6t kultusza kétségkiviil elsSsorban kettSjiiknek készonhetd,
ugyanakkor rendszeresen hivnak meg olyan rendez8ket, akik szintén a kortars drama, a
klasszikusok tjraértelmezése, valamint az Gjité szinh4zi kisérletek mellett kotelezték el
magukat. Mindenekel8tta ,, mestert”, Krystian Lupat, aki Werner Schwab Elnékndkjét és
Dea Loher Kldra esete cim( darabjat rendezte a Rozmaitosciban, de emlithetjik a litvan
Oskaras Kor§unovast (Marius von Mayenburg;: Langarc), avagy az alnéven ir6 lengyel
Ingmar Villgistet, aki sajat, Légszomjasok cim{ miivét vitte szinre szinhdzukban.

A 2003/2004-és évadban a Rozmaitosci Gjabb nagy érdeklgdésre szamot tart6 vallal-
koz4sba kezdett. A Teren Warszawa (koriilbeliil A terep: Varso) egyik célja, hogy ,kihasz-
nalja a varosban, annak tereiben és lakdiban rejl§ lehetdségeket, Vars6 alkot6 erjedését”,
masrészt pedig fiatal, tehetséges miivészeknek kivan esélyt adni. A sorozat keretében
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Stefan Okolowicz felvétele

Jacek Poniedziatek
Warlikowski Hamletjében

havonta tartanak egy-egy lengyelorszagi
Ssbemutatét, kivétel nélkil a legtjabb
dramairodalombdl, s szinte minden eset-
ben nem szinhazi térben. A produkciokban
f8leg a varsdi, illetve a krakkoéi Szinmiivé-
szeti Akadémia végzs hallgatdi szerepel-
nek ismert és kevésbé ismert lengyel rende-
z8k irdnyitasaval, s6t nem egy esetben a
Rozmaitoéci szinészeinek rendezésében
(Redbad Klynstra, Aleksandra Konieczna).
A probak mindéssze harom hétig tartanak
(]arzyna szerint ennek kdszonhetden ,,az
elsg pillanattdl kezdve bemutato eltti han-
gulat uralkodik, s e koncentraltsag rendki-
viili alkotéerdket szabadit fel”), a diszlet és
jelmez minden esetben minimélis.

A program nyit6 eléadasat, George F.
Walker Mindent egy lapra cim@ mivét ma-
ga Jarzyna rendezte a vars6i Kézponti pa-
lyaudvar el8csarnokanak galéridjan talal-
haté, valaha vardteremként és biiféként
funkcionél6 , tivegkalickaban”. Ezt az alab-
bi bemutatdk kovették: Enda Walsh Disco
pigs (Krzysztof Jaworski), Falk Richter
Electronic City (Redbad Klynstra), Ivan Vi-
ripajev Almok (Lukasz Kos), Neil LaBute
Bash (—), Jon Fosse T¢] (Grazyna Kania),
Ivan Virpajev Oxigén (Aleksandra Koni-
eczna), valamint Anthony Neilson Oltés
(Anna Augustynowicz) cim{i mivei. A hely-
szinek kozott volt modern irodaépiilet,
darkroom club, régi nyomda.

Valoszintileg az ismeretlen kortars mi-
vek valasztasabol, valamint a fiatalokkal
folytatott munkéabdl fakad, hogy mind-
egyik el6adas kisebb-nagyobb mértékben
felhasznélja, beépiti a tomegkultira ele-
meit. Ebben is Jarzyna jeldlte ki az utat: a
Mindent egy lapra cimil produkcidban a
parbeszédek és viselkedésmintak a thrill-
er, a road movie, a szappanopera parddigjat
nyvjtjék, a Bashban pedig a szereplék egy
talk-show forméjaban, kamerék el8tt valla-
nak — g6rdg tragédiak elemeibd] felépild
— sorsukrdl. Az Oxigén tulajdonképpen
nem mas, mint a két szerepld egymast at-
fond rappelése, a Disco pigs az éjszakai
szorakozoéhelyek és a fast food-éttermek
vildgat, az Electronic City pedig a repild-
terek személytelenségét emeli be az el-
adasba.

A Teren Warszawa tovabb erdsitette a
Rozmaitosci kultuszat (egy kritikus a Min-
dent egy lapra bemutatdja utan irta: , Ez kul-
tuszel8adas lesz”), 2004 szeptemberében
mintegy széz fiatal jelentkezett a tovabbi
produkciokra. Ugyanakkor a kezdeménye-
z8k azt szeretnék, ha a korabbi eladasok-
ban részt vevd mivészek Lengyelorszag
mas varosaiban felhasznalnak és tovabb
fejlesztenék a Teren Warszawa soran szer-
zett tapasztalatokat.

XXXVIII. évfolyam 6. szam



(7

Pi1oTR GRUSZCZYNSKI

Vigéhid/szentély

Warlikowski el8adasai sordn a néz8k gon-
dolatait magaba szippantja a lazadas szel-
leme, amely megdonti néhéany, eddig meg-
ingathatatlannak hitt meggy$z8déstinket.
A rendez8 célja, hogy eltavolitson ben-
niinket a hatékonysag eszméje altal eltor-
zitott és csupan egy konkrét cél elérésére
irdnyul6 gondolatoktél. A mindennapi
rutinnak valé megfelelést megkovetel8
gondolkodés- és cselekvésmod megakada-
lyozza, hogy kapcsolatba 1épjiink a mitosz
és a fantazialasok szférajaval, amelyet a
kulturalis szokasok gyakran tiltott dolog-
nak, s6t tabunak bélyegeznek.

Warlikowski abbél az alapelvbél indul
ki, hogy ha nem t6rjik 4t az Gjabb és jabb
célok elérésére 4szténz8, iranyitott gon-
dolkodas korlatait, nem hozhatunk létre a
szinhazban olyan komoly helyzeteket,
amelyeken keresztiil lényegi dolgokrol —
példaul a biinrdl, a szexuélis identitasrdl,
az emberi természetr8l és a rossznak vald
alarendeltségér8l — szélhatunk. Ugyanak-
kor ha a néz8 nem adja 4t magét ennek
a folyamatnak, idegenként és értetlentil il
a nézdtéren. Warlikowski A viharban va-
zolja fel ideélis kozonsége portréjat. A hajd
elsiillyedt, kezd8dik a szinhdz. Vannak,
akikben a katasztrofa az értékek metamor-
fozisat és gondolkodasmédjuk megvalto-
zasét inditja el, masoknak csupan Gjabb
alkalom arra, hogy elbizakodott felsébb-
rendiiségi tudatuknak megfelelSen megta-
1aljak a legkényelmesebb helyet az életben.

Warlikowskinal a szinhazi tér soha nem
teljesen egyértelm( és meghatarozott.
Egyrészt ala van vetve a szinpadi funkcio-
nalitasnak, és teljes 6sszhangban all az
el6adés cselekményével; masrészt er8sen
atitatjak a legemelkedettebb és az emberi
természettSl legtdvolabb esd szférék: a
vallas és a halél elemei. Ezt a teret vago-
hid/szentélynek avagy boncoléterem/szen-
télynek nevezném. Warlikowski minden
el6adéséban visszatér a két szféra, még ak-
kor is, ha jelenlétének aranya mindig maés:
a Bakkhansndkben megtalalt viszonylagos
egyensulytol kezdve a tér szinte teljes kisa-
jatitasaig — a Megtisztulva esetében a halal,
Aviharban pedig a vallasossag vagy inkabb
a ritus uralja a szinpadot. A diszlet hideg
elemeivel — miianyag, Gveg, acél, kévezet Matgorzata Hajewska-Krzysztofik és Mariusz Bonaszewski a Sarah Kane-
— éles kontrasztot alkotnak az életteli tar- darabban

VILAGSZINHAZ
LENGYELEHK

XXXVIII. évfolyam 6. szam 2005. JUNIUS = 33



Warlikowski Dybukja

gyak: a festett faajtok, a szentek figuraival diszitett kis kapolnak, a
tiszta viz(i forras, a faasztal, amelyet korbeiilnek a szereplSk. War-
likowski szinhazanak rendkiviil lényeges és alapvetd alkotorésze
az a fesziiltség, amely az élet felé hiz6 és a halal barlangjabol
aradé szubsztancia kozott jon létre. E térbe irddnak bele a szere-
lembdl, a vagybdl, a blindsségbdl és az artatlansagbol fakado
konfliktusok. Itt a rossznak is sajatos szerepe van. Nyilvanvalo,
hogy a Warlikowski és elvalaszthatatlan diszlettervezje, Malgor-
zata Szcze$niak éltal alkotott tér ellenséges hely: nehezen tudna
itt kényelemben érezni magét az ember. A szinpad mikrokozmo-
sza a vilag természetét tiikrozi, vagy inkabb az alkotok vizidjat a
természetrSl, amely szerint a vilag nem tdl kellemes hely az ember
szamara. Leginkabb egy steril tér alakjat 6lti, amelyet konny( tisz-
tan tartani, akar egy kortermet, s ahol az embernek meg kell pro-
bélnia Ggy keresztiilmenni, hogy ssze ne piszkolja. Am ha ez
mégsem sikertil, mint példdul Pentheusznak, akit darabokra tép-
nek a bakkhansndk, a nyomok gyorsan eltiintethet8k, eltakaritha-
Ok, hogy késsbb senki ne idézhesse fel az események emlékét.

A tér ugyanakkor olyan sokszdg, amely lehetdvé teszi, hogy
Warlikowski a kezelésbe vett szoveg kiilonb6zd értelmezési megol-
dasaival kisérletezzen. A tér nem korlétozhatja, nem pontosithatja
a szoveget, épp ellenkezdleg: az a szerepe, hogy nyitotta tegye.
Gyakran vetik Warlikowski szemére, hogy hiitlen a szerz8héz,
pedig 8 azon kevés rendezd egyike, akik hiiek maradnak a szdveg
legmélyebb jelentéséhez, csupan a szokasos értelmezéseket vetik el.

Warlikowski minden egyes textusnal abbél a meggy8z8désbdl
indul ki, hogy semmi sem eleve adott, és egyetlen értelmezés sem
végleges. Ennek legszembet(in6bb példaja az, ahogy elcsusztatja
a hangsulyokat Shakespeare-rendezéseiben. Mindenekeldtt elta-
volodik a térténelem mechanizmusanak kényszerét8l, amely —
ahogy Jan Kott mesterien megfogalmazta — évtizedeken keresztiil
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kotelezd érvényti volt a szinhiz (és nem csak a lengyel szinhaz)
szdmara. Warlikowski a Periklészen és a Téli regén keresztil a
Hamletig eljutva egyre inkabb felfedezi az egyéni sors fontossagat
a Shakespeare-darabokban, megteszi az elsg [épést azon értelme-
zésméd felé, amely nem h8sok és h8stettek torténetének, hanem
emberekrdl és emberi érzésekrdl sz616 elbeszélésnek tekinti a sz6-
veget. A néz§ szaméra lényegtelen, hogy Hamlet kiralyfi, e ténynek
semmiféle kovetkezménye nincs a torténet alakuléséra. Viszont
azzal, hogy az anyja szobajaban jatsz6d6 jelenetben Hamlet mez-
telen, a lehetd legemberibb és legolvashatébb méddon testesiti meg
amitoszhoz és az Odipusz-komplexushoz kapcsolddo egész prob-
lematikat. Hasonldan jér el a Bakkhdnsndkben, ahol a kiralyi 6lto-
zet a szemiink el6tt valtozik 4t tollruhava, az 8riilt ndk altal viselt
kecskebdr pedig olyan asztrahanbundéavé, amilyenben a lengyel
ndkjarnak a vasarnapi misére. Ismét ismeretlen helyen és ismeret-
len iddben vagyunk, ami idealis tér a sz6veg jelentéseinek kibon-
tasdhoz. Minden itt és most, avagy mindig és mindenhol torténik.

Ugyanakkor az események id8beli és térbeli anakronizmusa
nem csak a szoveg szintjén jelentkezik. Warlikowski masképp is
megbolygatja az id8sikok atlathatésagat, s minden beavatkozasa
a szbveg anakronisztikus olvasata felé vezet. Val6jaban kiilon-
boz8 id8perspektivakbol értelmezi a textust, anélkil hogy utalna
keletkezésének idejére. Két eklatdns példa: a Bakkhdnsndk és a
Megtisztulva. A Bakkhdnsnékben Euripidész tragédidjat a ma kényo-
riletes katolicizmusan keresztiil olvassa, amely engedékeny és
felold a blintetés aldl, 4m szemtdl szemben Isten felfoghatatlan
és rettenetes létezésével leleplezddik a vallasos felszinesség. A Meg-
tisztulva esetében épp az ellenkezGje torténik. E kortars torténet-
be, amely — legalabbis els6 megkozelitésre — minden vallasos
kontextuson kiviil esik, Warlikowski bevezeti a gordg tragédia
Osszes ritudlis séméjat, Ggy, ahogy az Arisztotelész klasszikus
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esztétikdjaban szerepel. A ,megtisztulas” ennek koszonhet8en
itt jelenthet katarzist, s igy sziilethet meg a sz6veghez mélyen hi
eldadas, amely felfedi a benniink és a sovargasainkat figyel§
Istenben rejlg rosszat.

Warlikowski szinhézdnak kulminaciés pontjat a Megtisztulva je-
lentette, amely ugyanakkor az el8z8 el8adésok természetes kon-
zekvencidjaként jote létre. A rendezd repertoarjan — Koltés mellett
— Sarah Kane az egyetlen kortars szerzd. S nem véletlen, hogy
mindketten korunk kidtkozott koltsi. A klasszikus szovegekkel
végzett munka remek eredményei ellenére Warlikowski csupan
Sarah Kane-nel ért el jelent8s fordulatot. Két rokon energia és ér-
zékenység: a koltS-szerzd és a koltd-rendez8 talalkozotr itt. Kane
mondatai egyszerre Gj megvildgitdsba helyezték Warlikowski
egész szinhéazat. A rendezdt mindaddig esztétanak tekintették, és
gyakran felrottak neki, hogy kizarélag egyfajta metateatralitason
keresztiil képes kommunkélni a kdzdnséggel. A Megtisztulva utan
azonban elkezdték a blindsség és az emberi kapcsolatokban rejld
hatalom aktualis koncepci6irdl foly diskurzus mellett mélyen el-
kotelezett alkotoként értelmezni. Warlikowski tragikus aspektus-
bl lattatja az emberi létet, és megmutatja az elutasitas, a kiilon-
boz8ség, a szerelem vagy annak hianya okozta egyéni szenvedés
stlyat. Kane egy nagyon fontos szemponttal gazdagitotta Warli-
kowski szinhazat: a blin magunkra vételének és a blinté] valé meg-
szabadulsnak a kényszerével (,, En gazositottam el a zsidokat” —
mondja a 4.48 pszichézis hsndje).

Warlikowski kitartdan kiizd az értékek megdrzésért, a tulélés
esélyéért a vilagot jelentd vagohid/szentélyben. Ebbdl a szem-
pontbél végtelenil , konzervativ’. Emberi méltosag, szabadsag,
igazsagossig, j0sag, igazsag, szerelem — ime azok az értékek, ame-
lyeknek Warlikowski szinhéza a védelmére kel, ugyanakkor meg-
mutatja a harc reménytelenségét, az eleve elveszitett kiizdelem

Warlikowski szinhaza a megszallottsagig szép. Am makulatlan
vonzerdt kélesonozni a kor romlottsdganak és borzalmainak két-
él{i vallalkozas. Egyrészt lehetdvé teszi a nézd szamara a szinpadi
eseményekkel valé6 mély azonosulast, az empatiat, masrészt vi-
szont elviselhetetlenné teszi azokat. A gondosan kidolgozott
képek miivészi tokéletessége, e szornyli szépség egyszerre zizza
Gssze és 8rzi meg a néz érzékenységét. Warlikowski miivészi mo-
don bizonyitja, hogy semmiféle pillanatfelvétel nem tudja meg-
Srokiteni a valosagot. A képeknek — a modern esztétikinak meg-
felelden — természetesen magukon kell hordozniuk az esetleges-
ség minden jegyét, am a sziikséges kifinomultsdggal és miivészet-
tel. fgy valik teljessé a rendezd altal megalkotott forma és koltsi
nyelv gySzelme. A szennyet és a boldogtalansigot nem lehet a
szennyel és a boldogtalansaggal kifejezni. Ahhoz, hogy lathatéva
tegyiik a szennyet, el6bb meg kell tisztitanunk, és a miivészet leg-
magasabb szférajiba kell emelniink. S még valamit nem szabad
elfelejtentink: csak semmi szentimentalizmus! Ebb4] fakad Warli-
kowski abrézolasmddjanak hidegsége s a szinészek tavolsagtar-
tasa a személyes érzelmeik legmélyebb rétegeib8l megalkotott
szerepeikkel szemben.

Vajon mib8l fakad Warlikowski ,,szinhazcsinalasi” sziikséglete?
Mély szorongasbdl? A telhetetlen szexualitdstdl val6 félelembdl?
Abbdl a rettegésbél, hogy sajat tudattalanunk — felderitetlendl,
Snmagéanak kiszolgéltatva, elszabadulva — lerombolhatja szemé-
lyiséglinket? Vagy talan a kultira el8l val6 menekiilés kényszeré-
b8l (hiszen a kdnydrtelen kulttra kotelezettségeket 16 rank, s igy
elforditja figyelmiinket az élet 1ényegéts])? Warlikowski szinhaza
fortyogd olvasztdtégely, amelyben az alkimista transzformécié so-
ran az élet mivészetté alakul.

Warlikowski szinhdzanak tapasztalatairdl, személyes nyelvérdl
és koltészetérdl irt esszében kiilon fejezetet érdemel a Dybuk.

A vihar Warlikowski rendezésében

tragikussagat is. Csakis a latszolagos értékek — mint a racionalitds-
nak az érzelmekkel, s8t a metafizikival szembeni fels§bbrendiisé-
gébe vetett hit — kérddjelezdhetnek meg Gjra és Gjra. A Pentheusz
altal védett elvek anakronisztikussé valnak az egyén felbomlasaval
szembestilve. Abban sem lehetiink biztosak, hogy pozitiv, konst-
ruktiv erejiik, megvalt hatalmuk van-e. A lelkiinkben komor 4ra-
datként hémpélygs diontiszoszi elemmel szemben a racionalis
rendnek semmi esélye.

XXXVIIl. évfolyam 6. szam

Stefan Okolowicz felvételei

A rendez8 Anszki Lengyelorszagban ritkdn jatszott szdvegét
utkozteti Hanna Krall ugyancsak Dybuk cim( elbeszélésével, és ki-
sérletet tesz arra, hogy az axiologikus diskurzusoktél megszabadi-
tott el6adast hozzon létre az emlékezésrél és a holokausztrol,
valamint annak jelentésérdl az eurdpai és a lengyel kultdraban.

A rendez8 els§ merész beavatkozasa, hogy Anszki szévegét
megtisztitotta szinte minden hagyomanyos jellemz&jétd], hiszen a
szerz§ egyik célja a zsid6 anyagi kultira dokumentélasa volt. War-

2005. JUNIUS = 35

N
<C
T
z
N
9p]
O]
<C
—
>

N
Ll
—
L
>
(O]
Zz
L
—



(a

N
<€
T
z
N
wn
O]
<C
.
>

X
L
—
Ll
>
O
Z
Ll
—

likowski régészeti anyagként, egy eltlint vilagrdl sz616 elbeszélés-
ként kezeli a textust. Ugyanakkor aktualis parbeszédet kisérel meg
azon keresztill a testi és a lelki dolgok jelentdségérdl. Ezért kellett
,kicsomagolnia” a szavakat hagyoméanyos csomagolasukbol. igy
teljesebb mértékben tudja megkdzeliteni az Anszki 4ltal leirt zsido
vilagot: az eszmén és nem a ,diszleten” keresztiil hatol be oda.
Mindemellett Warlikowski Anszki 8si sz6vegét, amelyre a holo-
kauszt arnya vettil, Hanna Krall elbeszélésének, a dybuk mai t6r-
ténetének perspektivajabol olvassa. Krall irdsat az irodalomba
vetett hit elvesztésébdl fakadd, a nyelvet lenézd hozzaallas jel-
lemzi, s ebbdl kovetkezik a pusztitds problematikajaval itkozte-
tett, szinte , targyiasitott” nyelvezete.

Megd6bbentd eredménnyel jar e nyelv Warlikowski szinhazéba
valé atiiltetése. A rendezd mindvégig hii marad ahhoz, amit elme-
sél, vagyis a zsidosag — egyébként legnagyobb részben Lengyelor-
szég tertiletén végrehajrott — kiirtasdhoz, ugyanakkor sajat szinhazi
poétikajanak elveivel ellentétesen cselekszik. Az el6adéas mesevila-
gat szigoran kérilhatarolja annak a mozgasnak a kerete, amely-
ben megjelennek, majd eltlinnek egy lengyel zsinagdga elpusztult
freskéi: csodék csak addig lehetségesek, amig el nem enyésznek a
freskok. Ezutan nem marad més, mint a sz és a sapadt fehér fény-
nyel megvilagitott zord tér. A sz6 csak akkor lesz hiteles, ha nem
jatszik onmagéval; Warlikowski tehat eltavolit minden, a cselek-
mény vagy a szoveg illusztriciojat szolgalé metaforat. Az eladés
zaroképe a torténet egyetlen lehetséges befejezésének tiinik: fig-

gBben hagyja a kérdést, hogy bele kell-e nyugodni a dybuk jelenlé-

tébe. Az el8adas masodik részének hése, egy ma é16 amerikai férfi,
aki a gettoban meggyilkolt fivérének dybukjaval él egyiitt, egy fit-
neszklubokbél ismer8s futépadon fut. Egy helyben valé intenziv
— onkéntes, de céltalan — futésa a torténet befejezhetetlenségér,
lezarhatatlansagat jelzi.

El kell fogadnunk a dybuk jelenlétét, egytitt kell élntink a geno-
cidium emlékével, tantsagot kell adnunk rola — erre szdlit fel
Warlikowski mindenkit, aki a holokauszt utani vilagban él.
Ugyanakkor e ponton hatérozottan 4tlép a teatralitdson. A jarék
helyszine tulajdonképpen egy konvencio: a cselekmény a parbe-
szédekbdl, a szinészek és a néz8k kozott kialakuld diskurzusbol
bontakozik ki. Az a megkozelités, amelyet Warlikowski vet fel a
Dybukban, tavol all minden szinhazi konnyedségtdl. A szinhéz
szabalyainak felrigasa pedig 4j normak megalkotasahoz vezet.

Hol is vagyunk tulajdonképpen? Szentélyben vagy vagbhidon?
A transzcendencia vagy az agobnia terepén? Itt is, ott is. Hiszen a
vildg és annak materidlis abszurditdsa vagdhidra emlékeztet, s
rengeteg munka sziikséges ahhoz, hogy a hétkznapi a mitikus di-
menzi6jaba emelkedjen, a trividlis fennkoltté valtozzon, a halal 4l-
dozat és ne esetlegesség legyen.

Evedeti megjelenés: Alternatives thédtrales, 81.

NANAY FANNI FORDITASA

Pi1oTR GRUSZCZYNSKI

Szertartdsok

(...) Egyesek tgy vélhetik, mindent tudnak Grzegorz Jarzyna
szinhadzardl, s immar irhatnak rola tudds értekezéseket, és beska-
tulyazhatjak azt, ami csak most sziletik. En még mindig nagyon
keveset tudok roéla. Egy rendkiviili szertartas, amelyet hosszu és
gondos késziilédés el6z meg, az eldadas viszont a talélgatasok el-
lenére mindig Gjabb és Gjabb meglepetést okoz. Valamennyit
mégis tudunk Jarzyna szinhazarél, s ezt kisérlem meg itt szamba
venni. De nem szabalyos esszé formajéban, inkédbb szabadon, par
pontban, rendezetlentl, taldn igy konnyebben megkozelithets e
rendkiviil intenziven fejl6d8 szinhaz. Jarzyna ugyanis ,szétdo-
balja” a munka elemeit, ugyanakkor teljes ellendrzése alatt tartja
a kdoszt, hogy igy t6bb oldalrdl ragadja meg a nézg figyelmét.

A SZINESSZEL VEGZETT MUNKA ES
A SZINPADI VISZONY FELEPITESE

Nehéz lenne megmondani, hogy Jarzyna forradalmasitotta-e a
szinésszel végzett munkat. Valoszin(ileg nem. Csupén rendkiviil
konzekvensen alkalmazta a Szinmivészeti Akadémian szerzett
tuddsat és keleti utazéasai sordn gy(ijtott tapasztalatait. Végered-
ményben a pszicholdgiai szinészetet a tavol-keleti szinhazi tech-
nikak elemeivel egészitette ki. A kdvetkezetesen alkalmazott pszi-
cholégiai szinjatszassal remek eredmények érhetdk el a jellemek
és a koztiik 1év8 viszonyok felépitésében, a keleti technikak pedig
segitenek a szinésznek megtdrni az unalmas szinhézi rutint.
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Jarzyna szinészei rengeteget dolgoznak egy-egy szerepen, s a
munka nem korlatozédik a probakra. A szinésznek Jarzynanal ti-
los , jatszania”: nem végezhet a szinpadon el8re rogzitett mozdu-
latokat, nem ismételgethet agyoncsépelt mondatokat. A szinpad
minden egyes alkalommal spontaneitést és frissességet kovetel.
A pszicholdgiai szinészet fogalmat itt mashogy értelmezik, mint
a szinhazak t6bbségében. A szituici6 ,lefixalasa” ellenére az alak
és a szerep minden el8adas soran djraépiil, Gjra magaba gyiijti az
érzelmek, gondolatok és reakciok lehet8ségeit.

A ZENE

Jarzyna 6sszes el6adasaban fontos szerepet jatszik. A szinpadi
események érzelmi hatterét rajzolja meg, gyakran nyiltan illuszt-
rativ mddon. Lehet idézet, pastiche is, amely a rendez8 és a néz8k
kdzés ismereteire, érzelmi tudasara apelldl. A zene ily modon
valé alkalmazdsa megemeli az események héfokat, akar egy bulin
megszo6lal6 ismert slager. Mindemellett Jarzyna olyan akusztikus
fogasokkal is él, amelyek szinhazi , dolby surround” hatast kelte-
nek. A zene el8szér halkan és fojtottan csendil fel, mintha egy
rossz magnoébol vagy lemezjatszobol szélna (ami idénként lat-
hato is a szinpadon), majd egyre erteljesebbé valik, akaratlanul
egyre intenzivebben érzékeljik, végil mar a hatalmas szinhézi
hangszérokbdl arad, és mindent, ami a szinpadon torténik, elné-
mit. Egy pillanatra a zene uralja az egész szinhazi teret, majd 4l-
talaban hirtelen megszakad. A csend nyugtalansagot kelt.

Jarzyna sokféle zenét hasznal. , Készeket” és egy-egy el6adéasra
komponéltakat egyarant. Nem szereti a csendet. Azok a helyzetek,
amelyeket nem gazdagit a zene, sosem teljesek. S el kell ismer-
ntink, hogy a rendezd rendkiviili érzékkel talél rd a ,,camp” hata-
ran 1év8 zenékre (amelyeket nem lehet teljesen komolyan venni).
Ez a fajta zenei repertoar ironikus tavolsagot teremt a szinpadi
val6sagtol, még akkor is, ha maga a zene nagyon komoly (példéul
a Rammstein egylittes mivei az Azonositatlan emberi maradvd-
nyokban). A zene ugyanakkor lehetdvé teszi a rendez8 szamara,
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hogy ne engedje a néz§ figyelmét azokrdl a gyakran elhamarko-
dott és konny( interpretacidk dsvényeire tereldni. Jarzynanak
elsgsorban az a fontos, hogy a néz 4télje a szinpadi szituaciot.
Csak azutan értelmezheti, vagyis racionalizalhatja. Am ha kévet-
jik a rendezd altal javasolt befogadasi sorrendet, lehet, hogy mér
tal késd lesz racionalizalni. Hiszen a zene az egyik olyan csa-
torna, amelyen keresztil az el6adasba behatol az irracionalités,
ami végil hatalmaba keriti mind a néz8i percepciot, mind a szi-
nész munkajat, ugyanakkor elvezet a rendezd legfontosabb meg-
allapitasahoz, miszerint ,,a vilag furcsa”. Jarzyna szinhazéban a
néz4 nagy valoszinlséggel sajat bérén tapasztalja meg a vildg fur-
csasagat.

A TERSZERVEZES
Jarzyna rendkiviili érzékkel szervezi a szinpadi eseményeket.

Idénként az a benyomasunk, hogy a (legtdbb el8adasanak helyet
ad6) Teatr Rozmaitosci amuagy nem tdl nagy szinpadanak nincse-

Jarzyna: Mindent egy lapra; Teren Warszawa

nek is hatérai, s egyenesen a koritilétrink tombolé kozmoszra
nyilik. Egyrészt ez minden bizonnyal a diszlettervez8k érdeme —
Jarzyna csak a legjobbakkal dolgozik, akik valészintleg tokélete-
sen értik elképzeléseit. Mésrészt viszont a tér altal kivaltote sokk
a szinpadi események elrendezésének precizitdsbél fakad. Semmi
sem véletlenszer(i. A jaték gyakran szimultan, tobb sikon folyik.
Jarzyna el6adésainak terét azonban mindenekel8tt az a meggyd-
z8dés szervezi, hogy a szinpad kivételes, hogy azt ne mondjuk:
szent hely, s a szinpadi jelenlét rendkiviili intenzitast kévetel a
szinészektdl.

AKTIV VISZONY A PARBESZEDDEL

A parbeszéd nagy titok Jarzyna szdmara. Soha nem emlékezet-
bél idézett sz6veg, hanem a talalkozas, a kolesonos megismerés,
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az alakok felfedezésének helyszine. A szinész arca a szereprdl
52016 igazsagnak csupan egy részét kozvetiti. Csak az elsS jel,
mint Natasa arca, amelyet Miskin megpillant egy fényképen, s ez
az arc elcsabithatja vagy eltaszithatja, mondhatja azt, hogy
,szeress”, de azt is, hogy ,,6lj meg”. Majd csak a parbeszéd, a sz6
teszi lehet§vé a taldlkozés titkaiba valé mélyebb behatolast. A be-
széd elmélyitheti az els§ benyomast, de teljesen meg is fordit-
hatja a viszonyt. A sz6 kotelezd érvényi, a sz6 nem hazudik, még
akkor sem, ha csalni probal. Van, hogy egyenesen szubsztancia-
lis erdvel bir: megalkot egy egész eseményt. Vegyiik példanak a
Sziiletésnapot (Festen), ahol a sz6 szornyetegeket teremt. El8szdr
Christianét, a kiegyenstlyozatlan férfiét, aki befeketiti apjat,
majd az apa szornyetegét, aki bevallja, hogy szexudlisan molesz-
télta gyerekeit. Valaki azt mondhatja, hogy ez a drama alapszaba-
lya. Természetesen, csakhogy ha a sz6 nem magabdl az alakbol és
annak gondolkodésabol fakad, képtelen lesz barmit is létrehozni
vagy meggySzni benniinket az események hitelességérdl. A szét
at kell élni és 4t kell gondolni, csak azutan szabad kimondani.

Jarzyna szinte filozofiailag fogja fel a parbeszédet, amely ily mé-
don az élet és az események motorjavé valik.

A SZINHAZ MINT ESZKOZ ES KIFEJEZESI FORMA

Jarzyna rendezéseinek egyik legfontosabb jellemzdje az a hit,
miszerint a szinhéz eszkéz és kifejezési forma. A szinhdz tehat
nem a szdrakozés vagy a szinészek és a néz8k kélesonéds hodola-
tanak helyszine. Réviden: nem a szérakoztatast, a viddm vagy
szomoru torténetek eljatszasat szolgdlja. Jarzyna egyaltalin az
weljatszast” értelmetlenségnek tartja. A szinhaz feladata elsGsor-
ban a felfedezés és a kifejezés, vagyis az emberr8l, annak viselke-
désérél, beallitottsagardl, motivacidirdl sz6l6 igazsag — akar nagyon
brutalis médszerekkel torténd — napfényre rangatasa. A szinhaz
tehat az ember megismerésére hivatott. E ponton Jarzyna felfo-
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gasa jelentdsen kiilonboézik Krzysztof Warlikowskiétdl, a Teatr
Rozmaitosci arculatanak mésik alakit6jaétdl. Warlikowskit a vi-
lag leirasa és vizsgalata érdekli, az emberi természet csupén a vi-
lag részleges emanécibja. Mig Warlikowski az egzisztencia homa-
lyaban szégyenlésen megbuvé rossz helyét kutatja, addig Jarzy-
nat mindenekel&tt az emberi kapcsolatok érdeklik. Ezért jogos,
hogy a szinhazat vélasztotta a kifejezés és befolydsolas médiuma-
nak. Hiszen sehol mashol nem juthatunk el az emberi érzelmek,
élmények és interakcidk olyan intenzitisahoz, mint a szinhaz-
ban. F8leg akkor, ha azt az alkotdk haldlosan komolyan veszik.

A SZOVEG MINT URUGY

Jarzyna nem azért rendez, hogy bemutasson, megvaldsitson,
szinre vigyen egy adott dramét. El3ad4sainak célja nem a monda-
tok szinpadon val6 kimondaésa, elszavalésa, deklamacidja. A sz6-
veg arra szolgal, hogy mozgésba hozza az emberek kézétti kap-
csolatokat, hogy e kapcsolatok felfedjék magukat, és a szinpadon
egy teljesen uj, a szoveg f6lé épul8 torténetet kezdjenek élni. Bi-
zonyos értelemben Jarzynanédl minden a széveg, vagyis a szoveg
logikdjanak és elSre lefektetett konstrukciéjanak rovasara torté-
nik. A szinhéz logikaja fontosabb a szoveg logikajanal. Végsd
soron ma mar nincs komolyabb szinhaz, amely a szvegek szin-
revitelében latna feladatat. A modern dramairodalom tokéletesen
tudatiban van e ténynek, és magaban foglalja azt a kotetlenséget,
amelyet kés3bb a szinhaz kihasznalhat. Fredro viszont bizonyéra
nem volt ennek tudataban, amikor a Sziizi fogadalmakat irta, s
ezért fujnak riadét a ,magas értékek” védelmezi, mondvan,
hogy Jarzyna (egyébként nem csak 8) megbecsteleniti a sz6t és az
irodalmat. Jarzyna valéban rendkiviil szabadon béanik a széveg-
gel, de el kéne végre ismerni a szinhaz 6nrendelkezési jogat. Az
irodalom értelmezése csupan a szinhaz egyik feladata, 4m fonto-
sabbak az emberek, a szinészek, akik ma a szinhazat létrehozzak.
Amikor a szinész felépit egy viszonyt a szoveg és dnmaga kozott,
egyszersmind felépit egy viszonyt a néz8tér és a problematika ko-
zOott is.

Az a méd, ahogy Jarzyna megkézeliti az irodalmi szoveget, to-
vabbi remek eredménnyel is szolgal: felfedi a szoveg mélystrukeu-
rajat és rejtett értelmét. Ez Grzegorz Jarzyna szinhazanak valodi
felfedezése, és ennek koszonheti sikereit.

Ugyanakkor meglehet, hogy a széveghez val6 sajatos viszony
magyaréazza prézaadapticiéinak sikertelenségét is. A két regény
—a Doktor Faustus és A félkegyelmii — legytirte a rendezdt. Vélemé-
nyem szerint Jarzyna sajat aldozatava vélt. Egyrészt ugy érezte,
végig kell vezetnie a néz68t a feldolgozott mfi tartalmén, mésrészt
viszont az egyes kipreparalt metszeteken megprobalta végrehaj-
tani a maga szokasos miiveletét, vagyis behatolni a szinh4zzal az
irodalomba. A gyakorlott kézzel szabott parbeszédekre azonban
ranehezedett a regény egész sulya.

MITIKUS TORESEK

Hogyan lehetne meghatarozni azt az elemet, ami Jarzyna min-
den el8adasaban jelen van? Azokat a — minden esetben rendkiviil
pontosan megtervezett — pillanatokat, amikor a legalabbis lat-
szblag rendezett szinpadi vilagba hirtelen betor a vad és az isme-
retlen, bekuszik az irracionalitds, amely megsemmisit minden
logikai rendet, felboritja az élet preciz szervezettségér? Ezek
Jarzyna el8ad4sainak legérdekesebb pillanatai, ekkor mutatkozik
meg a szinhdz val6di rendeltetése. Példaként A sziv vonzalmdt em-
liteném, ahol a , furcsasag” (marpedig Jarzyna hisz a furcsasag-
ban, és nem ismeri el a vilag kozonséges, banalizalt valészerisé-
gét) szinte mar az elsd jelenettd] kezdve felbukkan. A fiatal
szerelmesek kiilonb6z8 korokon vandorolnak keresztiil, és az ér-
telem elvesztésének egyre novekvd kinjait viselik el, mig végil az
ablakon tul 6rvényl§ Naprendszerrel talaljak szemben magukat.
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Szinte fizikailag érezziik a kozmosz veszélyes kozelségét. A meg-
ismerhetetlen teljes egészében hatalméba keriti a szinpadi esemé-
nyek vilagat. Az Azonositatlan emberi maradvinyokban a titokzatos
vadsag magukban a szinészekben rejt8zik, s egyre erdteljesebben
kititkozik belslik, ahogy eltorzitja szelid arcukat. A Sziiletésnap-
ban a konyha az a furcsa hely, ahonnan a Nagy Rendetlenség
papndi el8bukkannak. Az innepi asztalnal felszolgald alakok nem
a rossz erejét jelenitik meg, ezért ebben az el6adasban lehetsé-
gessé valik egyfajta hepiend, ami nem maés, mint a Nagy Megtisz-
tulas. Jarzyna rendezéseinek minden pillanata sajatos memento,
amely a vilag teljes megismerhetetlenségére emlékeztet minket.
A rendezd szerint sosem érezhetjiik magunkat t6kéletes bizton-
sagban, nincs jogunk sajat kis vilagunkban poffeszkedni, mert
épp igy valunk sajat kevélységiink 4ldozatava, a megismerhetet-
len pedig rosszindulatiian vihog a hatunk mégétt. Pedig Jarzyna
—azon tdl, hogy bizik a szinhdz mivészi erejében és kifejezési le-
het8ségeiben — mélyen hisz abban, hogy a szinhaz has-vér embe-
rek egyméssal, tovabba az Sket koriilvevd kozmosszal, kdosszal
valé talalkozasanak szinhelye, s egyszersmind tokéletes eszkoze
annak, hogy eljussunk a titkok mélyéhez, és megprobaljuk leg-
alabb megkozeliteni azok megfejtését.

ISTEN

Rejtély, hogy Isten miért nem jelent meg mind ez idaig Jarzyna
szinhazaban. Annak ellenére, hogy két el8adasa is olyan regé-
nyen alapul (4 félkegyelmdi, Doktor Faustus), amely nyilvinvaléan
Isten létével és az emberekhez valé viszonyaval foglalkozik,
Jarzyna soha nem nyilatkozott vallsi beéllitottsagarol. Sét, az
Istennel kapcsolatos problémakat mindig a tavolabbi sikba tolja.
Fontosabb szamara az ember, és az, amit tesz, Jarzyna szinhéaza-
ban pedig az ember nem Istennel, hanem a kértildtte tombol6 is-
meretlen kozmosszal érintkezik. Hiszen Isten rendet vezet be a
vilagba és a viligmindenségbe, Jarzynanal viszont a kozmosz sem-
miféle rendezett struktdréval nem bir. A szinpadon tdlrad az
emberi egzisztencia, amely csupén latszdlag rendezett, s ez min-
den egyes szinpadi konfliktusban megmutatkozik. E latszolagos
rendezettségen tdl pedig a félelemmel teli kozmosz tobzédik.
A csillagos ég nem a rendet fejezi ki, hanem egy rettenetes hely,
amely bekebelezi az emberi jelenlétet. Az ember a jelenléttd] a se-
hol-nem-1ét felé tart. E nihilista széthullassal szemben a szere-
lem jelenti az egyetlen lehetséges segitséget, amely — bar szintén
nem a racionalis vilagbdl szarmazik — megmentheti az embert.
Grzegorz Jarzyna szinhdzaban a szerelem Isten jelenlétének
egyetlen tényleges nyoma.

SZERTARTASOK

Egyik oldalrdl ott a ritus, ahol az istenség elsérendd és lényegi
helyet foglal el, mésik oldalrdl pedig az értékekesl megfosztott vi-
lagi iresség. A szent és a profanizélt szinhaz e két végpontja ko-
z6tt kell keresniink Jarzyna szinhazat. Szamomra a szertartasnak
pozitiv jelentése van. Unnepélyes dtmenet az egyik allapotbél a
masikba. A tudatossag, vagyis a rdcié altal iranyitott szférabol a
nem tudatos, vagyis az irracionalitis homalya 4ltal uralt szféréba.
Jarzyna minden el8adésdban atvezet minket a tuloldalra, leg-
alabbis minden alkalommal erre torekszik. Az tinnepi kormenert,
a szinészek kortanca a valdszeriitlennel, az ismeretlennel, az em-
ber valddi arcéval val6 talalkozas esélyét nyujthatja.

Eredeti megjelenés: Apagyilkosok — Fiatal tehetségek a lengyel
szinhézban. Wydawnictwo WAB, Varsé, 2003.

NANAY FANNI FORDITASA
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Tudositas
Rokabokorbol

B THORNTON WILDER: HAJSZAL HiJAN ®m

Nem emlékszem, hogy valaha littam volna Thornton Wilder
Hajszal hijan cimii darabjdt — A mi kis varosunk, illetve
A hézassagszerz§ szokott feltiinni olykor a szinhdzak repertodrjdn.
Oka lehet ennek — ezen gondolkodtam Nyiregyhdzdra menet, a mi
friss djraolvasdsa utdn.

Tézismii — méghozza amerikai médra. Benne van ebben is — akdr-
csak a nagy amerikai nemzeti tridsz darabjaiban — az a nagyra torg
ambicié, hogy nemzeti sajtossdgaik és torténelmi léptékkel mérve ro-
vidke sajdat multjuk, de anndl hosszabb eurdpai emlékezetiik haldja-
ban meg-, illetve vjraalkossik az eurdpai dramai kdnont. Valamint
benne van az az illizié — amely az eurdpai miivészet torténetében is
egyre-mdsra folbukkant, és olykor nagy teljesitmények teremtek a
nyomdban —, hogy a miivészet egyik fontos célja, hogy tanitsa-nevelje
kézonségét.

Wilder életm(ivébd] szamomra a Szent Lajos kirdly hidja a legfon-
tosabb — 4mbar mara alighanem elveszitette , kultregény” jellegét
—, mert noha ez is egy pregnans tézis jegyében fogant, mégis re-
mekmd. A determinécié fel8l nézve rekonstruélja a leszakadé pe-
rui hid 6t dldozatanak az életét, és ez az ot sors, illetve az alakok
kérnyezete az egész vilagot magaba 6leli.

Es végsS soron a Hajszdl hijin is az egész vilagra kacsint: az em-
beriség szall szembe benne a létét, jovdjét fenyegetd veszedelmek-
kel. Pars pro toto: egy csalad, a csalad. A mabél visszatekintve a mi

Sandor Julia, Juhasz Eva és Széles Zita
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legérdekesebb eleme alighanem az, hogy a harmadik csapas,
amelyrdl a harmadik felvonés sz6l: a habord — a m{ megjelenésé-
nek idépontja pedig 1942. De mielStt barki messzemend kovet-
keztetéseket vonna le ebbél, hozza kell tenni, hogy nem Wilder
tartotta kezét a vilagtorténelem itSerén, hanem a hébord kerlt
addigra el8kel8 helyre a katasztrofalistin: mindjart a jégkorszak és
az 6zonviz mogé.

Es mivel Nyiregyhéza még autépalyan is elég messze van Buda-
pesttl, azon is volt idém toprengeni, vajon Forgacs Péter rendezd
mit lathatott ebben a m{iben, ami ennyire folcsigazta. Barmit is,
dontottem el magamban — a legkevésbé sem valdszind, hogy Wil-
der szinmiivét kottdnak hasznélva mult szézad kozepi katasztro-
fapéldazarot fogok latni. Ambér — jutott még eszembe — bizonyos
markans darabok szinte maguktdl véltanak format, tartalmat, de
még mindséget is, ha sikertil megmutatni benniik a tel8 idét.

A Moricz Zsigmond Szinhaz kamaratermének rendkiviili adott-
sagat ezlttal sem hagytak kihasznélatlanul az alkotok. A téglalap
alaku tér egyik hosszabbik oldalan tltiink mi, a k6zonség, szem-
ben a hatalmas tivegajtéval, amely a szinhaz mégotti szolgalmi
utra nyilik. Es mivel vilagos volt még, jol lathattuk, amint egy éreg
szekéren szamtalan bronddel vandortrupp érkezik az ajté elé:
szinészek, zenészek, a miiszak, de még a sugd is. Jokedvii pako-
lasba, diszletépitésbe fogtak: a szekérbdl jokora platé lett, televi-
zi6 kertlt ra, a zenészek a fal mellett rendezkedtek be, a sug6 a
masik oldalra telepedett, a szinészek levették a kabatot, megigazi-
tottak jelmeziiket, sminkjiket — és maris megkezd3détt az ,Al-
ma-tévé” hiraddja, melyben a riporter, Gerle Andrea stilusosan
egy almaban végz3d§ mikrofonnal tudésitott.

Mégpedig a Rokabokorbdl. Ahol egy tiichtig csaladi hazban él a
négytagu (plusz egy) csaldd, Antrobusék. Arpéd, a csaladfs, a ke-
rék, az 4bécé és még sok minden feltaldloja, felesége, Vértes-
sz818si Eméke (8 a kotényt talalta f6l), két gyermekiik, Gladys és
Henrik, akinek homlokan csiinya, K-alakd bélyeg éktelenkedik,
valamint Sabina, a cseléd, aki persze szerelmes a haz uréba (aki ,a
szabin dombokrdl rabolta el 8t”), és olykor a Lili névre hallgat. Es
van két haziallat: dinoszaurusz és mamut.

Tehat semmi New Jersey — a Rokabokor létezik: a Nyiregyhéaza
kornyéki tanyavilagban sok bokor van, ezek egyike. A szerepldk
nevével Forgics mar nem kovetkezetes: George-bol Arpad lett,
Maggie-b8l Em8ke (Vértesszsl8s mint sember-lelShely magaért
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lllyés Akos, Gerle Andrea és Botos Balint

beszél), a gyerekek és a szolgald neve viszont nem vagy alig valtozott. A tévében lathaté
tudosités szerint jégkorszak kozeleg, itéletidé — bér a vilagvége, mint latjuk, egyel8re va-
rat magara.

Forgacs a teatralitast hangstlyozza, egyrészt az el6adés nyomatékos szinhézi kezdeté-
vel, masrészt a szereplSk olykori reflexi6ival. Ez utdbbiakat a darabban elég gyakori és
elég terjedelmes amolyan félre-kiszdlasok képviselik; valamint bele-beleszdl a rendezé is,
Mr. Fitzpatrick, hogy megregulazza a méltatlankodé szereplket. (Nota bene: a rendez8
A mi kis varosunkban is f6lbukkan, jelétl annak, hogy Wildert igen megérvendeztette,
amikor sajat vegykonyhajaban sikeriilt kikisérleteznie a maga V-effekrjét.) Forgacs rende-
zésében a distancialé sz6veg a tévé képernydijén folyik 4t, valahogy igy: ,,hogy ez mekkora
marhaség, én sem értek belGle egy szot sem” és hasonlok. Wildernél ez els8sorban azt hi-
vatott magyarazni, hogy egyszerre két id8sikban élnek a szerepl8k. Hiszen valdban: az
emberiség Sstdrténete és a tapasztalati fejlédés XX. szdzadi (amerikai) allapota egyarant
része a szovegnek; Forgicsnal azonban a direkt jaték és a reflexiok egyszerre, egymasra
kopirozédva vannak jelen, homogén kézeget alkotva.

Igy aztan a csaladf6 hazatérésére vald késziilddést — az anya kisfia homlokaba simitja a
hajat, mert az apat nagyon folidegesitené, ha szemébe tiinne az a bizonyos forradas,
amely azonnal arra emlékeztetné, hogy kével agyondobta a testvérét — természetszertien
kéveti az apa megérkezését alafestd Maté Péter-slager (, Most élsz, most vigyazz, hogy jol
csinald...”), és a diadalmas bevonulas utan a kis csaladi korus a dindval és a mamuttal ki-
egésziilve egy mésik dalra zendit: ,Mi arra sziilettiink, hogy a fold sebeit begyégyitsuk...”

A dréma példazatos karakterét fokozatosan elboritja az irdnia, valamint a popularis,
olykor a magas kultdra korébdl szarmazé kilonféle idézetek. Gyorstalpaldn futunk végig
a torténelmen: egy-egy villanas Mozes, a muzsik, Homérosz; Antrobus egy ponton ki-
kiildi a vonakodé dinoszauruszt és mamutot a pusztitd jégkorszakba — , kihaltak”, legyint
rajuk. Fénn a platon sszetdmoriil a csalad, mélto tisztelettel és 4jult hozsannaval tinne-
pelve a csaladfdt, akinek , kemény napja volt a hivatalban, mert még a kereket is o] kellett
talalni”; Sabina 6rzi a tévé képernydjén lobogo tiizet, eléneklik Zelk Zoltan Este jé cimd
versét, melynek rozsaszin idilljét eldnti a szatira (a darabban Longfellow A csillag cimd
verse szerepel, a , forditas” itt is tokéletes, akarcsak a daloknal) — és a jégkorszakot ezzel
meg is Gsztuk. Sziinetben meleg ,napkozis” teat kapunk, hozza a csalad kozben elkészilt
vacsorajat: krumplit vajjal és sdval.

A maésodik rész mér az el8csarnokban kezdddik: vords sz8nyeget teritenek le, érkezik
az elnok és a , first lady” az eml&skonferenciara, tgy is mint f6emlésok, ugye. A trépuso-
kon vagyunk, negyvenkét fok arnyékban, az eln6ki par Stezredik hazassagi évforduléjat
unnepli, szemmel lathatdlag nem fog rajtuk az id8.

A szinpadon felfdjhaté gumimedence, benne viz, mellette nyugszékek, naperny8. Volta-
képpen ebben a részben valik a diszlet és a jelmezek révén is érzékelhetdvé, hogy Forgacs
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Déter globalis szatiraja csak ugrodeszkanak
hasznalja Wilder — amugy igy, atomjaira
szedve, avagy elegansabb kifejezéssel: de-
konstrualva eléggé hasznalhatonak tiing —
szindarabjat. Fizér Anni (aki a diszletet a
rendezdvel, a jelmezt pedig Kovalcsik Ani-
koéval jegyzi) a latvanyt is telipakolja idéze-
tekkel, az eredeti kontextusbol kiemelve
abszurdként m{ikodé elemekkel. Ha a dra-
balis, tenyeres-talpas — és mint j6l tudjuk:
gyilkos — Henrik fit békatalpakban szeli 4t
dles léptekkel a szinpadot, abban hataro-
zottan van valami fenyegetS. Ha a felftj-
haté medencébeq atmenetileg egymaésra
talald Antrobus Arpad és a kultdrtdrté-
netbdl ezdttal Lilith alakjaba bajé Sabina
habfirdében tapicskol, kézben hol a Pan-
csol6 kislany sz0l nosztalgikusan, hol maga
Arpad volti el farkasszemet nézve a ko-
zdnséggel, hogy ,Mar megint itt van a sze-
relem, mar megint izzad a tenyerem”, ak-
kor ez mind egyiitt a szatirdnak nemcsak a
nevetséges, hanem a fekete tartoményat is
megidézi. Amiként Arpad jelmeze is ilyen-
forman eklektikus: viragos révidgatya, felil
zakd, alatta piros szegélyes fehér polo, pi-
ros baseball-sapka, barna aktataska, barna
cipd, zokni — egyszerre rohejes és szdnal-
mas, mindazonaltal elsésorban is nagyon
ismerds, és nem csak a turkalokbol.

A szegény Antrobusné Gtezer év hazas-
sag utdn megtdrten, szenvedve figyeli férje
romancat — ,Boldogsag, gyere haza”, ének-
li —, er8s melodramatikus 1égaram sopér at
a szinen, szallnak a szappanbuborékok —
és hat kozben 6z6nviz fenyeget. Es Em&ke
bizony az utolsé pillanatig hidba négatja
szerelmes férjét, hogy a molonal ott a barka,
és még bele kell pakolni az 4llatokat is...

Forgacs nem fogy ki az tletekbdl; zenei,
akusztikus, vizuélis és verbalis poénok
épilnek egymasra. Noé barkajan példaul
megannyi allat form4ji Gszégumi hivatott
megmenekiteni az 4llatvildgot a kihalastol.
Henrikbd] Gjra el8tor Kéin — és majdnem
sikertl hatrahagyni &t, de végil mégis a
teljes csalad (a Sabinava visszakozott Li-
lithtel) szall o] a barkéra, ilyenformén az
emberiség cipeli tovabb az &sbiint. A darab
nem annyira — az el6adas kétségtelentil fo-
kozédik.

A harmadik felvonds egy habort utani
pillanatban jatszédik. Mondanom sem
kell, mindhérom végveszély napjainkban
fokozottan aktualis, hiszen mindre akad
tragikus példa a kézelmultbol. Es bar két-
ségtelen, hogy Forgacs rendezése rendre
eszunkbe juttatja ket — nyoma sincs az el§-
adasban semmiféle konkrét aktualizalas-
nak, utaldsnak. A cunami vagy az ,,6z6n-
viz” altal elsodort Nograd megyei falu,
esetleg a csecsen, arab, zsid6 merényletek a
befogad6i hozzaadott érték része.

»Mérfoldes léptekkel halad a béke” — irja
Wilder Banyai Geyza forditasaban (amely
amaga kissé archaikusnak téing nyelvhasz-
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nélataval maga is szatirikus elemmé valik);
el8szor anya és lanya tdnik fol a puszta
szinpadon gazélarcban (Gladysnek a pusz-
tulas kozepén kisbabaja sziletett, hogy a
szimbélumok el8retorését is érezziik), a
platé kézepén egy jokora fotel, lepellel leta-
karva, nyilvan a csaladf6t varja. Aztdn be-
robban Henrik is, zabolazhatatlanul vagtat
fol s alé folfegyverkezve a szinpadon — hié-
ba: az 6lés, pusztitas Kéin aranykora.
Forgécs nagyon f8lpérgeti ezt a felvo-
nast, egyszerdsiti a dramaturgiai »rugo-
kat”, atugorja a motivumok ismétlddését,
az Osszegzésre koncentral: a nagy semmi, a
puszta élet var a csalddra, mint ezt a csalad-
fs, Arpéd tobbszér, tobbféleképpen meg-
fogalmazza. Ismét egy ,nulla pont”: kez-
dédhet minden el6lr8l. Ami volt, azt ezt-
tal a Leonard Cohen-dal magyar verziéja, a
Zoran énekelte Volt egy tinc foglalja 6ssze —
olyan magyar ez, hogy elképzelni sem lehet
magyarabbat. E pillanatban ez — és nem
csak a szereplSk komor 4brézata miatt —
kevéssé ironikus, az meg csdppet sem az,
ahogy Arpéd minduntalan az odaveszett
kényveit siratja. A kényvek mint az embe-
riség 4ltal folhalmozott tudds megteste-
sit6i — a remény, hogy nem , iiresben” po-
1og a torténelem kereke. Az el6adés imma-
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nens slusszpoénja, hogy (és ahogy) a konyvek mégis el8kertilnek. Senki és semmi nem hi-
anyzik: lehet kezdeni ujra.

De befejezik inkabb. A vindorszinhaz szétszerel, lebont, 6sszepakol, feloltézik, és kitolja
a szekeret az utcéra. Integetnek, mosolyognak — mi meg tapsolnank, de nincsen kinek.

Az erdteljesen kézben tartott jatékhoz ugyancsak erdteljesen kézben tartott alakitasok
tartoznak. Avass Attila Antrobus Arpad szerepében mint valami kézépkora Adam éli meg
a csapasokat, csakhogy nem 4rtatlanul és tiszta lappal, mint Madach szimbolikus embere.
fe) ugyanis az emberiség megmentésére szakosodott, ezért csaladfs, és az emberiség az §
igen vegyes csalddja. Avass Attila a naivitast és a hitet hangsulyozza jatékdban — tudvan
jol, hogy a kontextustdl fiiggben ezek véltozatos hatdsokat képesek elérni. Széles Zita
Emdke szerepében erSsebben él a stilizaci6 eszkozével — ugy rajzolja el a figurat, hogy az
asszonyi kozhelyek elevenednek meg benne. Juhasz Eva Sabinaja flott csabit, Nagyidai
Gerg@ Henrikje sziinteleniil mutatja dnmagaban az 6lésre kész Kaint, Sandor Jilia Gla-
dyse pedig az 6n- és éntudatdra sosem ébredd , torténelmi embert”. A rengeteg kisebb
szerepben Gerle Andrea, Tamaés Kinga, Botos Balin, Illyés Akos és a tobbiek kivalt a fe-
gyelmezettséggel tiinnek ki. Es jok a zenészek is, amiként mindenki, akit mindvégig
fogva tart az erdteljes rendez8i iranyitis. Marpedig az nem lankad — ezért aztdn reme-
kiil szérakozunk.

THORNTON WILDER: HAJSZAL HiJAN
(Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

FORDITOTTA: Banyay Geyza. DiszLET: Flzér Anni és Forgacs Péter. JELMEZ: Flzér Anni és Ko-
valcsik Aniké. ZENEI VEZETO: Kazar Pal. zENESzek: Kazar Ticiana, Papp Tamés, Szaraz Tamés.
VIDEG: Csordas Laszlé. suGo: Apjok Rodica. UGYELS: Sarkozi Istvan. A RENDEZO MUNKATARSA:
Nagy Erzsébet. RENDEZTE: Forgécs Péter.

SZEREPLOK: Avass Attila, Széles Zita, Nagyidai Gergd, Sandor Julia, Juhész Eva, Gerle Andrea,
Tamas Kinga, Botos Balint, lllyés Akos.

A Katona Jozsef Szinhdz szinpaddn
megnyilé cselvigjaték, tarsadalmi ke-
resztmetszet-komédia legstabilabb erkolcsii
szerepldje egy meghohkkentSen hosszit asztal.
Bizonyos jellemhibdktol az & esetében is tar-
tanunk kell — példdul nem kozépen hordozza,
hanem a rovidebbik oldalhoz kozel, a labai-
ndl rejtegeti hirtelen kihiizhatd, tilontil szol-
galatkész kis fiskjait. Egyébként a k6z6mbos
barna szinével a fakitott diszletben fel sem
igen tiind (de, mondottuk, érdekesen hosszii)
asztal a jatszéhely, illetve — szdmos alkalom-
mal — a jelenetek irdnytiije lenne, csak hdt hi-
dba forditjgk erre, dllitjak arra, ha az alatta,
folotte, kordtte levs vilig maga fordul hol
arra, hol erve mindenestiil. A takarékos bu-
torzatii el6adds emlitett asztalosipari termé-
ke a teret osztva ugyanolyan hiiséggel szolgdl,
mint dtmeneti 1il6- vagy fekvéalkalmatossdg-
ként. Valoszinii persze, hogy a derék asztal
minden sz6t megjegyez, amelyet hall, s egyszer
még elichet az & ideje, amikor az illetékes szitk
kozvetitésével percegni kezdi titkait, az ellen-
értékbsl pedig dj, hivalkoddbb lakkozdsra
kélt.

Khell Zsolt néhany beszégelléssel, taka-
rssal, gardrobbal, lathat6 vagy rejtekajto-
val tette érdekessé, ,kalandossa” az asztal
nélkil majdhogynem ires teret. A hatso,
karzati szinten sokszor nyilik fel — ablak-
ként viselkedve — egy, tobb vagy az dsszes
fatébla, s gunyoros nézel6dék, izgatott ér-
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kez8k vetnek hosszabb-kurtébb pillantasokat az alant torténSkre. Csupa hétpecsétes ese-
mény; de még kezdetiiket sem vették, amikor mar (majdnem) mindenki tud réluk. (Az
orokségbdl valé kiforgatas, az anyagi zsakmanyszerzés, a hizasodasi és megcsalasi ritudlé
8si organizmusa néveszti ki magdbél William Congreve 1700-as datalést darabjat is.)
Ascher Tamas a nyilvanossag kérdésének kezelésével, tantk, leskel8d8k, fogadatlan pro-
katorok allitasaval — s a ,,mindentuddk” tudatlansaganak leleplezésével — az dramutat6
jarasaval ellenkez@ iranyba kavarja ezt a folyamatosan porg8, bugyborgd szinmdivet, mely-
nek a receptjében is akad érdekesség, mégsem kiilondsen izgalmas, hogy a kiszamithat6
sorsra jut6 figurdk miként f6nek a sajat levitkben. EzGttal kéztudomas kozepette megy
végbe valamennyi akci6, mégsem lassulnak le vagy szakadnak meg a folyamatok.

Aképlet éltaldnos, kortalan. Ascher az aktualizalas teljes hidnyéaval aktualizal. A pub-
licisztikus, 6sszekacsinté jellegii id8szertisitéssel nem veszi el a mindig érvényesbdl a
csak mait. Ez az 6nkorlatozas azonban a néz8t — maga is kukucskal6, beavatott — nem-
igen hozza lazba. A Congreve elképzelése szerint (ez a recept tjdonsiga) nem a termé-
szet, hanem a tarsadalom altal elrontott, onmaguk karikatiréjava médosulé alakok
vircsaftjdban az tgyleteknek nincs igazan tétjiik. Ez lehetne vilagképi, bolcseleti meg-
figyelés és summaézat is, de nem az. A nem nem talalkozik 6ssze a tragikussal, holott
ebben a vigjatékban talalkozhatna. Marad a ha nem, hdt nem. Odavagott kalpag, bigy-
gyesztett sz4j, randitott vall. Elasz6 pénzesladika. Ha most nem, majd maskor. Vagy
akkor sem. Na bumm.
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Pelséczy Réka (Ingo) és Bodnar Erika (Lady Elalale)

JUNIUS

A kondér matt — annal szinesebb benne, Szakacs
Gyorgyi részletgazdag jelmezeinek kdszonhetden, az
embermassza. Egy régi képtar, egy hajdani panopti-
kum delegalja cimerszemélyeit a XXI. szdzadi estébe.
Ascher az 6lt6zékek viselit8l, a tér berohangasz6itdl
természetesen megint a mikrofilologiai hitelesség(i,
pontossagu emberdbrazolas jegyében kéri az egyiitt-
miikodést. Bar a cselekményt nem mindig kénny(
kovetni — ki kinek éppen kije, s valoban az-e?: a va-
lasz nem tudésa jot is tehet a néz8téri spekulacidk-
nak —, a karakterekkel, a viselkedésekkel, a tettekkel,
a szovegkddokkal az elsd perctdl az utolséig szink-
ronban vagyunk. Varré Daniel Gide magyaritasan a
tehetség virtuozitasan kiviil a nyelvi 6tletek babusga-
tasa is érz8dik. Nem lehetett konny( a forditd sza-
mara, hogy textusa sokkal kevésbé kotnyeleskedhet a
jelenkori beszéd kulturajaba és kulturalatlansagaba,
mint mas munkai soran.

A Congreve-féle fg)/ él a vildg, azaz Ascher Tamas
emberkertje a greenwichi id§ szerint, precizen nyit
és zar (s a CET kénnyen 4tvalthatd méas zénaba). Az
epizédokat a kell8 minutaban etetik, az dsszes egyed
jokor tétetik kdzszemlére, friss — vagy negyedorak 6ta
nem latott —, vad takra érkezik. Az 6rami ketyegése
garancialis — Ascher nagy életmtive, ennél a produk-
ci6nal sokkal maradandébb sok alkotésa a garancia.
Amikor porszem megy a gépezetbe, a szinészek ma-
guk tévolitjék el. Ha a publikum olykor-olykor elalél,
csak annyira, amint az Lady Elalale nevében benne
foglaltatik. Ha a dolog itt-ott kissé hamis, csak a da-
rabbeli Hamishokat (-eket) okolhatjuk érte.

Ban Janos (Hamish) nem a leghiteltelenebb figura
(miivészi hiteltelenség nem tenyészik e szinpadon),
csupan § a legtartézkoddbb a miivel és szerepével
szemben. A tobbiek tdbbszorosen és tobbféleképp
belemennek a jatékba (igy él a vildg, vagyis: mi), &
nemigen. Téth Anita komornéskodasaban nem lett
eléggé megokoltta Adie, Betty és Peg persze az altala-
nossagokrol tudésité harmassaga. Kildonc, Kocsis,
Lakaj, Szolga: Keresztes Tamésnak is a maga szakal-
lara kellett, valahol a hattérben, egybdl négyet, négy-
b8l egyet csindlnia. Miss Millimant udvarl6iként
Witzingham és Dutzington — az élces Hajduk Karoly
és a morgds Elek Ferenc szemernyit sem hasonlité
ikertilésével — raszaladt arra az ésvényre, ahol a vi-
lagdrama parosai, a Dobcsinszkij- és Bobesinszkijek,
az Estragon- és Vladimirok piknikeznek. Takatsy
DPétert (Derek, Mirabell komornyikja) az alruha és az
alduma az epizodistak kiilsébb korére penderit-
hetné, de a komorna, Ingo — az onfeledtségekor
4lmélkodni is tudé Pels8czy Réka — oldalan (alat,
felett) rendre visszatér a f6aramba, hogy latva lassuk:
az alsdbb és a fels6bb népréteg egymasra utalva, egy-
més kezét mosva turkal a szutyokban.

A szép-komoly Kiss Eszter végig képes fejben
tartani, § kicsoda (Mrs. Hamish, Lady Elalale lanya,
Hamish felesége, korabban Mirabell baratnéje).
A szép-komolytalan Onodi Eszter (Miss Millimant,
szép holgy, Lady Elalale unokahtga, szerelmes Mira-
bellbe) hajlamos a mosolyos feledésbél kozeliteni a
nagyszabasu bab-jatékhoz (a karzati rész nytjtotta
latvany valoban babszinhazi). A hélgykoszortban
Kerekes Eva (Mr. Hamish baratndje, szereti Mira-
bellt) mérgezett csiviteléssel van jelen. A cizellalas
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nala fedettség is, tehét a kiilsé formak, a lathaté meg-
nyilvanulasok, a szerény lelki tartalmak kavalkadja-
ban az § asszonyalakja a gonosz bentben is ergseb-
ben létezik.

Mi van kint, mi rejlik bent? Ascher rendezése ke-
rtli az egyenes és egyetlen valaszt. Még a szimplabb
egyéniségeknek sincs a), b)) ¢), d) feleletd, ,htzzuk
ala a helyeset!” jellemtesztje. Az interpretéci6 felfo-
gisaba belefér az 4brazolasmddok ,kintjének” s
,bentjének” olyan kiilsnbsége, mint amilyen — a leg-
radikalisabban — Bezerédi Zoltan (Sir Bumford
Witzingham) és Bodnar Erika (Lady Elalale, gytilsli
Mirabellt, amiért az megjatszotta, hogy szereti) ala-
kitdsa kozt mutatkozik. Bezerédi iszakosra pingalva,
potrohos-vidékiesre jelmezezve, gutaiitésesre felsro-
folva csértet a kifinomultabb arisztokrata tajba, ahol
mindenki azért vigta be az etikai kodexet, hogy le-
gyen mit megszegnie. Ennek a példanynak csakis
kiilsé dimenzibi léteznek — s Bezerédi vitalitasa,
eredménytelen felhorgadasokat prezentald, paro-
disztikusan izes viselkedése mégis pompas mozgas-
teret metsz ki magénak. Orom nézni ezt a férfit, akit
a darabban senkinek sem 6rém nézni, de még maga-
magat sem nagyon szereti nézni. Bodnér Erika
viszont elfiiggdnydzi alkalomadtan kissé lenge 6lto-
zéki{i 6nmagat a kiilvilagtol. Primadonnaalliirokkel
féjlalja a fajlalhatét. Hasadozhat a lelke a mélypsziché
sok ,,ah!”-jatol. Az 6nirdnia e mestermtive, mely egy
pillanatig sem iddzik a sajat technikai fogasainal,
mégis egy Uj jellemvariaciot iktat az 6reged holgyek
galériajaba, s legalabb annyira pére, , kinti” kreatira
aLady, mintamennyire ,benti” a vadember tr-paraszt.

Fekete Erndre var a feladat, hogy Mirabellként
(szerelmes Miss Millimant-ba) hol szétszedje, hol
osszeillessze a felvagott alma két felét. A szinész a za-
matos Epilogus fel8l gondolhatta at teendit. Jatéka-
ban ott bujdosik az a ,joslas”, amelynek kedvez8en
kedvezétlen (vagy kedvez4tleniil kedvezd) végkifejle-
téhez a zarsz6 fliz cinikus-bolcs kommentarokat. Fe-
kete az altalanos csaldszat ceremoéniamestere, aki
arca randulasaival ki is fejezi: leginkabb és legkorab-
ban & tud arrél (8 tudja meg), hogy egyetlen cseleke-
detnek sem volt kézvetlen értelme, mert a megoldas
a szinm kezdete el8tt készen s irva allt...

Ha az irodalomtérténet helyesen jegyezte fel, Wil-
liam Congreve az fgy él a vildg kedvez8tlen fogadta-
tasa miatt hatat forditott a dramairasnak, s élete elsd
hérom évtizede utan a mésodik harom nagyobb ré-
szét a vilagfisagnak szentelte. Adta volna csak a da-
rabjat a Katonanak! Akkor még — béar elementaris
kritikai szellem volt — ma is irna.

WILLIAM CONGREVE: iGY EL A VILAG
(Katona Jézsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Varr6é Daniel. piszLeT: Khell Zsolt m. v. JEL-
MEZ: Szakacs Gyorgy m. v. VILAGITAS: Banyai Tamés m.
v. ZENE: L&zar Zsigmond m. v. MOZGAS: Jaross Viktoria
m. v. DRAMATURG: Fodor Géza, Gaspar lldiké m. v. REN-
DEz6: Ascher Tamas.

SZEREPLOK: Fekete Emé, Onodi Eszter, Ban Janos, Ke-
rekes Eva m. v., Kiss Eszter, Bodnar Erika, Bezerédi
Zoltan, Hajduk Karoly, Elek Ferenc, Takatsy Péter,
Pelséczy Réka, Téth Anita, Keresztes Tamas.
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Onodi Eszter és Bezerédi Zoltan (Sir Bumford )

Hajduk Karoly és Ban Janos (Hamish)
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Kortar TAMAS

Korbe

H WITOtD GOMBROWICZ:
YVONNE, BURGUNDI HERCEGNO m
A mit a lengyeleknek el kellett monda-
17 niuk Gombrowiczrél, azt mar el-
mondtak — irta a kritikus Lukasz Drewniak
a szerz8 sziiletésének tavalyi, szdzéves évfor-
duldja alkalmdbdl A jubilald Gombrowicz
a szinhdzban cimii cikkében. — Itt az ideje,
hogy visszahtizédjunk, és helyet adjunk ma-
soknak. Néhdny lengyelhez hasonléan abban
reménykedtem, hogy Christoph Marthaler
esetleg szinpadra viszi az Operettet... Azok
az erdfeszitések, hogy Schilling Arpdd és Tho-
mas Ostermeier Gombrowiczot rendezzen,
nem jartak eredménnyel. J6 6tlet volt, de nem
valdsult meg. Rilke azt irta, hogy »csak egy
kiilfoldi tudja kimondani az igazsdgot«. Amit
még nem tudunk Gombrowiczrdl, azt csak
azok a kiviildllsk mondhatjdk el, akik kevéssé
tudatositjik a szerz8 Eskivd cimii darabji-
16l sz616 kritikai cikkek ismeretének hidnydt,
és emlékezetiikben nem keveredik dssze egy
tucat dicséretes torténelmi rendezés. Ok még

megrizhatnak, folébreszthetnek, életre ser-
kenthetnek benniinket...”

Irigylem a lengyeleket. Egyrészt mert olyan dramairodalmuk és szinhazuk van, amely
érdemes mind a poétikai, mind a teoretikus megkézelitésre, masrészt mert ha tgy érzik,
hogy mindkettSt8] csomériik van, akkor az elmult szaz év alatt alaposan kimerithették
Gombrowiczot — a szinhazi irodalomban is, a szinpadon is. A lengyel szinh4z ismerd&jé-
nek a fenti idézetrdl a gazdag ember panasza jut eszébe, aki unja a vagyonat, és nagylel-
kiien felajanlja masoknak, hogy tékozoljanak beléle. Aztdn a veszteséget elkonyvelve
csettint, és hozzateszi: , Erdekes probalkozas volt.” Tébbszor taldlkoztam maér azzal a
pozzal, ahogy lengyel szinhazi emberek lelkesen megdicsértek magyar Gombrowicz-
el6adasokat, amelyekkel nem tudtak mit kezdeni.

Gombrowiczcsal az a probléma, hogy ,meg kell fejteni”, ami bizonyos fokig kénnyeb-
ben sikeriilhet azoknak, akiknek fogalmuk sincs réla, hogy kicsoda. A Gombrowicz-iro-
dalom ismerete kétségkiviil hatranyos helyzetbe hozza a rendezdt, ezzel szemben a széles
kéri nem tudds meglehetds szabad kezet biztosit a szaiméra. De vajon nem az utébbi-e a
jobb? Az elméletekkel agyonterhelt szinhdz megfekszi a gyomrot, és rémiszten unalmas.
»Azokat, akik unalmasan és jézanul merészelnek sz6lni rolam — olvasom a szerz8t8 szar-
mazd, a darabot is fordité Palyi Andras magyaritotta idézetet az Yvonne, burgundi hercegnd
kecskeméti el8adasanak miisorfizetében —, borzalmasan megbtintetem: meghalok az aj-
kukon, és a holttestem betomi kinyilt szdjukat.” Legszivesebben minden kritika elé oda-
irndm mott gyanént ezt a mondatot. Esa szinpadon unalmasan beszél8 rendez8knek is
a figyelmikbe ajanlandm. Legkevésbé éppen az Yvonne magyar rendez8inek van ra szik-
ségiik: eléggé szorakoztatd eléadasokat kredltak. (Ascher Tamés par éve a bécsi Burgthe-
aterban is megrendezte; nem lattam ugyan, de a kilfoldiekre baziroz6 pan Drewniak nyil-
van igen.) Kiilondsebb , megfejtéssel” nem szolgaltak, és azt a bizonytalan érzést hagytak
maguk utan, hogy a hagyomanyos és az avantgard kozti senki foldjén jarunk; a darabnak
ugyan nincs koze ,a két franya névhez” (Beckettet és Ionescét illette igy a veliik vald
sszehasonlités ellen tiltakozé szerzd), de mégis van benne valami alternativ.

A kecskeméti el6adas rendezdje, Bagossy Laszlé nem tori a fejét holmi értelmezésen;
semmi ,,izmus” vagy szirredl homaly, a produkcié olyan természetes, laza, elegins és
kénnyed, mintha valamely tarsalgasi szalonokra szakosodott stilm{ivészszinhaz ilyesmi-
ben jartas tarsulata hozta volna létre az ehhez szokott, polgarian inyenc kézénségnek.
Meghokkentd, ahogy jatsszéak, és meghokkentd, ahogy a néz8k veszik. A tolmacsolas mi-
kéntjét és a befogadast tekintve, amint azt Shakespeare-nél mondjak, skrupulusa sincs a
skrupulusnak. Minden vildgos. Van ez a hallgatag, mulya és irritalé Yvonne, aki végzetes
mutyuliként egy formatartd vilagban maga a formatlansag, tehat fel kell lazadni — lazado
Ssztonbél érte, jozan belatasbol ellene —, és amikor a revolacié mindenkibdl kihozza a sa-
jat rejtett énjét, szégyellt 6nmagat, akkor meg kell 61ni, hogy visszaalljon a formatalt rend.
Az eleje és a vége ugyanaz, de amig odaériink — miként azt a ritkan, de akkor vel8sen meg-

Makranczi Zalan (Fuléop herceg) és Hamori Gabriella (Yvonne) a kecskeméti el6adasban

Walter Péter felvétele



Frumen Gerg6 (Cirill) és Murzsa Kata (Yvonne) a Sziv-Kamara Szinhazban

sz6lald cimszerepl8 mondja, s Bagossy Levente forgdszinpadra szerelt boltives épitménye
is sugallja, ,korbe” —, utkdzben sikeril kiiktatni a konvencié érvényesiilését akaddlyozd
tényezot.

Elképzeléséhez Bagossy megtalalta az idealis Yvonne-t (vagy Yvonne-jéhoz az idealis
elképzelést, mindegy, mondjuk tgy, hogy telibe talalta a szinhazcsinalas lényegét). HA-
mori Gabriella mint Yvonne — nem mint Hdmori Gabriella — se nem szép, se nem cst-
nya, se nem ellenszenves, se nem rokonszenves, se nem nevetséges, se nem tragikus, se
nem biinds, se nem 4ldozat, hanem maga a megfoghatatlan jelenség. Porszem a siman
miikodd gépezetben. Zavarba ejt6en semmilyen, és — paradox médon — éppen ezaltal na-
gyon is valamilyen, er8sebb személyiség mindenki mésnal. Csak hat nem lehet vele mit
kezdeni, ahogy dacosan, als6 allkapcsét elretolva, tétlentl és szétlanul 4ll vagy l, ruha-
szegélyét folesipve, fehér térdzoknijat lathatdvéa téve jar-kel, luftballonjat vagy a beléle
maradt hurkapalcat szorongatja, lebillenve a padrdl mereven égnek kalimpélja a labat,
vagy éppen enyhén széttarja, félreérthetetlen szandékat tanusitva Fulép herceg irant.
A formétlansagnak és artikulélatlansdgnak ez az amorf bioldgiai tomege lenyligéz spon-
tan természetességével. Kiszolgaltatottsagot és g3gds f6lényt araszt egyszerre, bosszant
és mulattat — tulajdonképpen érthetd, hogy mindenkit ingerel. Hamori gondosan ar-
nyalja az egysikanak latsz6 szerepet, a figura provokalo passzivitdsa mogétt lathatatlan és
tobbnyire kovethetetlen, de 1étez ingerek sejthet8k — tovabbi bizonytalansagi tényezd az
alak alaktalansdganak alatdmasztasara —, s kilonés 6rommel tolt el, amikor életfunkcié-
inak visszafordithatatlan lelassulaséara racéfolva hirtelen kijon a sodrabdl, és rikécsolni
kezd. Szinte megszépiil, amikor a végzetes karaszvacsora el8tt szort fényben meny-
asszonyként megjelenik az ajtéban. A hal csak azutdn akad a torkén, hogy Ignac kiraly be-
jelentette — mintegy antedatalta, josolta, sugallta — a fulladast. Szétbombézza a teritett
asztalt, majd kimdszva alola, fejét kezére hajtva, szép nyugodtan elhalalozik — mint aki
maga is egyetért onndn kiiktatasaval.

A kiralyi udvar a hattérben — az egyszer(i vonala boltiv-architektira alatt — amolyan
elegdns polgari kdrnyezet a harmincas évekbdl, betétes cipSkkel, laza fehér slténnyel,
disztingvalt szalonokbdl rendelt délutani és estélyi ruhakkal. Foldi Andrea finoman utal
a darab sziiletésének korara, nem tilozza el — nincsenek teniszdresszek, kiegészits divat-
kellékek, a korabeli dizajn szerinti trgyak —, megelégszik az enyhe stilusrekonstrukcié-
val, amely eléggé altaldnos viselettorténeti részleteivel athangolédhat akar maiva is. Ugyan-
ez a valasztékossag jellemzi a gesztusrendszert, a meghajlasok protokolljatdl az ifju és
idétlen holgyek izg3-mozgd vihoraszasaig. A szamos pompas pillanat egyike, amelyben a
formékhoz visszatérd udvartartas képvisel&ije, a Kamarés szmokingkabatja belsd zsebébd]
el8veszi a laposra préselt koronat, célirainyos mozdulattal széthajtogatja, és atnyuijtja a ki-
ralynak, aki a fejére teszi. Rubold Odon Kamarasa kénnyed, simulékony és hajlékonyan
elegans diplomata-udvaronc, akinek intrikusi m{ikddése is — diét rak a széklabak ala,
hogy ,,megnehezitse” a dolgokat — tartalmaz bizonyos kedélyes konvencionalitast. Ignac
kiraly szerepében Kiss Jend azt a gordillékenyen szellemes operettidiotizmust képviseli,
amir8] Gombrowicz értekezett més vonatkozasban; a monumentalis értetlenség és zava-
rodottsag, amelyet a szokasaibol kiugrasztott kiraly bosszankodasa révén rendkiviil szel-
lemesen érzékeltet, elbirja, s6t beépiti a szerepbe a finom, a karakter komolyan vételét
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nem érintd, azt ironikusan ellenpontozéd
szinészi modort is. Réti Erika fejti {6l a leg-
tobbet Margit kirdlyné rejtett énjébdl,
ahogy a bubifrizuras, személyiségét a sze-
rephez ill8en testi-lelki fiizvel korlatozd
»nagyasszony” fekete parokajat letépve fel-
szinre hozza a zilaltan kesesz8ke, titkolt
koltészetének dilettantizmusatdl szenvedd
»poétanbt”. Makranczi Zaldn az el8bb lé-
hiit8szerepe ellen 14zad6, majd a lazadasba
belefarad6 Filop hercegként sziletési és
biolégiai kivéltsdgait élvezd mihaszna
aranyifju. Az olykor agg6d6 Cirillt Szokolai
DPéter jatssza barati nehezteléssel és bele-
torédéssel. Horvath Erika Iza udvarhélgye
a divatlapok 4tlaga. Domjan Sandor mint
Valentin, a lakdj, akit altaldban minden-
honnan kikiildenek, ezért mindenhol (egy-
szer még a paholyban is) megjelenik, az
utolsé kép elStt ironikus mosollyal megfor-
gatja a szinpadot, s az olyan kénnyeden
gordiil kérbe, akar maga a lazén elegans,
sziporkazoé elGadas.

A Sziv-Kamara Stadidészinhaz tiszte és
elvart kotelessége szerint az ,,avantgard da-
rabot” jatssza. Horvath Klara elemzése
nem kevésbé pontos, ezaltal természetesen
ugyanazt az eredményt hozza ki, vagyis az
el6adas ugyanugy a forma uralmérol szdl.
Csakhogy a formak — a hazugsagok — mo-
gott folfesld vilag, a rejtett ,én”, a belsd
szorongast okozo, kinos és nevetséges tu-
datalatti sokkal fontosabba valik, mint a
felszin. A produkcié leger&sebb részei a ki-
vetkdzések. Takacs Panka Margit kiralynéja-
nak turbénja alél — a karakter a harmin-
cas—negyvenes évek miivészlelki irodalmi
kékharisnyaira hasonlit — nemcsak a ku-
szalt hajzat bomlik ki, hanem a bomlott lé-
lek is: a narcista és kielégitetlen n8stény.
Reitter Zsolt Ignac kiralyarol kidertl, hogy
az Oraldncnal markansabb, valészintleg
tobbféle lancfunkcidt is ellatd jelképes
fémkarikasor egy kukkold, mitugrasz senki
segédeszkoze. A Kamarést alakité Horvath
Laszl6 finomkodé modora, szépelg8 oni-
madata — lopva ellendrzi kiillemér a tiikor-
ben — egy karrierista tortet8 elszantsagat
takarja; egy dlomszer(i vizidban az ajtoke-
retbe feszitve magat folfelé hag, ki tudja,
milyen magassigokba, és az ¢ ,rémjard
szakéban” zilalt ruhdban parédia-Hamlet-
ként jarkal. Ezek a tudatalattit kivetit 1a-
tomésszerli képek tobbszér megis-
métlddnek. Gubanyi Gyérgy Istvan mint
Fulop herceg és Hetényi Zoltan mint Cirill
el8bb jatékszerként labdaznak Yvonne-nal,
majd a lany kilép kettdjik kozil, s mialatta
két fit pantomimszertien folytatja a jaté-
kot, 8 Innocenthez (Pop Sorin), elhagyott
szerelméhez csatlakozik, s a kettdjik ko-
zotti, egykor volt gyongédebb viszony jel-
zéseként a jelenetet ellenpontként a Pillan-
gOkisasszony szerelmi kett8se festi ala.

Mindebbdl nem az kovetkezik, hogy
ebben az elSadasban Yvonne egyértelmd
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aldozat. Murzsa Katiban kétségtelenil
van valami éterikus felé torekvés — példaul
ahogy az égre nyujtozkodik az Otello Ave
Marijanak hangjaira —, de alapkarakeeré-
nek idomtalansdgaban, teszetoszasaga-
ban, bargyt félénkségében megjelenik az
»igazi” Yvonne. Az ifja krakélerek ezt ki is
hasznéljék, foladjék a 1abara a kezdetben a
vallan atvetett gérkorcsolyas cipdt, és tehe-
tetlen babként tologatjék. A g8gbs grima-
szu, lebiggyedt sz4ju, gorcsés tartasy, ke-
zeit bénan kulcsolé lany szinte kihivja,
hogy térgynak tekintsék. Félénk és 6vatos
settenkedéseiben, ahogy a szerepl8k héta
mogotr f6lhag a létran, szotlanul eltlinik
egy ajtd mogott, majd Gjra megjelenik —
magéban a kiszdmithatatlan jelenlétben —,
van valami kisértetszert. Masrészt viszont
ez az Yvonne is fokozatosan kisimul a jaték
soran; nem lesz elfggadhaté, de valahogy
»normalizalodik”. Es & is feltlinik a vége
eldtt egy ajtokeretben, fehér ruhéban,
melynek felsd részét lassan hiizza magéra.

Ois argus szemek kereszttiizében eszi a kdraszt, egyszerlien és gesztikusan hal meg, ra-
hanyatlik egy zstrkocsira, melyet a helyreéllitott rend képvisel8i mint f6l6slegeset kilok-
nek elénk a fénykorbdl, a hozzank egészen kozel esd elészinpad arnyékaba.

Itt nincs polgari-kiralyi el8kel8ség és elegancia, az elutasitott formalis vilagot a becso-
magolt butorok stilizacidja jelzi; az elemz3 gondolat befelé, a jatékeér f5lfelé, a kis stadio-
szinpad belmagassaganak kihasznélasara torekszik. Gombrowicz itt is érvényes, vissza-
tért alternativ 6nmagéhoz, a kor bezarult.

WITOtD GOMBROWICZ: YVONNE, BURGUNDI HERCEGNO
(Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Palyi Andrés. DiszLET: Bagossy Levente. JELMEZ: Foldi Andrea. DRAMATURG: Gas-
pér lldikd. RENDEZOASSZISZTENS: Teklesz Zsuzsa. RENDEzO: Bagossy Laszl6.

SZEREPLOK: Hamori Gabriella, Kiss Jend, Réti Erika, Makranczi Zalan, Rubold Odén, Horvath
Erika, Szokolai Péter, Fazakas Géza, Jablonkay Maria, Kertész Kata, Kertész Richard, Domjan
Séandor, Andradi Zsanett, Jarabik Klara, Kolenicska Levente.

(Sziv-Kamara Studioszinhaz)

ZENE: Gidon Kremer, Henryk Gorecki, David Darling, The Locust, Dilinger Escape Plan. REN-
DEZO: Horvath Klara.

SZEREPLOK: Murzsa Kata, Gubanyi Gyodrgy Istvan, Reitter Zsolt, Takacs Panka Margit, Horvath
Laszl6, Tabi Orsi, Pop Sorin, Frumen Gergd, Cseké Attila, Petroczi Nércisz, Murzsa Renéta.

Noha Barta Lajos tavolrél sem egymiives
szerz6, a Szerelem hijin alighanem
csupdn irodalomtorténészek tartandk szdmon
a nevét. A ,,magyar hdrom névér” torténete
azonban évadrdl évadra felbukkan szinpadja-
inkon. Altaldban sikert aratva; a drama Sfinom
érzelmessége, eredetien kesernyés humora,
plasztikus lélekdabrazoldsa s halds szerepei meg-
felel§ szinészgdrda esetén garancidt jelentenek
a j6 eldaddsra. Igazdn j6, valéban megragads,
tobbszélami eléaddst viszont nem konnyii lét-
rehozni beldle; magam nem is lattam ilyet mind-
addig, amig meg nem néztem a Novik Eszter
rendezte tatabdnyai bemutatét.

Pedig Novék voltaképpen semmi klé-
noset, latvanyosat nem tesz: nem a formak
felsl kozelit a darabhoz, nem alkalmaz sa-
jatos rendezdi effektusokat, nem formalja
at er8sen, nem aktualizélja a szoveget, s
nem torekszik a tradiciokeol eltérd értel-
mezésre sem. Komolyan veszi a drama, s
igyekszik minél tobb aspektusat, szinét va-
riativan kibontani — igy sikertl fellazitani
a zart szerkezetet. A szdveg ugyan nem
megy keresztiil jelents 4talakuldson, de a
beavatkozasok kovetkezetesek. A szoveg-
betoldésok, dtcsoportositisok egy iranyba
hatnak: a harom névér kapcsolatanak ki-
bontasat segitik. Némiképp mddosul a
nyelv is: Novék és a dramaturg, Karpati Pé-
ter ugyan kertilni igyekszik a sajatosan mai
szlenget, szdfordulatokat, 4m a drama
nyelvét, ahol szitkséges, a mai nyelvhasz-
nélathoz kozeliti (Bdske példdul nem ,atli-
ferélja”, hanem ,atpasszolja” Lujzanak Ko-

Varga Zoltan (Komoréczy) és
Toéth Ildiké (Nelli)
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Szép az élet...

B BARTA LAJOS: SZERELEM N

mordezyt). A kdrnyezet, a tér is tradicionalis ugyan, de Zeke Edit diszlete mégis megemeli
kissé a jatékot; lathatova teszi az ajtd mogotti szobat is, ahol maganyosan tépelédnek,
vagy éppen az imadott férfival toltik idejiiket a lanyok. A kozépsé és a jobb oldali ajt6 kdzti
tér hatulrdl is atjarhato, lathatjuk is a harmadik felvondsban a téblabolasbél rohanga-
szasra valto, euforikus allapotban 1év8 Komoroczy mozgasat. (Igaz, ez teszi lathatdva a
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Kovacs Vanda (Lujza), Gidré Katalin (Béske) és Toth lidiko

masodik felvonasban azt is, amikor Szalayné ugy jon szinre, hogy kordbban vissza sem ér-
kezett a lakasba.)

Az el8adas taldn legmegragadobb sajatossaga az érzelmi libikoka, az érzelmi-érzéki-
hangulati valtisok és valtakozasok hajszalpontos kidolgozasa. Es nemcsak a szerelmi ket-
856k esetében, hanem a leAnyok egymds kozti viszonyaban is. Erzékletes, ahogy a tréfa
komolyra valt, a civodasok haragga fajulnak, majd a bantds mégis feloldédik a szeretet-
ben. A lanyok egyiivé tartozasa, konfliktusaikon is atiit8 szeretete meghatarozé sajatja az
eldadésnak. Novak szélsGségesebbé teszi e jeleneteket: a ,,padldszaggatd” vad birkézastol
a boldogsagot és boldogtalansagot kilén szdlamokban és kérusban is visszhangzé 1a-
nyok egyértelmdien csehovi asszociaciokat keltd képéig tart az emocionalis Gt (mivel itt
erdsebbek a szovegvaltozasok, ebben vélhetSen Karpatinak is komoly része lehet). Felval-
lalja, s6t fel is ersiti az el6adas a darab érzékiségét is; ritkan latni olyan kifinomultan
erotikus jelenetet, mint Boske és a Katona kett8se. De hasonl6 erdvel jeleniti meg az ér-
zelmek bens8ségességét is; legtisztabban, legszebben talan az utolsé jelenetben, ahol
Komordczy agya ,fiives rétté” valtozik, a hivatalnok pedig p6zaitdl megszabadulva, ter-
mészetes mosollyal és érzelmekkel fordul Nelli felé.

Az érzelmeknek és az érzelmi csapdaknak nemcsak szinét, de visszéjat is kibontja az
eléadds. Amilyen erdvel mutatja a lanyok kétségbeesett vagyakozasat a boldogsagra vagy
legalabbis a sziikre szabott vidéki 1étbSl valé kitérésre, annyira nyilvanval6va teszi a vagy-
bol és a kiszolgaltatottsagbdl fakadé kegyetlenséget is. Komoroczy, meglehet, torzképe
csupan e vagyaknak, de mint férfi mégiscsak hdrom, a boldogsagért sok mindenre képes
nd karmai kozé kertil, s minél inkabb verg8dik kozottiik, annél kevésbé szabadulhat a leg-
eltokéltebb (mert legkilatistalanabb helyzetben 1év8) Nelli csapdajabol. fgy forr néha tor-
kunkra a nevetés, igy valtakoznak az eléadésban a felszabadult és a lehangold, a vidam és
a komor arnyalatok. S ezek a valtasok minden esetben természetesek, a szituaciokbol, a
megjelenitett érzelmekbd] kévetkeznek.

Ezt az érzelmi komplexitast gondosan felépitett, gazdag, szines és er8s szinészi alaki-
tasok bontjék ki. Varga Zoltan Komordczyja hia, 6ntelt és gatlasos hipochonder, elké-
nyeztetett mama (vagy nénike) kedvence, aki alig-alig képes 6nallo életre. Szerencsétlen
flétas és pokhendi tisztviseld egyszerre. Amint megsejti, hogy helyzeténél fogva valogat-
hat a lanyok koziil, mind magabiztosabb lesz, és nem veszi észre, hogyan , passzolja” 8t
at egyik liny a masiknak. A szinész egyszerre lattatja kiviilrd] és belilrdl a figurat; kariki-
roz, de nem emeli til az alakot a realisztikus jatékmod keretein, igy hitelessé teszi az utol-
s6 felvonas Komordczyjat is, aki lemond a haldoklasrdl, Gjra reménykedni kezd, s Nelli
karjaiban talan a maga sajétos boldogsagat is megtalalja. Az utols6 jelenet finom, lirai
bens@ségességében mind neki, mind Téth Ildikdnak jelentds része van. A szinésznd
erGteljes konttrokkal abrazolja a vénléany-allapot felé vészesen kozelitd Nelli alakjat: ha-
térozott, er8s egyéniségli, ontorvényl nd képe rajzolodik ki, akinek valdszintileg nem
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Réthey Prikkel Taméas felvételei

csak a férfihidnnyal kiuszkod8 vidéken
lenne probléméja a pérvalasztassal. Ke-
serliség, irdnia, kétségbeesésbdl fakadod
durvasag éppugy jellemzi, mint mély szere-
tet, egylittérzés, egészséges 6nirdnia. Toth
Ildiké szuggesztiven erdteljes, minden biz-
tonsagos pasztellt keril jatéka e végle-
tekbdl épitkezik, s teremt szines és forma-
tumos figurat.

Gidré Katalin béjos bestiava formélja
Boskét; Szalayék legkisebb lanya még keve-
sebb csalodast ért meg, mint ndvérei (az
elsdt éppen most éli at), s még élvezi ham-
vas néiességének erejét, a férfiakra gyako-
rolt hatasat. Jatéka plasztikusan mutatja az
ifjasdg 6ntudatlan kegyetlenségét, mikdz-
ben hitelesek a szeretet, a megbanas, a csa-
16das, a fajdalom hangjai is. Kovacs Vanda
a mind reménytelenebbiil szerelmes Lujza
szerepében a bizakodas és a csalodas siir(i
valtakozasat éli meg; heves érzelmei végiil
gatat szabnak kétségbeesett kitorési kisér-
letének. Csoméds Mari (Szalay néni) lanyai
boldogsagaért 8szintén aggddo, csalodasa-
ikat sajatjaiként megél$, a szigort inkabb
tettetS, a veszélyt mindig megérz$ anyat
jatszik, elbivolé humorral, Hetey Laszl6
nehézkesebb, a korotte torténtekbdl keve-
set ért8, csaladf8i statusara kényes, mégis
szerethet§ Oregembernek mutatja Szalay
bacsit. Gondosan épitették fel a kisebb
szerepeket is: Chovan Gébor szerelem és
perspektiva kozt vergddd ifj. Bikyje, Szabo
Zoltan testileg-lelkileg Boske hatésa ald ke-
rul8, de azért jozan szdmitdsra is képes
Katonajat, Magyar Attila fesztelen érzéket-
lenségébdl alig kizokkenthetd temetkezési
véllalkozéjat, Gydrify Andras egyszer(i
gondolkodasu, fidra biiszke, de annak ver-
seit és érzelmeit alig ért8 Biky fliszeresét.

Az elBadas (a darabbal ellentétben) nem
zarja le a lanyok sorsat, nyitva hagyva a
boldogsag lehetdségét. Az utolsé kép stili-
zalt targyi kdrnyezete elvben utalhatna en-
nek ill4zié voltdra is, de a jelenet meghitt
bensdségessége hitelessé teszi Komordczy
utols6 szavait. Igen, gyonyor( a szerelem,
és szép lehet az élet, ha hisziink benne. Ez,
ha tetszik, banélis igazsdg, 4m az elGadés
maradéktalanul elhiteti.

BARTA LAJOS: SZERELEM
(Tatabanyai Jaszai Mari

Szinhéz - Vidém Szinpad)  LHAHA

DRAMATURG: Kérpati Péter. piszLeT: Zeke Edit.
JELMEZ: Mikesi Eszter. zENE: Lazar Zsigmond.
ASSZISZTENS: TOré Mona. RENDEZO: Novak Eszter.
SZEREPLOK: Hetey Laszl6, Csomds Mari, Téth
lldikd, Kovacs Vanda, Gidré Katalin, Gydrffy
Andrés, Chovan Gabor, Szabé Zoltan, Varga
Zoltan, Szabé Tunde, Magyar Attila, Porosz-
lay Gergé, Drajko Julia.

A kritika a Thalia Szinhdzi vendégjaték (2005. daprilis 15.)
alapjén késziilt.
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Meghalt a modern,
éljen a modern!

B SHAKESPEARE: ROMEO ES JULIA;

S zinte kozhely, hogy Bodolay rendezései a szinve vitt dramdk ij értelmezését kindljik. Vagy
mégsem? Aki intertextjeit, ,ijrairt” szovegeinek extra vildgdt kovetni tudja, rdjon, hogy nem-
csak i értelmezést ad a széveghez, hanem valdjdaban a drdma mélyebb rétegét hozza felszinre.
Sokan provokativnak nevezik interpretdcioit, pedig nem azok. Az anarcholiberdlis nézdk vildg-
nézetében nem jut hely az el6itéletek szamdra, és mivel magamat is kézéjiik sovolom, ezért a pol-
garpukkasztds engem nem érint, én nem pukkadok meg. Eldaddsait sokkal inkdbb nevezném ld-
zadé szinhdznak, hiszen a provokdcié csak azok szemszdgébdl értelmezhetd, akik ellen szél.

Alézadas azonban néha kétségkiviil a felszinen mozog: Bodolaynal sokszor eléfordul-
nak agyonhalmozott, felesleges kellékek, tulsigosan lazan kapcsolddo allizidk, 4m kép-
zettarsitdsai mégis az atmoszféra megteremtését és elmélyitését szolgaljak. Bar kiemeli a
darabokat eredeti kornyezetiikbdl, nem csomagolja 8ket vakuumba: a mikroklima is 4lla-
potvaltozason megy keresztiil. A modernizalds nala nemcsak kiilséségekben jelentkezik,
hanem a téma Gjraformalasaban is.

A kecskeméti Rémed és Juilia és a nyiregyhazi Szeget szeggel is a ,bodolayzalas” mintapél-
dai. Mindkét el8adés a fuggony eldtt kezd8dik, a néz8téri fénybem. A Réme6 és Julidban

SZEGET SZEGGEL =

egy kivetitdn a darab utdéletérdl informa-
l6dhatunk, el8szor egy reneszansz gunyaba
oltozote férfi viv — alairds: Shakespeare
1595-ben irta a mivet —, majd r6vid bejat-
szast lathatunk Zeffirelli 6rokzold film-
jébsl (a két szerelmes megismerkedését),
végiil Baz Luhrmann Rémeé + Jilia-adap-
Montague-felh8karcolok nagytotalja) je-
lennek meg a vasznon.

Az adaptaciok felelevenitése igazabdl fe-
lesleges, hiszen mindenki tudja, hogy a Ré-
med és Julia ultrakanonizalt alkotas, raada-
sul, ha a rendezdi koncepcié feltétleniil
sziikségesnek talalta a népszertivé valt Ré-
med és Julia-tolmacsolasok bemutatasat, ak-

Gulyas Zoltan (Narrator), Kiraly Attila (Mercutio) és Makranczi Zalan (Rémed) a kecskeméti el6adasban
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kor érthetetlen, hogy miért hagyta ki éppen
a sajat értelmezéséhez legkdzelebb allo
Bernstein—Sondheim-féle West Side Storyt.

A vetitést a két fekete dltonyos, fehérre
festett arct narrétor is figyelemmel kiséri,
aztan a tolészékben érkezd felall, és bele-
kezd a prologusba. A két férfi felvaltva sza-
valja a harom forditast (Kosztolanyié,
Mészoly Dezsét és Nadasdy Adamér),
amelyekb8l Bodolay sajat kiegészitéseivel
az el8adéas szbvegét Osszegyurta. Ekkor
még tetszik a forditasok vegyitésének 6t-
lete, de kés8bb erdltetetté valik: a moderni-
zalt el6adas adekvatabb lenne kizarélag
Nédasdy magyaritasaval, hiszen hiéba szo-
kott hozz4 filiink a két klasszikus forditas-
hoz, 4rnyalati ingadozasokat eredményez
a sorok és szavak stilusanak valtakozasa.
A klasszikus tolmacsolasok és a moderni-
zalt megjelenités kozott hatalmas szaka-
dék tatong, csakagy, mint a Luhrmann-
film hagyomanyos nyelvezete és malffia-
kérnyezete kozott.

Az egyik narrator beszéde kozben ko-
ponyat tart fel, feltehetdleg ezzel jelzi,
hogy a soron kévetkezd mii tragédia, mely
halallal végz&dik, és kiilonben is memento
mori, de lehet, hogy csak arra utal, hogy
Shakespeare irta a Hamletet is. Am Bodo-
laynal az sem kizart, hogy egyszeriien ra-
talalt a kelléktarban, és addig forgatra,
mig szivéhez nétt.

A Szeget szeggel prologusa is az elétérben
jatszodik; Vincentio politikai beszédet imi-
tal egy pulpituson allva, Escalus pedig ké-
rulotee tevékenykedik. A darab szerepldi a
fuggony aldl bujnak ki, egyesével felvonul-
va a herceg és tanicsosa elStt, akarha ma-
jus 1-jén. Tabloként jelenik meg a korabeli
bécsi kozeg: Tekeriné, a keritdnd, Lucio és
éjszakai kartérsai, Bunko, a renddr, Ho-
lyag, a szellemi fejlédésben kordn megélla-
podott gentleman, Pompeius, a csapos és a
kissé ledér apacak, akik révid fehér ruhajuk
alatt tlizpiros szaténbugyit és harisnyaké-
tSt viselnek, mintha nem is apacék, ha-
nem egy lokél szliziesnek alcazott tancos-
ndi lennének.

A kivetitdn ekozben bécsi exteriérok
képe segit az atmoszféra megteremtésében,
Johann Strauss alafestd zenéjével megta-
mogatva, ha mar Shakespeare nem gon-
dolt erre, mikdzben tengert adott Bécs
varosanak. (Csak egy hangyanyit tévedett,
a magyaroknak kellett volna.)

A Kis kece lanyom kezdet(i népdal hangjai
is mindkét rendezésben felcsendiilnek, a
Rémes és Jiliaban egy tubés jatssza az es-
kiiv8 eldtti hajnalon (nem véletleniil, hi-
szen a kece menyasszonyt jelent), mig a
Szeget szeggel-ben az apacak dudoljak, a fia-
talon elvesztett lehet8séget siratva.

Bodolay Shakespeare-el8adasainak ha-
sonlé motivuma még a két Jézus-parafrazis
is. A Rémedé és Julidban Ldrinc barét celljat
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NP4 KRITIKAI TUOKOR

Koblicska Kalman (Tamas szerzetes) és Horvath Laszlé Attila (Vincentio)
a nyiregyhazi el6adasban

mindig ugyanaz a kép jelzi: egy ember fellép a keresztre — a Fiu isteni természetérd] alko-
tott nikaiai zsinat dogmajat egy pillanat alatt megsemmisitve. A Szeget szeggel-ben a ren-
dez8 ennél is tovabbmerészkedik: ott az ember Jézus csontvazként fligg a kereszten, utalva
ezzel a test elporladésara, de a hit megsziinésére is. Nem beszélve arrol, hogy Isten halott.

Ugyanakkor a két szinpadra 4llitds sokban kiilonbozik egymastdl: mig a Romedé és Jilia
torténetét Bodolay teljesen maiva transzformalta, addig a Szeget szeggel hosszabb korsza-
kot ivel 4t, hiszen alapvet8en a mult szdzad tizes éveinek Bécsében jatszodik, sok athal-
lassal a totalis diktatarak vilagabol.
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A zenei hattér is ezt a koncepcidt szolgalja: mig a Szeget szeggel-
ben Johann és Richard Strauss harmoéniumon el8adott kompozi-
ci6i a bécsiek fejiiket a val6sag el6l homokba dugé attitiidjét érzé-
keltetik, addig Rémed és Jilia szerelmi lézadasat Red Hot Chili
Peppers-, Rolling Stones- és Laibach-slagerek timogatjak a gy(i-
161k6d8 vilag ellen.

A Rémes és Jilia punk-arculata a bandahébortkat idézi, Bodo-
laynal a két klan egybefolyik, sem ruhajukban, sem mas kiilsg je-
gyeikben nem kiiléniilnek el egymastol. Janoskati Méarta mindkét
oldalt feketébe Sltdztette, a banda tagjai (Rémeo is) fekete bdr-
dzsekit és bakancsot, az id8sebbek — még L8rinc barat és a dajka
is — fekete 6ltonyt vagy kosztiimét viselnek. A banda hélgytagjai-
nak zillott életét bSrmelltartd és neccharisnya jelzi. Julia, bar szi-
neiben nem, de két copfjaval, egyszerii szabasu, elegans kombiné-
ruhéjaval, viragmintas halos pulcsijaval elkiilonil a mar megron-
tott virdgoktol. A fekete szinek egyeduralmét kizardlag Paris grof
oltdzéke bontja meg: szines nyakkenddje és fehér ltonye maga-
sabb tarsadalmi pozicidjat szimbolizalja, 8 nem alacsonyodik le a
bandahabortkhoz.

Mira Janos diszlete fantasztikusan hozza a horizont-6sszeolva-
dést, forgathatd acéllemez kapuja a szinpad hats6 részét intim tér-
ré alakitja a szobabelsé-jelenetek szdmara, a szinpad elejét iiresen
hagyja a szabadtéri jelenetekhez, a kapun végigivel acélpallé pedig
erkélyként szolgal az erkély- vagy bastyajelenetekhez. A Globe-
ban ugyan egy benytl6 kotény- vagy elSszinpad is létezett, de ezt
Bodolay a fliggony eldtti jatékkal oldja meg. A szoba berendezése
minimélis: egy fémasztal, amely egyszerre szolgal padként, naszi
agyként és ravatalként.

Székely Laszlo Szeget szeggel-diszletében a vords-fekete kettds-
sége dominal, a totélis diktatirak szindsszedllitasa, f8képp a Bécs-
bél indulé piros alapon fekete keresztvaltozaté. A szilard talaj el-
cstszasat jelzd forgoszinpad hatterében erkélyes piros ajtok nyitjak
ki a teret, épp a Romed és Julia diszletének forditottjaként. Az ajtok
mogott a kulisszdk lehetnek, ahol a darab egy masik, a néz8k sza-
mara lathatatlan rétege jatszodik. Egy harménium, néhény tonett-
szék és egy voros mahagoni irdasztal képezi a szazadfordulds be-
rendezést. Székely Laszlé bortdn-megoldasa is kit(ing: a sziirke,
fuggblegesen forditott téglafal racsként zarja le a teret, és a fekete
csikként belévajt ajto a japan temetési lobogokat juttatja esziinkbe.

Foldi Andrea jelmezei is a tizes évek hangulatat idézik: Angelo
és Escalus elegans 6ltonyt, Vincentio papként tonziras parokat,
sonkaujjas fehér miseinget, a zongorista cilindert és frakkot, a
bortondr piros kézelds és alldgalléros ferencjoskat, az ivocimborak
kigombolt inget és gylirott dltdnyt, a renddr kék csenddrkalapot és
sziirke zubbonyt, az apacak a gydgyitok tiszta fehér ruhéjat és fej-
fed8jét, az éjszakai pillangdk hosszi kesztytit, torokszoritot, bobi-
tat, fiz8t és lenge szoknyat vagy kombinét viselnek. A motorbicik-
lin koézlekedd Tekeriné zold bdroverallja, piros csizmaja és szélvé-
dett motoros szemiivege ugyan nem kifejezetten illik bele a kor 61-
tozkddési stilusba, hiszen ekkor még vasalt cipdt és bricseszt
hiztak motorozashoz, de egy keritdnd miért ne jarhatna a divat
elStt egy lépéssel?

Talén Izabella az egyetlen, akinek jelmezén kivetnivalét talalha-
tunk: kezdeti szik fehér csipkeruhaja egyaltalan nem tartézkods,
késBbbi szolidabb fehér ruhéi viszont tilsdgosan elsziirkitik.

Bodolay koncepcidiban amtgy sem a f8szerepld a legfontosabb,
a Romed és Julidban példaul a nimfoman, alkoholista dajka (Kubik
Anna) és a cselszov Lorinc barat (K8szegi Akos) sokkal kidolgo-
zottabb karakter, mint a szépen, csak kissé halkan szaval6 Jilia
(Gidr6 Katalin) vagy a szerelemtd] nem érintett Romed (Makran-
czi Zalan). Tulajdonképpen érthetetlen is, mire ez a nagy felhajtas,
miért 6li meg magat a két fiatal a darab végén, hiszen csak egy ré-
szegen elkovetett diszkobaleset 4ldozatai, ha kijézanodnak, talin
el is felejtik az egészet.
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Paris grof (P4l Attila) alakja azonban 6j megyvilagitisban tlinik
fel, Gjgazdag érzéketlensége f6képp figyelmességeiben nyilvanul
meg; a lednykérésre hozott virdgesokorral allit be az eskivdre is,
mivel az meghitsul, a ravatalra helyezi a bokrétat, majd onnan is
visszaszerzi, hogy aztan a Capulet-sirbolthoz is ezzel érkezzen.
Azon se csodalkoznank — ha nem halna meg id8kézben —, hogy ha
a kovetkez8 leanykérésre is ezt tartogatna.

A Szeget szeggel-ben is elttinik a két f8szerepl8, Izabella (Kuthy
Patricia) és Angelo (Fazekas Istvan), helyettiik az 6nmaga és a
papsag parddiajat braviirosan nyujtd, farce-os Vincentio (Horvath
Laszl6 Attila), a finom, elegins szinészi eszkdzokkel é18 Escalus
(Barany Frigyes), a valdjaban dunaikal6z-dzsigolé Lucio (Sorban
Csaba) és a Gavrilo Princippé el8lépett Bortonfeliigyeld (Kedvek
Richard) jatéka ragad magéval.

Mindkét interpretacié epildgusa Gjszer(i: a Rémed és Jilia a két
szerelmes emlékmiivének avatdsaval ér véget — a darab életben
maradt szerepl8i megkoszoruzzak a kissé szocreal, aranytombbdl
kifaragott szobrokat.

A Szeget szeggel zarasa pedig megkérddielezi magat a deus ex ma-
chindt: a j6 kedélyli Vincentio, bar Angelot eltizi tisztségébdl, és a
régi rendet helyreallitja, mégis példat statudl (rdadasul, mivel eb-
ben a rendezésben nem deriil ki Luciérdl, hogy kaléz, csak egy
nagysz4ju, de artatlan ember életét oltja ki), és megkérdezése nél-
kil veszi feleségiil Izabellat, aki pedig a Bortonfeligyel6vel szim-
patizal. Ekkor lépne kdzbe az sszefiiggéseket vilagosan 14t6 bor-
tondr, de leereszti pisztolydt: nem tehet semmit, a demokracia
kéntosébe bujtatott diktatiraval nem lehet leszamolni.

Bodolay Shakespeare-rendezései posztmodern megfogalmaza-
sok, bar ettdl a kifejezéstd] kifejezetten émelyegni kezdek, miota
severything goes”. A posztmodern azonban nem a hagyomanyok
totélis szétesése, hanem a mai létéllapot leképezése, a formabon-
tasban megtalélt forma, a hagyomanyok 4j kontextusba valé be-
4gyazottsaga és transzformalésa. Bodolay el8adédsai a sz6 eredeti
értelmében posztmodernek, vagy ha mér ez a kifejezés végképp el-
csépelt és pSrére nyazott, akkor egy kovetkez§ stilusiranyzatot
fémjeleznek: a tilél8 posztmodernt, ami végre a modernhez is el-
vezethet minket.

WILLIAM SHAKESPEARE:
ROMEO ES JULIA
(Kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz)

Kosztolanyi Dezs6, Mészoly Dezs6, Nadasdy Adam forditasainak fel-
hasznalasaval. piszLET: Mira Janos. JELMEZ: Janoskiti Marta. KOREOG-
RAFUS: Juronics Tamés. RENDEZG: Bodolay Géza.

SZEREPLOK: Florian Antal, Gulyas Zoltan, Sirké Laszlé, Pal Attila, Kiss
Jend, Papp Janos, Fekete Tibor, Makranczi Zalén, Kirdly Attila, Reitter
Zoltan, Széplaky Géza, Készegi Akos, Kertész Richard, Bori Tamas,
Bahner Péter, Szanté Péter, Sarosi Gabor Aron, Szokolai Péter, Réti
Erika, Balogh Erika, Gidré Katalin, Kubik Anna.

WILLIAM SHAKESPEARE:
SZEGET SZEGGEL
(Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

Mészoly Dezsé forditasanak felhasznéldsaval. DiszLeT: Székely LaszIo.
JELMEZ: Foldi Andrea. RENDEZG: Bodolay.

SZEREPLOK: Horvath Laszlé Attila, Fazekas Istvan, Béarany Frigyes,
Portik Gyorffy Andras, Sorban Csaba, Petnehézy Attila, Téth Zoltan
Laszl6, Kedvek Richard, Koblicska Kalméan, Fabian Gabor, Téth Ka-
roly, Lengyel Janos, Kameniczky Laszl6, Kazar Pal, Kuthy Patricia,
Gosztola Adél, Jenei Judit, Batyai Eva, Horvath Margit, Bajusz Eméke,
Marcsindk Aniké, Czimbula Gergd, Gyarmati Attila, Kovacs Katalin.
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FEKETE MARTON

Nag)/on kortdrs

, VAGY

MEGSEM ®

A ztdn meghajlis utdn, mikor mindenki szedelézkodik, visszajonnek a jatszék. Koziiliik Gten feldllnak a hangszerekhez — csak most vessziik
észre, hogy jobboldalt hatul zongora, bogs, komplett dobszerké, két rézfiivis hevert iddig. Orémzene kezdddik, a nézok visszaiilnek a he-
lyiikre. Négy szinésznek nem maradt hangszer, 6k a szinpad kézepén ragyijtanak, civilként figyelik tovibb a feldlls zenckart. Erezni, hogy valami
nem stimmel, nehezen hihetd, hogy Szabé Mrta ilyen j6l szaxofonozik. Belesimul a dzsessz motivumaiba, ahogy a tobbiek is lazdn, feszteleniil
Jatszanak, akdrha anyanyelviik volna a zene. Nekem egyediil a zongordn jitszé Kedvek Richdrd gyaniis az elejétd] fogva, mintha csak a Nagyon
eksztatikus zongorista miivész cimi film forgatdsdn jatszand a cimszerepet. Aztdn lassan kitiril a szinpad, a jétszok egyenként leteszik a hang-
szereiket, de a szdm persze megdllds nélkiil sz6l tovebb; fél tizenkett van, mive végiil a playback is elhalkul, s az utolsé taps is elhangzik.
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Az el3adés végén egyszerlien hélat érzek: nem akartak becsapni.
Bodéék nem hazudnak szakralis szinhazat, nem akarnak ritust te-
remteni — mondani sem kell, épp ett8] johet 1étre néha mégis. Az
el6adést ismertetd rovid sz6vegnek inkdbb még mentegetSzésize
van a szorélapon. , Nem akarunk szérakoztatni vagy megdébben-
teni... Nincs tizenet, nincs tanulsag.” Az ilyesféle kisér8szovegek-
nél mindig £é18, hogy mellébeszélésr8l van sz6. Mert az els né-
hany percben tényleg még nyilt a kérdés: a probak sordn bevalt és
a tarsulaton belil j6] m(ik6d& poénok ,ilnek-e” a kozonség eldtt
is. Buntetlendl ki lehet-e pakolni egy egyszerfi csapatépitd trénin-
get a néz8k elé? Kilonosen érvényes kérdés ez a Vidéki Szinhazak
Talalkozojan, ahol ismeretlen néz8knek adatik el§ az A, vagy még-
sem, nem pedig a nyiregyhazi kozonség tekint be a jol ismert varosi
tarsulat kulisszdi mogé. Aztin Bod6—Tasnadi nem is megvala-
szolja, sokkal inkébb egyszer(ien érvényteleniti a kérdést.

Darab nincs — az alkotok bevallasa szerint néma és szdveges
improvizaciok, kilonb6zd szinészgyakorlatok laza fizérébdl all
ossze a produkci6, melynek célja ,a tapasztalas és a megismerés
maga”. Egy fiatalember ép a publikum elé, és kdszonteni probalja.
Az egyik nézd azonban krékogni kezd, talsdgosan hangosan
ahhoz, hogy elhiggyiik: nem beépitett ember. Aztan egy masik is
artikulalatlan hangokat ad ki magabdl, a mellettem @l8 sracnak
pedig megszdlal a mobilja. ,A Canesten a hiit6 mogott van” —
kézli a hivéval. Végiil mindegyik jatsz6 a néz8k kozil ugrik ki a
szinre, ahol szoborkompoziciévd merevednek. igy allnak hossza-
hosszu percekig, voros6d3 szemmel, mikor végre az egyikik oda-
sziszegi a szomszédjanak: ,Te, mi most miért csinaljuk ezt?”

Az egész elGadas erre épiil: a jelenetek tobbsége egy-egy kon-
centracids gyakorlat végsSkig feszitése, amelyet az elejétsl fogva
kikezd — sajnos nincs r4 jobb sz6 — az onirdnia. A kifejezést azért
nem hasznélom szivesen, mert divatos gy alkalmazni, hogy sok-
szor val6jaban cinizmust takar; marpedig amig az 6nmagunkon
nevetni tudas képessége tényleges esztétikai min8séggé valhat,
addig ez utobbi legfeljebb szdnalmas emberi magatartds marad.
A nyiregyhaziak el6adasa tigy tudja kinevettetni a szinhzi munkat,
hogy kozben érezhetd a mesterség irdnti aldzat. Kevesen képesek
erre: nem veszik komolyan magukat a szinpadon, mikézben magat
a szinpadot mindvégig komolyan veszik. Legtobbszor ez forditva
van, kilénésen éppen a ,nagyon kortars el6adasok” esetében.

Fabian Gabor, lllyés Akos, Szabé Marta,
Nagyidai Gerg6 és Petnehazy Attila
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»Ha valaki ebben torténetet vélne felfedezni, az szdljon ne-
kiink” — hangzik a szerepl&i instrukeié az eléadas elején. Bodo te-
hat el6re megfosztja a produkci6t barmilyen lehetséges narrativa-
tdl, s ezzel gyakorlatilag a szék hattdmlajéhoz szogezi, ellazulasra
kényszeriti a firkész8-elemz8 attitlidhdz szokott néz8t. Az alko-
tok azonban ennél is tovibb mennek az énreflexiv (na, ezt vajon
igy mondjak-¢; pontosabban: mondjék-e igy?) szinhazi nyelv te-
kintetében. ,Miért kell mindig formabonténak lenni?” — avolt
artikulalatlan hangon, magabdl kikelve az egyik jatszd; s a nézg
felszabadultan nevet, mert szivébdl szolnak, hiszen sokszor érezte
mar ezt, de a ,,nagyon kortars el8adisok” sziineteiben inkabb iz-
musokkal dobalézott, vagy egyszerlien engedte, hogy becsapjdk
hazug komolykodassal. Persze az M, vagy mégsem azért lehet hite-
les, mert a szitk masfél 6ra masrél sem sz6l, mint folyamatos ttke-
resésrél, valoban komoly kisérletezésrdl.

Katartikus élményt nydjtani 6korkddéssel — Bodd és csapata-
nak titka mintha ebben é.llpa; és persze abban, hogy ez véletlentil
sem valik deklaralt céll4. ,Oh, szent bohoc-iiresség” — énekli Esti
Kornél, aki elég jol all az irodalmi t8zsdén, lépten-nyomon idéz-
getik. Az M, vagy mégsem nem akar se ires, se szent, se sekély, se
mély lenni. Jatékot igér, és ezt be is valtja. Ahogy tisztességes jaté-

koshoz illik.

M, VAGY MEGSEM
(Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

LATVANY: Bodé Viktor. bpRAMATURG: Tasnédi Istvan. SEGEDRENDEZ6: FUIOp
Angéla. RENDEZ6: Bodo Viktor.

szerepLOK: Jenei Judit, Juhdsz Eva, Sandor Julia, Szabé Marta, Fabian
Gabor, lllyés Akos, Kedvek Richard, Nagyidai Gergs, Petnehazy Attila.

KovAcs DEzsO

Libikoka

M PIRANDELLO: IV. HENRIK N1

Kinn is vagyok, benn is vagyok, kirdly vagyok, senki vagyok:
szerepet jatszunk mindannyian. Ha dgy tetszik: szinhdzat.
Néz6k és jatszok vagyunk. Hogy ki jatszik, és ki a néz6, csak nézd-
pont kérdése.

A pirandelléi rejtvény, amelyet a IV. Henrik értelmezdjének (és
nézdjének) meg kell fejtenie, nem tébb és nem kevesebb, mint
hogy ki bizonyul jézanabb gondolkodéstinak: a magit bolond-
nak tettetd életer8s, javakorabeli italiai férfi, aki eljatssza, hogy
avittas torténelmi figuraként bolyong kiralyok és papak kézott a
histéria rekvizitumaival f6lékszerezve, kizdve armannyal,
Ssszeeskiivéssel, ellenldbasok haragjaval, am ép morélis érzékkel
rekesztve kiviil magat a hibbant vildgon, vagy a kiviilallok, a bi-
gott erkolesi vilagrend talajan tiisténked8k, akik szivesen zarat-
nak bérkit bolondokhazaba, csak hogy 6nz8 énjiiket, kiszamitott
mohésagukat, szemforgatd pitidnerségiiket palastoljak. A piran-
delléi dramaszerkezet alaposan f6ladja a leckét szinre vivének és
cimszerepet jatszd szinésznek egyarant: elhiggyiik-e neki, hogy
valddi Srilttel van dolgunk, nem kifinomult érzékii szerepjaté-
kossal, aki konnyedén vezet benniinket orrunknal fogva, hisz § a
legnormélisabb 1ény a fennallé vilagban. Csak éppen elhisszik ne-
ki, amit eljétszik, azaz 4tver minket és a tobbi jatszd személyt,
mikdzben feltehetSleg jol szorakozik, jeges pancélburkot vonva
val6di személyisége és az 4ltala megformalt figura koré.

Stefano de Lucénak, a Radnéti szinhazi IV. Henrik rendezgjé-
nek legel8bb is ebben kellett volna dilére jutnia 6nmagaval és a
darabbal: el kellett volna déntenie, milyen zsanerd 8riltet formal
IV. Henrik figurajabdl, s szinészét milyen kondicidkkal ruhézza
fel (feltételezvén persze, hogy meg is tudja valositani rendezdi
elképzeléseit). Merthogy szamtalan variacids lehetdség adédik,
Pirandello darabja legaldbbis sokféle olvasatra kinal lehetdséget.
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Az els, ha Henrik valoban 8riilt a jaték elején, s csak a dramai
fejlemények kévetkeztében nyeri vissza jozan éntudatat, hogy az
eldadas végére aztan jbol az 8riletbe menekiljon. A masodik,
ha a férfi teljesen normalis, csak jol felfogott érdekbdl vagy egy
dramai szitudcié csapddjaban vergédve sodrddott bele eme
helyzetbe, s mar nemigen tehet mast, mint hogy — tartva magat
a folvett szerephez — precizen bonyolitja az 8riilet stacidit. A har-
madik eset, ha IV. Henrik a két biologiai-pszichikai allapot

Kovats Adél (Matilde gr6fnd) és Szervét Tibor (IV. Henrik)
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Kovats Adél, Kocsé Gabor (Dionisio Genoni), Schneider Zoltan (Landolf) és Epres Attila (Belcredi baré)

kézétt pendlizik, am ekkor az 8t alakité szinésznek pszicholo-
giailag igen elmélytlten kell megmutatnia az 4tmenetek moz-
gatorugdit, és a folyamatot a szemiink el8tt, mondhatni, in statu
nascendi kell lebonyolitania. A verzidk kozétt persze ezernyi 4r-
nyalat lehetséges; latni val6, mindegyik komplett pszichologiai
talany.

Szervét Tibort krétafehér arcira maszkiroztak az eladasban,
er8s, piros szajruzzsal kenték be, s ugyancsak piros festékkel a
széajszoglettd] kifele kunkoritva mokas, kackias bajuszt rajzoltak
neki. A pirosan virité ,albajusz”, feltételezem, a figura szitualt-
séganak sminkjele: az 8rilt kiraly akarja lattatni igy magat, kozben
azt is érzékeltetve, hogy jatszik, elfuseralt bohocszerepet formaz,
egyben a részvétiinkre apellal. Mesei kiraly, félelmetes gonosz, de
azért pojaca is, ripacs is, meg szanandd ember is. Félhetnek t8le a
latogatdk, le is nézhetik — de hisz bolond az istenadta.

A rendez8i-szinészi szerepértelmezés, tgy gondolom, Szervét
Tibor formatumos alakitasa ellenére azért valik bizonytalann4 az
eldadasban, mert a figura valodi cselekvései és személyiségének
kills8 jegyei elég nagy eltérést mutatnak. Magyardn: amint a
Kovéts Adél jatszotta Matilde grofng folfedezi, hogy a férfi elsé
pillantasra folismerte benne hajdani szerelmét, vilagossa valik,
hogy jozan, épelméjii férfit latunk, akinek bolondéridihoz min-
denki asszisztal, holott hajszalpontosan tudjék, hogy 8k szinlel-
nek leginkabb. S innentdl kezdve a rejtély nem rejtély, még csak
nem is rejtvény, hanem megoldandé feladat, lebonyolitandé
szinészi ritudlé, amelynek mar ismerjik a megfejtési kodjat.
Addig persze eltelik némi id8, nem is kevés, s az els jatékrész
tobbek kozote attél indul roppant kérilményesen és docdgdsen,
hogy hazédik a , leleplezés”, nyujtjék a titok feloldasat, mint a
rétestésztat. Szervét szerepjatéka aztin viharos gyorsasaggal
torkollik bele az ,,udvaroncokkal” valé 6sszenevetds-9sszeroho-
g0s szituacioba: 8k is tudjak, hogy mi is tudjuk. E ponttél viszont
motivalandéva vélik a darab végi gyilkossig: ha Henrik épeszi,
akkor indokolni kellene, miért is menekil az 8riilt pézédba immar
végérvényesen, s f8képp hogyan képes véghezvinni a bomlott
elmére vallé dramai tettet.

XXXVIII. évfolyam 6. szam

Arendezés Szervét jatékara koncentral, az el8adést is f8ként az
& szerepformélasa viszi a vallan. Fuzér Anni el6- s hattérfiggs-
ny6kkel tobbszorosen is osztott mez8be helyezi a jatékot, kells-
képpen érzékeltetve a szinhdz a szinhdzban szitudciot. Szervét
ormoétlan fatrén belsejébdl kaszalodik el8, elébb csak a kezeit lat-
juk, majd esendd, bizonytalan testét, halottfehérre mézolt riasztd
és rohejes bohdcmaszkjat. Dule tekintetl, koszlott pardkajy,
eszels férfiarc néz rank, de hamar vilagossa lesz, hogy szerepet
jatszik, szeri6zen s a legkevésbé sem ripacskodva. Szervét t6bb-
nyire hibatlanul érzékelteti a figura alakvaltozésait és pszichikai
kondiciéit: jozanul és szenvedélyesen adja az elborult tudata fér-
fit, aki ugyanakkor fegyelmezett, Gsszeszedett, mind gesztu-
saiban, mind mimikajaban. A félrakott, rarajzolt smink hidba
tudésit cstf ripacsrdl, az & IV. Henrikje higgadt és tudatos,
ekként kicsit valoban félelmetes. Randalirozik, de egy ponton
mindig megtorpan, szabadjéra engedi az indulatait, de latszik,
onkontrollja hibatlanul m{ikédik. A Matilde gréfnével val6 paros
jelenetei mulatsdgosak és szivszoritéak, lehangoloak és kacagta-
toak: fellingolas, magéba zuhanas, vad szenvedély és szikar
fegyelem kozt hanykolédik, pompéasan érzékeltetve az 6rdogi
jaték logikdjat. Kovats Adél sapadt, szépséges grofndje riadt,
rebbenékeny, agg6d6 félelemmel koveti Henrik csapongésait, lat-
szik, hogy vonzédik még a férfihoz, s Henrik kozelében kifeje-
zetten terhére van nyérspolgari partnere, a nagyszaju pojaca Bel-
credi bard (Epres Attila). Amennyire csak tud, kapaszkodik tide,
naiv és butacska lanyaba, Friddba (Kovalik Agnes jatssza, érzéke-
nyen) s a kimérten szaraz doktorba (Kocsé Gabor). A pirandell6i
sztori szerint hdseinknek torténeti maskardkba bujva kellene
Henriket visszahozni a modern kor k8kemény realitédsai kozé, 4m
az Ocska szerepjaték végil balul sill el, s a megrémdlt alkiraly, ha
gyilkossag aran is, de visszamenekiil a krelt mdltba, 6rokre ma-
géra zarva szerepbértone ajtajat.

Nehezen indul az el8adas, csak lassan talal magéara; a masodik
rész aztan meglodul, s Szervét vibralé atalakuldsai révén sokat
megérzékit a pirandelléi libikokabol: nemcsak a ,, beépitett” szol-
gk zavarodnak 6ssze, nem tudvan, kivel is 4llnak szemben, de
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vannak percek, amikor kénnyen beddlink a kirdly bohécéridjanak, s valosagnak
hissziik, ami tiinékeny ill4zi6, s latszatnak véljik, ami véres valdsag. Tobbszordsen is
megcsavart, elemelt szinjatékot latunk, amelyben a szinlelés valosaga felelget a valdsag
tiinékeny égi masanak.

Cséanyi Sandor méla Bertoldja épphogy csak izlelgeti a szerepjatszast, mulyan, 1éhan
tiltakozgat a rd osztott szerepkor ellen. Schneider Zoltdin Landolfja, Mészaros Tamés
Ordulfja profiméd s szerepzubbonyukbél idénként vidor ironiaval kipillantva abszolvaljak
a rajuk szabott hosszi perceket. Fiizér Anni jelmezei szokas szerint kilon tanulményt
érdemelnének: Henrik palastja valodi textilkoltemény, a kirdly rusztikus ingei, hossza
hacukéi nemkiilonben. Keres Emil Giovannija, a puha 1éptdi, preciz inas vehemensen
vonul a fiiggdny elé, s szdrazon jelenti be a felvonasok kezdetét.

Sz6 se réla, szinhazban vagyunk. Valosdg és képzelet, jaték és realitas hatarai elmo-
sédnak, 4m rendre kideril: az attlinések pszichologiaja izgalmasabb, mint a rideg val6
tudomasulvétele.

LUIGI PIRANDELLO:
1V. HENRIK
(Radnoti Szinhaz)

FORDITOTTA: FUsi Jozsef. DRAMATURG:
Morcsényi Géza. DISZLET-JELMEZ: FUzér Anni.
SZCENIKUS: Kdvesy Karoly. A RENDEZO
MUNKATARSA: Vamos Anna. TOLMACS: Torok
Tamara. RENDEZTE: Stefano de Luca.

SZEREPLOK: Szervét Tibor, Kovats Adél,
Kovalik Agnes, Epres Attila, Karalyos Gabor,
Kocs6é Gabor, Schneider Zoltan, Mészaros
Tamés, Csanyi Sandor, Keres Emil.

TARJAN TAMAS

Nemzeti godor

B CSOKONAI VITEZ MIHALY: TEMPEFO6I m

A magyar irodalom térténetén belil killon torténettel bir a rekonstrukcids és restau-
ral6 torekvések sora: bizonyos mivek pétldlagos megalkotéasa, félkész vagy befe-
jezetlen szovegek kiteljesitése, kész textusok remélt tokéletesitése. Természetesen igen-
csak killonbozik egyméstol, mondjuk — XIX. szazadi példékat hozva —, Arany Janosnak
(és Vorssmarty Mihalynak) az elképzelt, talan sosem volt, , elsiillyedt” verses epikai opu-
sok utdidejt, imital6 1étrehozasat célzo kisérlete vagy — a XX. szdzadban — Illyés Gyula
Teleki Laszlé Kegyencét, Katona Jozsef Bink banjat Gjrafogalmazo, atigazitd vallalkozésa,

a jelenben — a XXI. szézadban — pedig
Csontos Janos Jozsef Attila toredékeit el-
varrd, egésszé kerekit§ mintegy szazotven
verse. Mindegyik esetben mas a filozofidja,
esztétikaja, lélektana az eltdkélésnek. Mas
a kivalto ok, és més a végeredmény. De ks-
z6s a tény, hogy a jelen 1év8, aktivizdl6dod,
aktualizdl6dé mule olyan literaris, mdfaji,
formai, stilaris tizenetet kiild, amelyet a fo-
gado, Gjraértelmezd jelenkor pusztan 6n-
magabdl nem tudna (legalébbis ebben az
asszociativ hangfekvésben nem tudna) el§-
hivni. A szokottnal is intenzivebben valik
az 4j produktum kulcséva a viszonyités, at-
hallas, &sszejatszatas.

Csokonai Vitéz Mihaly 1793-ban papirra
vetett — vizlatban maradt befejezési — da-
rabja nem el8szor mozgatta meg az erede-

tit veszni nem hagy6 utdkor fantazijat.

Szabé Zola (Tokkolopi), Diéssi Gabor (Fegyverneki), Moldvai Kiss Andrea (Eva), Chovan Gabor (Serteperti) és Menszator
Héresz Attila (Tempef6i)




Elég az alapszéveg-atstrukturaldsokban
oly jartas Katona Imre 1973-as, Debrecen-
ben szinre vitt, kiegészitésekkel é16 varian-
séra utalni. A méla Tempef6i nevezetes cim-
toldaléka — vagy az is bolond, aki poétdvd lesz
Magyarorszdgon — indithatta Koltai M.
Gébort és Sedidnszky Nérat, hogy elkészit-
sék atdolgozasukat. Az 4j Tempef6i — a ma-
ga keretei kozott, relative primer szinm-
ként — taldl6 jelenetezésével, nyelvi mo-
dernizaci6javal, meg8rz8-atorokitd atti-
tlidjeinek id8szeriiségével bizvast igényt
tarthat a maltbdl a maba mentett, karikiro-
zott nemzeti drdma rangjara — hiszen az
volt az el6zménye is: , egy nemzeti nemes
jaték”. A mecenaldst, megértést, elismerést
4hit6 koltd — a miivész mindenkori proto-
tipusa — és a zsugori, kongé agyd, sunyi
kérnyezet titkdzik meg. A cimszerepld nem
oly idedlis, a parlagi had nem oly hitvany,
hogy tényleges konfliktus helyett a siral-
mas és nevetséges viszonyok tartalmatlan
ostorozasat kapjuk. A tatabanyai Jaszai
Mari Szinhaz el8adasa j6l miiksds, ,cso-
konais”, 4m organikusan a jelenbe appli-
kalt, friss szovet(i anyaggal rendelkezik. Az
onfegyelmez8, onkritikus terjedelem azon-
ban ugyantigy nem adatott meg neki, mint
a ,,jadz6 személlyek” hossza monolégjaitdl
terhes Csokonai-textusnak. Most inkabb
az a takarékossag hidnyzik, amely gatat
szabhatna a pontosan 4tlathatd helyzet,
képlet cifrazasanak, cizellalasanak.
Paseczki Zsolt agyagszin, lépcsézetesen
magéaba harapé godrot asott a keserd ko-
médidhoz. Egy-egy pirosas folt sejteti a
sebzettséget. Kéziratlapok szazai ragadnak
a virtualis sarba. Ez a — nyilvan verssel ki-
tapétazott — verem egyszerre lehet Tempe-
f8i szegényes értelmiségi barlangja, a két
rovidebbik oldal plat6jardl egymassal fele-
sel8k kizddtere, s aréna, mely hétara veszi
a néha talzott hangstlyossaggal teatrali-
zalt jeleneteket. Kalandozhat messzebbre
is a befogadoi tudat. Sirgddor is ez a mé-
lyedés: sir a Szézatbdl, ,hol nemzet stilyed
el”, esetleg épp pallérozatlansaga, bardo-
latlansaga, sznobéridja, bohoézati vitakul-
tiréja, a tehetséget kallédni engedd nem-
16r6démsége folytan. Vagy ki tudja — alap
ez, melyre a nagy semmi, netdin nemzeti
képzemény, nemzeti monstrum, nemzeti
légvar épul? A keserdrama erénye, hogy a
kérdések garmadaja sem a szinte teljesen
magéara maradé Tempef8i, sem ellenléba-
sai aspektusabél nem valaszolhaté meg
egyértelmlen. A diszlet leverd szinviliga,
hazkutatds utdni szétszortsagra emlékez-
tet§ diszharmoéniaja nem sok jot igér. El-
lenpontként igen fontosak a kiegészitd ele-
mek. igy a hattérfalul szolgald, négy egy-
forma ajtot nyitd épiilettorzd, egy-egy —
jobb napokat latott — il8alkalmatossag
vagy a gyapju és miiszal megejté keverékére
kovetkeztetni engedd kockas takard.

XXXVIIl. évfolyam 6. szam

°
)
o
>
)
2L
2
@
€
©
=
)
~
X
o
>
o
<
o
o

scinhaz I YRICTNICEXN

=

Chovan Gabor, Moldvai Kiss Andrea és Szabé Zola

Logikus, hogy Foldi Andrea ebben a kérnyezetben kihasznélja a barna és a kék szin-
parjanak egybecstsztatasat, illetve titkoztetését. A f61d és az ég szine — egymassal hata-
rosan, egy-egy 6ltozékbe varrva — mélység és magassag kozmikus kettSse, tigassaga he-
lyett a lapossagaval, izlésbeli primitivségével hat. A ruhék egyébként eléggé tarkék, kolo-
ritjukkal, pszicholégiai jellemzderejiikkel 4tmozgatjak a nem tdl sokféle jarast biztosito,
statikus szint, mely ugyan falakba nem titkozik, de a négy ajtdn at sem a kilvilaggal tart
kapcsolatot.

A szinskala m{ikodését Tempef8i holmijainak feketéje szabalyozza. Diak, poéta, fiigget-
len értelmiségi, magabdl idolt farag ki-tudja-ki a leghétkoznapibb alkalomra és tinnepre
egyként hordhat ilyen kinyalt goncoket. Még aludhat is benniik. A Menszator Héresz
Attila jatszotta alak a gyAszmez révén némi hamleti alldziokkal bir. Korotte csupa Rosen-
crantz, Guildenstern, Voltimand, Cornelius, Osrick. Akér Claudius is, aki nem az 8 aty-
janak gyilkosa, hanem szerelmei — Rozalia és Eva, a két anti-Ophelia — atyjanak rossz
szelleme. A Hamlet-utalasok elmosddottak, de nem lehet nem észrevenni 8ket. Ez az in-
jektélas tobbnek mutatja az egész dramat annal, ami. Viszont nem volt cél lényegesebb
parhuzamok megfeleltetd kidolgozéasa.

Menszator Héresz Attila a jatékeér egyik sarkabol, pléd boritotta vackardl 16voldézi ki
magit a jelenetekbe. Amig van ereje ehhez. A fizetési hatarid6k moédositasanak kiesz-
kozléséhez, az alkukhoz, az ajanlkozasokhoz, a praktikikhoz. A kéltdnek, ha nem akar
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tomlocbe keriilni addsségai és egyebek
miatt, ropke id8 leforgasa alatt pénzt kell
szereznie. Koltai M. Gabor rendezése kel-
18 nyomatékkal neheziti az id8 sulyat,
szoritasat a kiilonben lomha és id8tlen
eseményekre. A cimszerepet megformald
szinész pedig egyértelmiien a jelenbdl fo-
galmazza — olykor ironikusan a kézeled
nyelvijitds tajan rendszervalté maltba
zdkkenti — Tempef&it. Ahogy az egész el-
adasra, az 8§ munkéjara is ravall az aritmia,
mely az 6sszképbdl kiugratott, pirossal
alahazé, karakterisztikus és karikaturisz-
tikus pillanatok erdteljes, fajdalmas-szép
jelentéseit elegyiti képlékenyebb, ismétls-
désbe tunyuld részletek sablonjaival.
Menszator Héresz eszes, dacos, maganak
vald, spréd ifjut timaszt a szerepbdl. Nem
nehéz 8t a fiatal Petfinek, a vilaghodi-
tasra készilS Jozsef Attilanak elképzel-
niink. A tiizet, a fényt, a hevet azonban
rendre id§ elétt oltja ki a korai megfara-
dés, az illaziétlansag, az atlagosnal nem
sokkal nemesebb jellemerd. Koltai M.
Gaébor érzékenyen tUgyelt arra, szinészei
pedig vették a lapot (a kirtyazas jelenete a
legkittindbb, 4rnyalt betétek egyike), hogy
a figurak dtmeneti tipusok, kevert egyedek
legyenek. A f8h&s is az, két lanyt bolondi-
td, két ndvért kiuzsordzni probald, linkos-
cian elfogado-talcsigazo szerelmének tira-
dai és gesztusarzendlja példaul ereje teljé-
ben mutatja a szinészt és a produkciot is.
A kultarara aldozni nem kész Grof
Fegyvernekiként Di6ssi Gébor van legke-
vésbé elemében. Amikor mar-mar leszorul
a szinpadrol, pétmegoldasokkal lopja visz-
sza magat; sajnos, vagy § kertilgeti a szere-
pet, vagy a szerep 8t. Janicsek Péter (Mu-
zsai, koltd) j6 belépsjébsl ugy-ahogy kitel-
nek a késdbbiek is. A barat funkcidja sem
a sz6vegek eloszlasa, sem az elhalvanyul6
viszonylat folytdn nem halas. Zborovszky
Andrea (Rozalia) a tiszta, kedves, humori-
zal6 egyszerliségnek, szeretetnek megfe-
lel§ emberi dimenziét ad, a maga alkal-
matlansagaba belenyugvo tartalék muzsa
csondes lemondasaval. Az Evaként su-
hané Moldvai Kiss Andreanak nehezebb
megértetnie és elfogadtatnia magat — sze-
rencsére egy ,nagyjelenetben” (mely mind
kézote a leghamletiesebb) mindez sikeriil.
Poroszlay Gergd Betrieger tipografusa a
kapitalizmus farkastérvényei nélkdl, jo-
zan szelidséggel is képes vicsorogni.
Honti Gyorgy6t mint Szuszmir fitdt az
atdolgozasban ritka élesebb komédizas,
a didkszinjdtszas hatarzonéjaig engedte a
rendezés, Csikorgo koltd ginyajaban vi-
szont remekiil reguldzta jellemmé az 6n-
hitt, pragmatikus, a palyatarsat vallon
veregetd irodalmi embert. Ahogy a sajat
Snazonossaganak maradékaért viaskodoé
Tempef6it leinti — ez nem te vagy —, az a
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spektdkulum cimerszer(, idémegallitd, a
ma szovetébdl mintat adé mozzanata.

Baré Tokkolopi és Egyik hajda: Szabé
Zola. Bard Serteperti és Masik hajda: Cho-
van Gébor. A Sedidnszky Noéra dramatur-
giai kozremiikddésével létrehozott tataba-
nyai Csokonai-4tigazitas a centralis figura
mellett nekik kinalja a legjobban épitett,
leghatésosabb szerepeket. A feladatkettd-
zések értelme sem csupén a szinészek szé-
manak limitaldsa. A szocilisan fels8 sze-
reprégioban tétova agresszivitassal, a
szocidlisan alsé szereprégidban botladozd
szolgaszellemmel jelen lev§ Szab6 és Cho-
van kozremikodése hozza ki legpregnan-
sabban Koltai rendezésének tarsadalom-
kritikai extenzitisit. Menszator Héresz
Attila mellett elsésorban belglitk émlik az
a (Tempef8iéhez képest egészen masfajta,
s8t az ovét okozod) eltévedtség, amely az
eléadas egészének ironikus rezignacioja-
ban kulminal. Tékkolopit és Sertepertit, il-
letve a két hajdur (a szinvesztd, feketébe
valto 6ltdozék mian is) feltinés nélkiil dua-
lizélja a két szinész. A méla (ez a jelz8 az
tjrairdsban kevésbé illik r4) TempefSivel
egytitt akar otiikben megvan a vigvégjaték
orszaganak teljessége.

Koltai M. Gébor egyéb megoldésai nem-
egyszer igencsak feltlindek. A maésodik
részt kezd§ szavalatmontazs — Latinovits
Zoltan, Major Tamés és tovabbi vers-
mondé kivalosdgok magnoéhangjan, leg-
nagyobb koltdink semmibe vesz8en duru-
zsolt verstoredékeivel — tan f6loslegesen
veri bele a néz8be a latotrak (egyik) jelen-
tését (masfell nem kdnnyd hirtelen mit
kezdeni a szinészek és a kolt8k hangsorsd-
val: az életutakkal). Am tény, hogy példaul
egy vécéajtd mogil kinyul6 kéz, mely egy-
két verskéziratot stirget a godérbdl, nem
hagyva kétséget e lapok kozeli kiildetésé-
18], lehet feltiing — s egy-két viccre, beko-
pésre ramontiroz6dé — effektus, mégis
remekiil megfelel annak a nyersebb hang-
nak, amely ezt a stilus- és irodalomtorté-
neti eleganciat a mai, publicisztikusabb,
szociologizald, fiatalosan szabados kéze-
litéssel kombinélni igyekvd korrajzot
dsszeabroncsolja.

TEMPEFOI
(Jaszai Mari Szinhaz, Tatabanya)

Atdolgozta — Csokonai Vitéz Mihaly nyo-
mén —: Koltai M. Gabor és Sedianszky Néra.
DiSzLET: Paseczki Zsolt. JELMEZ: Foldi Andrea.
DRAMATURG: Sedianszky Néra. RENDEZ6: Kol-
tai M. Gabor.

SZEREPLOK: Menszator Héresz Attila, Jani-
csek Péter, Didssi Gabor, Zborovszky And-
rea, Moldvai Kiss Andrea, Poroszlay Gergd,
Honti Gydrgy, Szabd Zola, Chovan Gabor.

SZANTO JUDIT

Megvolt
Goldoni 1s

B CARLO GOLDONI:
A KAVEHAZ m

éna kacsdra I6ni kritikusnak nem dia-
dal, s6t nem is érom.

Kicsit kinos: négy nappal a Kossuth-dij dtvé-
tele utin Vallo Péter feledhetdt rendezett. De
ha belegondolunk, hogy ez a szezon volt a
mindvégig érdekes, Kulka Jinos révén pedig ki-
emelkeddt nyijié 111, Richard ideje is, megui-
gasztalodhatunk, anndl is inkdbb, hiszen a
magdt krénikusan tilvdllals Vallo Péter pd-
lydja mindig egyenetlen volt: jelentds, sokdig
emlékezetes produkcick valtakoztak gondolat-
szegényekkel.

J6 lenne mar egy klasszikus vigjaték a re-
pertoarban: j6jjon Goldoni. Biztos hatas,
baj nem lehet bel8le. Csakhogy Goldonit, a
nagy, szinhaztdrténeti jelent8ségli Gjitot
mai szemmel nézve jobban jellemzi, amin
tallépett — a commedia dell’arte —, mint
amit bevezetni akart: az irodalmi igény(i
vigjaték. Rendezni pedig a rendelkezés
szintjén pofonegyszerti, de élménnyé
emelni pokolian nehéz, hiszen a dialégus
naiv, bandlis, teljességgel poénok hijan
val6, a jellemek egysikaak, mélység nél-
killiek, a pszicholégia kezdetleges, a cse-
lekmény csak nmagat jelenti. Ennek meg-
felelGen se szeri, se szama a klasszikus
presztizsébe kapaszkodd, bagyadt-hagyo-
manyosan komédiazgaté Goldoni-eldada-
soknak. Es mégis: a XX. szdzad egyik leg-
nagyobb rendez8i életmive, a Strehleré,
forrott 6ssze Goldoni szinhazaval, Udva-
ros Dorottya Mirandolinaja a magyar szin-
haztorténet egy jelentds mozzanatdnak
emblémajava valhatott, Zsambéki Gabor
Kaposvaron eseménnyé tette A kdvéhdz
magyarorszagi bemutat6jat, s ugyancsak
éppen A kdvéhdzbol rendezett ugyancsak
Kaposvaron Mohécsi Janos altalam sajnos
nem latott, de szavahihet§ kollégék altal
bravirosnak mindsitett s éppen mai éle-
tiink elevenébe vago el6adast.

Goldoninak tehat, barmily atlathatonak
latszik, titka van, amelyhez taldn akkor
férk8zhetiink kozel, ha magunk elé idéz-
ziik a jelent8s el8adasokat. Egyszertsitve
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Kern Andrés mint a szinpadon hoppon
maradt besugd elmeril a tirsadalom egy
metszetét abrazolé nézdtérbe, konnyl
mindenkinek ugyanazt gondolni. Maga a
drima azonban nem melegszik 4t; vonta-
tottan, majd egyre unalmasabban csordo-
gal egyik konvencionalis mozzanattdl a
masikig. A rendez8 s nyomaban a sziné-
szek érezhetSen nem szeretik alakjaikat
(félreértés ne essék: nem is gyilslik 8ket),
Janoskdti Marta mai ruhdiban sem érzik
Gket kortérsaikna}(, de leleplezésiikre sem
latnak indokot. Igy az intrika halovany
lesz, és megolddsa még az érintetteknek
sem sziviigye. Méltanyolni legf6ljebb azt a
rendez8i szandékot lehet, amely a Ridolfo
(Harkanyi Endre) altal oly szorgosan fol-
tozgatott két hazassag hepiendjét relativ-
nak, maris borulonak tiinteti fel, bar ezek a
kesernyés, megkérddjelezett hepiendek —
lasd Fortinbras, lasd Richmond beallitasat,
lasd a Tartuffe-findlékat — tisztes szinpadi
hagyomanyra tekinthetnek vissza. Amugy
vilagosnak l4tszik, hogy Vall6 mai — és ter-
mészetesen negativ toltetli — életképet
akart festeni, de az alapmf nyéjas é4ltal-
nossagain nem sikertilt felilkerekednie.

A szinpadon folyamatos élet helyett jele-
netek sorjaznak, vértelen, legjobb esetben
is csak rutinbél taplalkozé 4ltalanos szin-
jatszas zajlik; nehezen érhetd tetten, vajon
Vall6 akart-e — mai életiink egyfajta gorbe
titkreként — csupa ellenszenves figurabdl
panoptikumot dsszeallitani, vagy csak a szi-
nészek kedvetlenek. Erzédik persze, hogy a
rendez8 — mint azt a szérdlap is feltarja —a
drama gerinceként duellurpot akart abra-
zolni a kavés Ridolfo — az Ur — és az intri-
kus Don Marzio — Lucifer — kdzott a két
emberpér lelkéért, és Harkdnyi Endrében
csakagy, mint Kern Andrdsban meg is
volna a konfliktushordozéi potencial, de
sajat sablonjaik legy8zik 8ket. A tobbieket
ha felsorolnam, csak kozos érdektelensé-
giiket emelhetném ki. Legjobban a Placida
,turista n8t” jatszé e. h.-t (Cseh Judit) saj-
naltam, a dicstelen debiitalasért.

A

CARLO GOLDONI:
A KAVEHAZ (Vigszinhaz)

— -
A vigszinhazi véltozatot Bathd Tiinde nyersfor-
ditasanak felhasznalasaval Vallé Péter és Ha-

-
— . -\ rangozd Eszter készitette. piszLET: Szlavik Ist-

Reviczky Gabor (Pandolfo) és Harkanyi Endre (Ridolfo) van. JELMEZ: Janoskiti Marta. mozGas: Kiraly
Attila. ZENEI SZERKESZTO: Hunyadi Alex. FENY:

talan azt mondhatnank: ezekbe a naiv, kiszamithat6 darabocskakba a szerz8 egy darab hiteles, ~ Moéray Emé. szcenika: Krisztiani Istvan. bra-
kering@ vért8l meleg életet 5mleszt, amelynek régzitése érezhetden sziviigye, szerepl8it pedig fon-  MATURG: Harangoz6 Eszter. A DRAMATURG MUN-
tosnak tartja, tiszteli emberi méltésagukat, még biralatukban, leleplezésiikben is gyengéd. (Kivé-  KATARsA: Bathd Tiinde. AsszISzTENs: Varnali
tel ez aldl éppen A4 kdvéhdz Don Marzidja, akire a szelid mester valoban dithés lehetett.) Goldoni-  Iidiké. RENDEZG: Vallo Péter.
16l igenis vezethetnek utak nemcsak az Gigynevezett 6rok emberi, de az aktualitas felé is. SZEREPLOK: Harkanyi Endre, Reviczky Gabor,
Ez azonban nem oldhaté meg azzal, hogy jellegteleniil cstinya, semmitmondd, legf6ljebb funk-  Kern Andrés, Pindroch Csaba, Kamaras Ivan,
cionélisan megfeleld modern diszletbe helyezziik (Szlavik Istvané a felel3sség), s még kevésbé  Fesztbaum Béla, Danis Lidia, Szamosi Zs6fia,
azzal, hogy a sz6vegbe maibbnal maibb kifejezéseket applikélunk, a sikerdijtdl s az adatvédelmi ~ Cseh Judit e. h., Féldi Laszlé, Gyuriska Janos,
biztostél a hokin vagy a turistin 4t a miibalhéig. A finaléba tényleg besegitett az aktualitas: amikor  Lajos Andras.

Koncz Zsuzsa felvétele
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Jézus vére elkdrtydzva

B MAKSZIM GORKIIJ:

G

EJJELI MENEDEKHELY ®

orki j6 szizesztendds darabja, az Ejjeli menedékhely fol6ttébb idészeriinek tetszhet, amennyiben manapsdg is rengeteg a hajléktalan.
Az djabb eldaddsok azonban nem bizonyulnak olyan erdteljeseknek, hatdsosaknak, mint amilyen Verebes Istvin zalaegerszegi és

Ascher Tamds kaposvdri rendezése volt. Azok bizonydra a rendszerviltdssal némiképp viratlanul rank szakadt fizikai és lelki nyomorisdghdl
meritették ihletiiket. Az iijabb produkcidk alkotdi viszont mintha inkdbb a megkévesedett, megvdltoztathatatlannak érzett szegénység, inség,
ridegség tapasztalatdval fordulndnak Gorkijhoz, aminek kévetkeztében éppen az iré mondanddjat megfogalmazd legfontosabb mondatok kon-

ganak tivesen.

A darab mindkét 4j értelmezése, Eger-
ben Maté Gabor, Szegeden pedig Horvath
Déter rendezése a megbicsaklé gorkiji em-
berhit helyett egyarant valamiféle vallasos
szinezetl ahitat keresésérdl tanuskodik.
Igaz, Maténal ez egy kovetkezetesen vé-
gigvitt gondolat eredménye, Horvath Pé-
ternél viszont kiindulépont, amely teljes
zlirzavarba, 6nkényesen alkalmazott Stle-
tek kavalkadjaba torkollik.

Egerben Horgas Péter diszlete valami-
féle aréna vagy sportcsarnok tribiinje ald
helyezi a menedékhelyet. Rideg, koszos-
barna vasépitmény nehezedik ra a jarék-
térre, ez alatt hiizzak meg magukat a lakok,
Kosztiljov bizonyara nem is tulajdonos
itt, hanem taldn az intézmény gondnoka,
aki sajat zsebre kamatoztatja a hatalmaba
keriilt ingatlant. Feltéve persze, hogy
konkrét helyszinként akarjuk értelmezni a
jatékteret — holott bizonyara jobban
tesszik, ha inkdbb hangulati-gondolati
keretnek tekintjiik. Nagy Fruzsina ruhai
sem a szegénység puszta naturalisztikus
abrazolasanak késziltek: a nyomor valo-
sagos képi koltészetét vonultatjak fol, a
tarka rongyokbél a rongyszényegek eszté-
tikuma 4rad. Az el8adas latvanyvilaga két-
ségkiviil az eredeti gorkiji gondolatvildgra
utal: a szegénységbdl, az elesettségbdl, a
tehetetlenségbdl ha nem is a méltdségra,
de legaldbb az esztétikumra, a szépségre
vald emberi képességet, vigyat, hajlamot
érezteti.

Nem sikeril viszont megteremteni a ja-
ték izgalmat, jellemek, sorsok belsg és egy-
més kozotti fesziltségét. S ez legfeljebb
csak részben tulajdonithat6 annak, hogya
sok j6 szinésszel rendelkez§ egri térsulat-
ban sincs annyi jelentékeny mivész,
amennyit az Ejjeli menedékhely megkivan-
na. Mintha rendez&i elgondolés is volna a
szerepl()’k egységes masszava gyurasa.
Még Luka is csak egy csodabogér a sok ko-
ziil, megfontolt félbolcsességei éppoly ha-
békosak, mint a tobbiek elmélkedései.
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Meglehet, azért, mert a szerepet Szegvari Menyhért jatssza, de valészin(ibb, hogy azért
jatssza 8, mert ez illik a rendez8i elképzelésbe. Igaz, &t legalabb észrevessziik, miképp
Venczel Valentint, Kaszas Gergdt, Vajda Mildnt és Kovacs Patriciat is. Mikézben olyan
jelentékeny szinészegyéniségek, mint Mihalyfi Balazs, Anger Zsolt, Bozd Andrea, szinte
teljesen eltlinnek a maszkjuk mogott.

Kaszas Gergd (Bard) és Bozé Andrea (Nasztya) Egerben

Sokszor egyszer(ien ritmusproblémanak érzékeljiik a jaték vontatottségat, a kiilonben
gondosan kidolgozott részletek érdektelenségét. Csak az el6adas végén dertil ki, hogy a
rendez tulajdonképpen egyetlen nagy ivet probalt folépiteni. Olykor a szerepl8k mint-
ha egy dalba fognanak, de csak valami makogasféle tor fel beldliik. S végil sikeril szo-
mord 4hitattal elénekelniiik Gavin Bryars legalabb egyetlen sorat: ,Jesus’ Blood Never
Failed Me Yet.” Kolt8i gondolat: a szegények, a nyomorultak, az elesettek a tragédiak so-
rozata, a harom halaleset, a betegség, az er8szak és az 6ngyilkossag megannyi élménye
nyomén végre meglelik legalabb azt az egyetlen mondatot, amely adekvéatan fejezi ki
helyzetiiket, érzéseiket, fijdalmukat és reményiiket. Kéar, hogy a rendezd nem tudta
felsorakoztatni azokat a szinpadi eszkdzoket, amelyek segitségével ez a gondolat végig
éltethette volna az egész el8adast, ahelyett hogy csak a végén, mondhatni, utdlag valjék
vilagossa.
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Kiraly Levente (Luka) a szegedi el6adasban

Horvath Péter szegedi rendezése a vallasi ahitatot viszont mintegy el§rebocsétja. Ju-
hész Katalin diszlete igen attraktiv pravoszlav templomromot idéz. Kosztiljovék ezuttal
nyilvan itt rendezték be a nyomorusag megcsapolasara létesitett intézményiiket. Félbe-
tort és félrefittyedt kupola, masik oldalra dé18 boltives faldarab, s mindegyiken sok-sok
dekorativ ikon — ezek hatdrozzak meg a szinpadképet, s mindez olykor még meg is for-
dul. Egy nyeszlett fa mintha arrél tuddsitana, hogy 1ényegében szabad térben folyik itt
az élet, masrészt persze azt is hamar a tudomasunkra hozzak, hogy helyesebb, ha a teret
avvitt értelemben, szimbolikus latvanyként értelmezziik. Vaszka Pepelhez egy szekrény-
ajtén doromboélnek, mintha abban lakna, 8 azonban a szekrény tetején jelenik meg. Az
el8adas, f8képp az elsd részében, bdvelkedik a bizonyara jelképesnek szant, am megfejt-
hetetlen céla és értelmd idézetekben. A szinlap emliti is néhanyuk szerz8jét — Dinnyés
Jozsefet, Viszockijt, Buda Ferencet, Hell Istvant és Hobot példaul —, de alighanem csak
a jogdijkoteleseket tiinteti £6]. Merthogy rajtuk kiviil néhany klasszikus is megszdlal,
A farkasok dala Pet8fit8] meg a Marseillaise, bizonyara a XIX. szdzadi forradalmi érziiletre
utalva, tovabba Muszorgszkij Bolhadala, A hattyiik tava, meg oroszul — ha j6l hallottam
— egy Lehar-dal, nyilvin az orosz mili§ okan. A masodik részre mar szinte csak egy, a Pa-
raszthantdtdval a nézdtérre is kibolyongé kislany marad a klasszikusokbol, meg egy vil-
lanasnyi Internaciondlé. A kislany talan koldul, de erre nincs kdzvetlen utalés.

A szinészi jaték joval esetlegesebb, mint Egerben. Talan azért, mert kevesebb a je-
lent8s szinész, viszont akad tobb feltling jelenség. Itt Luka természetesen a jaték kdzép-
pontjaba keril, mar csak Kiraly Levente terjedelme és személyiségének stlya okén is.
A kedves, josagos, bolcs, megértd és elnézs, kissé titokzatos regembert & készbdl
hozza. Nem is tesz hozz4 semmit, de ennyivel is agyonnyomja az el8adést. Székhelyi J6-
zsef direktor Szatyin szerepében természetesen ripacskodik, Megyeri Zoltdn Bubnov-
ként mintha nehezen fogna vissza tincoskomikusi reflexeit. Pataki Ferenc messze elma-
rad Vaszka Pepel figurajanak jelent8ségét8l. A maradék tobbség tisztességesen dolgozik
meglévd eszkoztarabol.

Egyébként ezt az eladast is korus zarja, mégpedig duplan is. EI&bb a mulatozé banda
énekel valami folkbeatszerdit, ha j6l hallottam, arrdl, hogy elkartyaztak az életiiket, majd
amikor a koz6nség tapsolni kezd, nem a tapshoz, hanem csaladi fotézashoz all be az
egész szerepl8garda, és még egyszer eléadja a dalt — most mar komolyan, bels8 meggy6-
z8déssel, szinte hitvallasképpen. Nem olyan mély és fajdalmas, mint a Jézus vére, sét a
templomi kornyezethez mérten kifejezetten profan, de, mondjuk, egy logikusan végig-
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gondolt gunyoros-ironikus elSadést ez is
jol osszefoglalhatna. A hidnyérzetet itt is
az el8zmények keltik.

MAKSZIM GORKIJ:
EJJELI MENEDEKHELY
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

FORDITOTTA: Morcsanyi Géza. DRAMATURG:
Sirokay Bori. DiszLET: Horgas Péter. JELMEZ:
Nagy Fruzsina. ZENEI MUNKATARSAK: Jordan
Adél és Mészaros Maté. RENDEzO: Maté Gabor.
SZEREPLOK: Szegvari Menyhért, Vajda Milén,
Kaszas Gerg6, Kovécs Patricia, Venczel
Valentin, Anger Zsolt, Bozé6 Andrea, Mihalyfi
Balazs, Kalmar Zsuzsa, Gal Kristéf, Jordan
Adél, Mészaros Maté, Nadasy Erika, Palfi
Zoltan, Hise Csaba, Racz Janos, Sata
Arpad.

(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Morcsanyi Géza. DISZLET: Juhész
Katalin m. v. JELMEZ: Réatkai Erzsébet m. v.
ZENEI VEZETO: Forgd Néra. mMozGAs: Kozma
Attila m. v. RENDEZO: Horvath Péter.
SZEREPLOK: Janik LaszI6, Szildgyi Annamaria,
Markus Judit, Galké Bence, Pataki Ferenc,
Szlics Lajos, Papp Gabriella, Cseh Zsuzsa,
Biky Bea, Megyeri Zoltan, Jakab Tamés,
Székhelyi Joézsef, Szerémi Zoltan, Kirdly
Levente, Boncz Adam, Borovics Tamas,
Gomori Krisztian.
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[télet a végitéletrdl

Avilég végérdl sz6l6 misztikus joslatok borzongatjak az em-

bert. Egy mondatban igy lehet értelmezni Frenak Pal 4j
bemutatéjanak, az Apokalipszis-Frissonnak a cimét. A , frisson”
francidul borzongést, remegést, reszketést jelent. Hogy a vilagvége
borzalmaitdl a halandék reszketnek, azzal a Jelenések Konyve Ota
mindenki tisztdban van. Ennél sokkal érdekesebb, hogy a kilén-
boz8 korok miivészei hogyan abrazoljak a szornytiségeket, mit tar-
talmaznak apokaliptikus latomasaik. Frenék P4l a XXI. szdzadban
természetesen nem ugyanatt()l és nem ugyanugy borzong, mint
példéul Hieronymus Bosch a maga idejében.

Apokaliptikus latomésokat szinpadon vagy festévasznon meg-
jeleniteni csabitd, sikerrel kecsegtetd vallalkozés, mert ebben a té-
maban a szigori 6nkontroll korlatjai nélkiil, szabadon szarnyal-
hatnak az egyéni asszociacidk. Az Apokalipszissel e tekintetben leg-
feljebb a kdoszabrazolasok tudnak konkuralni. A szinte hatartalan
alkotéi szabadsag mellett nehéz még egy olyan okot talélni, amely
indokoln4 a manapsag is oly kedvelt témavalasztast. A mult évad-
ban a MU szinpadan Boschra utalva Gergye Krisztian is koz-
kincesé tette vilagvégi latomésait. Bosch esetében teljesen érthets,
hogy keresztény, biblikus eszmekorben vizionalt, hiszen csak az
allt rendelkezésére. A mai alkotdknak viszont szdmtalan egyéb
urtigy és lehetSség adodhat arra, hogy a halalrdl és a pusztulasrol
egyénien fogalmazzanak. A viligvége boomja manapsig amugy is
alaszalléban van, az emberiség tdlélte az ezredfordulét, s6t szep-
tember 11-ét is.

Frenak a Fiik és a Csajok utdnra nem is Apokalipszist tervezett,
hanem a két el6bbi alkotast akarta dsszegezni egy harmadik kore-
ografidban. Szerintem ez készilt el Apokalipszis-Frisson cimen, an-
nak ellenére, hogy a premiert kisérd informacidk kozott nem talal-
haté utalés az el§z8 két darabra. De az is lehet, hogy a koreografus
id8kézben elvetette a triptichon Gtletét, vagy késsbb fogja elkészi-
teni a harmadik opusat. Tulajdonképpen teljesen mindegy, hogy
melyik varidci6 az igaz, és ebben az 4llitdsban szemernyi cinizmus
sincs, mert a Frendk-alkotasok latvanyban, mondanivaldban és ko-
reografikusan olyan kifejez8ek és anyagerdsek, hogy nyugodtan
nélkilozhetik a magyarézattal szolgal6 cimadést. Frenék és a hozza
hasonl6 alkoték miiveit elég lenne megszamozni, mint a Kochl-
jegyzékben a Mozart-opusokat, és ha a daraboknak a szdmok mel-
lett cimiik is maradna, az csak segitené az eligazodast.

Az Apokalipszis-Frissonban két n8 és két férfi szerepel. A koreog-
rafia egyik téméja egymas kozotti kapesolatuk. A masik allando
motivum a szerepl8knek a szinpad kézepén 4ll6 dobogéhoz fiizs-
d& viszonya. A lejt8s, aszimmetrikus berendezési targy feliletén
vetitett képek jelennek meg. A tancosok rendszeresen felugralnak
az emelvényre, gurulnak, fetrengenek rajta, vagy a szélén araszol-
nak hernydszerli mozgassal. Az dsszhatas — f8leg az igényes
alapossaggal megkomponalt dinamikus mozdulatoknak készén-
het8en — impozéns. Az attraktiv mozgaselemek, de az atkots 1épé-
sek is gondosan ki vannak dolgozva, a mozdulatok nem véletlen-
szer(ien kovetik egymast, hanem megszerkesztett, kezdettel és be-
fejezéssel ellatott mondatszer(i egységekbe rendez8dnek. Ez a

Guillaume Saunier Martinez az Apokalipszisban
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Koncz Zsuzsa felvételei

Guillaume Saunier Martinez és Nelson Reguera Perez

koreogréfiai tudatossag a Csajokban is megfigyelhetd volt, és job-
ban is érvényesiilt benne, mint a Fitikban, ezért az el8bbit én joval
tobbre értékelem. Az Apokalipszis-Frissonért is maradéktalanul lel-
kesednék, ha nem kellene t6rném a fejemet azon, hogy a koreog-
rafidnak mi koze van a Jelenések Konyvéhez vagy csak tgy altalaban
a vilagvégi latomasokhoz. Valdszinileg bele kellene t6rédném
abba, hogy a modern téncszinhézban nem kell komolyan venni a
darabcimeket, de az a baj, hogy az alkotok gyakran mégis il ko-
molyan veszik 8ket. Ha az Apokalipszis-Frisson mésodik féloraja
hasonlé volna az els§ harminc percéhez, akkor egységesebb, érté-
kesebb mdalkotas lenne. Az elad4s masodik felében ugyanis
egyre nagyobb szerephez jutnak az amugy igen latvanyos vizidk, és
ez hattérbe szoritja a koreografia kezdeti mozgascentrikus jellegét.
Hangsulyoznom kell, hogy Frenak nem olcsé és tres latvanymeg-
oldésokat alkalmaz, hanem migonddal komponal meg minden
dsszetevét, de kellg motivacid nélkiil is tobbszor elcsabul a latva-
nyos képi vagy éppen akrobatikus tritkkok felé. A kozonség egy
része biztosan ezért kedveli.

Engem akkor ny(igéz le a tincszinpadi latvany attraktivitasa, ha
tartalmilag és (vagy) koreografiailag megalapozott és telitalalat-
szer(i, vagyis ha azt a benyomast kelti, hogy mas megoldas az
el6adas megfeleld pontjan szoba sem johetne. Ezzel szemben Fre-
nak apokaliptikus jelenései néha esetlegesek, vagy mar majdnem
kozhelyesek. Ez utdbbit akkor éreztem, amikor kozismert Bee
Gees-slagerre tollpihés csirkefejii tincosok jelentek meg (poén volt,
vagy utalés Boschra?), de nem tudtam mit kezdeni a kutyasorsba
kényszeritett gazalarcos meztelen férfiakkal sem. Hasonl6 jelenet
egyébkénta Fiiikban is volt. Persze mindez tiszteletben tarthato: le-
het, Frenaknak igy jelennek meg a végitélet el8tti borzalmak.

Er8sen leegyszer(sitve: az apokalipszisre utal6 részletek kevésbé
tetszettek, az attdl fuggetlenithet§ emberi kapcsolatrendszerek
tancos abrazolasat viszont végig kiemelkeden sikeriltnek lattam.
Féleg a kett8sokben, de a szélokban is. Az emelvény is mint betan-
colhato targy szerepel j0l, az altala nyujtott lehetSségeket braviro-
san kihasznalja a koreografia, a rajta lathat vetités viszont legfel-
jebb izléses és néha érdekes, de nem meghatéroz6. Az Apokalipszis-
Frisson legjobb jelenetei a férfi-nd kett8sok. A fik és a csajok k-
16n-kilén tanulmanyozasa utdn Frenak dsszeeresztette a két nem
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képvisel8it — ezért is gondolom, hogy az Apokalipszis-Frisson a trip-
tichon harmadik darabja. A Fiitkban megismert esendd, gyenge
férfiak nSk kozelébe keriilve tobbszér dominans himként kezdenek
viselkedni. Az Apokalipszis egyik kett8sében a férfi ,,f6lilrd] kezeli”
a n6t: majdnem végig a dobogon maradva, a hajanal fogva rangatja
a partnerét. Visszatérd motivum, hogy a teremtés egyik koronéja a
szinpad elején nemiségét hangsulyozza: kisnadragjat félig lehtizva
némi betekintést enged intim titkaiba, majd férfijelképét ontudatos
biiszkeséggel igazgatja. A n6ket sem kell félteni. Az egyik hisztéri-
kusan fetrengve, anyasziilt meztelentil sz6l6t ad el8 az emelvényen,
késSbb boas reviijelmezben divaskodik, késébb gy becsavarodik,
hogy kényszerzubbonyt kell riadni. Sorstarsa tengernyi vért ont az
emelvényre, majd ruhéjit és dnmagat is tet8tdl talpig Ssszekenve
uszik, csiszkal benne az el8adas végéig. A harom masik tincos
sorba rendez3dve, egyforma reviitdnccal kiséri a szokatlan, de nem
tl borzaszté lawvanyr.

Aleginkébb rettegett borzalmak egyénenként kiilonbézdek. Van,
aki ett8l reszket, van, aki méstol. Természetesen akadnak szép
szammal ikonna valt apokaliptikus alapsz6rnytiségek, amelyek ki-
tiinden kiegészithetSk a rettegés egyéni izléssel megkomponalt
szimbo6lumaival. A pokolla valt emberi kapcsolatokat is joggal ide
lehet sorolni. Az Apokalipszis-Frisson élvezetes, szinvonalas el8-
adés. A koreografus vilagvégrdl alkotott gondolati koncepcidjaval
nehéz vitatkozni, mert szive joga atté] borzongani, amit8l akar.
De fellebbezésnek van helye: Frenak végitélete nem tlinik jogerds-
nek. Lesznek is kovetdi, akik tovabbviszik az tigyet, és szinpadon,
fest3- és filmvasznon vagy digitalis adathordozon Gjabb itéletet
mondanak a végitéletrsl.

FRENAK PAL TARSULAT: APOKALIPSZIS-FRISSON
(Trafé - Kortars Miivészetek Haza)

KOREOGRAFIA: Frenak P4l. DiszLET: Kis Péter, Emmanuel Piret, Stéphane
Vonthron. JELMEZ: Maryse Khoriaty. ZENE: Fabrice Planquette. VIDEO:
Jean-Sebastien Leblond Duniach. FENY: Marton Janos. HANG: Hajas
Attila. sziNPAD: Ferenczi Laszl6.
TANCOSOK: Kolozsi Viktéria, Johanna Mandonnet, Nelson Reguera Pe-
rez, Guillaume Saunier Martinez.
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TOTH AGNES VERONIKA

Gyémdnt helyett flitter

A z Egyestlt Allamokbél érkezett, egyedi stilust Pilobolus nagyszabast show-t hozott

a Budapesti Tavaszi Fesztivalra. Az 1971-ben alakult, az id3 tajt kivételesen jit6
szellemiinek itélt tarsulat impozans testépitményeivel, leny(igozé egyensulygyakorlataival
hédit ma is vildgszerte. Rengeteget turnézik, igen széles repertodrja van. Budapestre két
klasszikus darabbal — Walklyndon (1971), Day two (Masodik nap, 1980) — és két viszonylag
friss produkciéval — Cu-Ku-Cu (2000), Symbiosis (Szimbiézis, 2001) — érkezett. Természe-
tes, hogy a fesztivalkozonség a vildgsztaroknak kijaré érdekl8déssel vetette rd magt a je-
gyekre, igy az egylittes még egy raadas el3adast toldott budapesti turnéjahoz.

A Pilobolus név kételez8 gombatani fejtegetését én csupan egy érdekes magyar vonatko-
z4st adalékkal egésziteném ki: Klein Gyula botanikus, egyetemi tanér, az MTA tagja 1871-
ben A Pilobolus gombdnak fejlédése és alakjai cimG mivével orvendeztette meg a tudds ko-
zénséget. o) még nem tudhatta, hogy erre a szerény gombafajra micsoda karrier var!

A Pilobolus bonyolult testhalékkal, furcsa embergilékkal jellemezhetd stilusa hajdan ka-
kukktojasnak szamitott, mar csak azért is, mert el6adasai kdzelebb alltak egy artistaproduk-
cidhoz, mint a kortars tinc barmelyik irdnyzatahoz. De mivel mindenki a posztmodern tanc
egyik uttorSjének tartotta és tartja Sket azdta is, fel sem meriil a hasonlosag példaul az 4j cir-
kusztarsulatokkal, amelyek kozétt azért béségesen taldlnank rokon szellemfieket. Ennek el-
lenére nem kétséges, hogy a Moses Pendleton, Jonathan Wolken és tarsaik altal 1971-ben
alapitott Pilobolus milyen kreativ energiékat szabaditott fel a maga idejében, 6j latasméddal,
4j, altaluk kikisérletezett technikakkal, Gj munkamédszerekkel biivolve el rajongoit.

Komoly kérdés azonban, hogy mi maradt a Pilobolus-mitoszbél, mennyire id8all6 a le-
genda. Ha valaki volt oly naiv, hogy szellemes, kisérletez8, fantéziadus testszobrasza-
tot remélt, csalodnia kellett, ha viszont csupan j6 4llapotd panoptikumra ahitozott, meg-
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Jelenet a Pilobolus Tancszinhaz
el6adasabol

kapta, amit vart. Sajnos tapasztalati tény,
hogy a tAncban néha kétszer olyan gyorsan
ketyeg az 6ra, s azt az el6adést, amely a ma-
ga idejében megel8zte korat, villimgyorsan
lepi be a por. Az 1971-es Walklyndon moz-
galmas jovés-menése, mely az egymaéssal
szemben haladé péarok viharos taldlkozasa-
ir6l szol, ma erdltetettnek hat; kétséges,
hogy egy fenékbe rigas vagy gatyalehtzas
annyira eredeti volna. Ez a fajta humor nem
éri el a burleszk zsenialitasat, sokkal inkabb
egy kozépszerli bohdzat vilagat idézi. Az
1980-ban késziilt Moses Pendleton-kore-
ografia, a Mdsodik nap lirai hangulatat vi-
szont kellemesen fliszerezi egy-egy groteszk
képsor; ezek felvillantanak valamit abbdl a
tudésbdl, amely ezt a csapatot vilaghir{ivé
tette. Meggydz6 a 2001-es, Szimbidzis ciml
kett8s, mely két egymésba gabalyodott
szerelmes test latvanyos egymasrautaltsa-
gt mutatja meg. A nyit6 darab, a Cu-Ku-Cu
(2000) er8ssége az izgalmas zene és a ke-
leti hatdst jelmezek pompéja, mely egzoti-
kus hattérként szolgal a jol ismert Pilobo-
lus-féle egyensulygyakorlatokhoz. A kozel
harminc év, amely elvéalasztja egymastdl az
este legfrissebb és legrégibb koreografigja,
szinte nem észlelhetd, latvanyosak, de nem
frissek a produkcidk: ezt az allandésagot
épplgy tarthatjuk a markans stilus jegyé-
nek, mint onismétlésnek. Egy vilagszerte
ismert tarsulat taldn mar nem vallalhatja azt
a rizikét, hogy tllépjen sajat rogz8dott ki-
fejezésmodjan (melynek mellesleg nemzet-
kozi sikerét koszonheti).

A Pilobolus ezért ma tilsagosan is ha-
gyomanytisztel8 tarsulat, vagyis szinte el-
lenkezgje annak az allandéan kisérletez3,
nyitott, pimaszul szellemes csapatnak, ami-
lyen a hetvenes—nyolcvanas években le-
hetett. Nem tiinik j6 otletnek valtozatlanul
meg@rizni a darabokat, az ugyanis, hogy a
mostani tancosok tokéletesen reprodukal-
jak a tobb évtizedes koreografiakat, csupan
technikai szempontbél mindstlhet kunszt-
nak. Igaz, ritkdn latni ennyire kidolgozott,
kockas hast tancosndket vagy ilyen hajlé-
kony, er6miivészre emlékeztetd tAncosokat.
A technika kizarélagossiga viszont egy ide-
ig cirkuszi jelleglinek hat — vagyis azért
drukkolunk, hogy senki ne veszitse el az
egyensilyat —, de késébb, amikor megbizo-
nyosodunk arrél, hogy ez tgysem fog meg-
torténni, a produkeid egyszerlien unalmas-
sa valik.

Az el8adés mégis roppant kézonségba-
rat, a néz8k hélasan fogadjak a tarsulat kis-
sé izléstelen, tapsra provokalé attrakcidjat:
a szerepl0k tizcentis vizben szdnkaznak be
fenéken cstszva, megkdszonve a figyelmet.
Elgondolkodtatd, hogy a Thélia kozonségé-
nek j6 része ezen a ponton él meg spontin
katarzist.
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Inferndlis tdjakon

B MALDOROR ENEKEI H

gy kiilonds, hajszdl hijan elfeledett, majd kései miivészutodai rajongdsa nyoman vildgszerte ismertté valt, huszonkét esztendds fui, Isidore-

Lucien Ducasse, alias Lautréamont alkotdsa, f8 (és szinte egyetlen) miive, a Maldoror énekei inspirdlta a Finita la Commedia legiijabb
eldaddsat. A kézelmiultban nevet vdltott formdcié (kozonségiikkel Civil Negyed néven vétették észre magukat, nem akdrmilyen eldnnal) ennyire
konkrét, létez6 mifvészeti alkotdshoz még egyetlen munkdjdt sem kétotte.

Mint minden roppant fiatalon eltavo-
zott nagysag, Ducasse életét és halalat is
megannyi misztikum, homaly, vonzd,
izgatd titok veszi korill. A majdnem végleg
elfeledett biivds szerz8 az uruguayi Monte-
videdban, francia kivandorld sziilgktdl
sziletett, és alig tobb mint huszonnégy
esztend@sen, 1870 augusztusiban halt
meg Parizsban, nem tudni biztosan, mitdl.
A porosz—francia habor idején az éhség, a
betegségek sanyargatta varosban aratott a
halal, csak abban a honapban kézel 6tez-
ren pusztultak el, testiiket tomegsirba te-
mették. Lautréamont tetemét a mai mont-
martre-i temetdben foldelték el sebtiben,
azutan 4thelyezték egy mésik sirhelyre, egy
olyan parcelldba, melyet alig egy évtizeddel
kés&bb felszamoltak, majd beépitettek. Te-
metése(i) irdsos nyomai — akércsak foldi
maradvéanyai — eltlintek. Egyetlen hiteles-
nek tartott, kamaszkori fényképét halala
utan szazhét évvel talalta meg egy kutatdja.

Gergye Krisztian, Agens, Fehér Ferenc

Erre az id8re datalhat6 annak a megszallott, kollektiv kutatémunkanak a csticspontja,
melynek eredményeképp a Bajomi-Lazar Endre idézte' Francois Caradec irodalomtorté-
nész elmondhatta: ,, Ma mér tobbet tudunk réla, mint legtébb nagy irénk ifjasagarél.” Du-
casse-t, akinek életében alig sikertilt észrevétetnie magat par tucat példanyban megjelent
alkotésaival, az utkor éppen csak visszarantotta a teljes feledésb8l. Haléla el8tt két vé-
konyka fizetben jelentek meg — immar valddi nevén — kélteményei; a kettds kétetbs]
napjainkra minddssze egyetlen példany maradt fenn.

A sziirrealistak kore fedezte aztan fel magénak kodbe vesz§ alakjat, fémiive altaluk, a
stilus , term8tertiletein” valt igazén ismertté (ez is lehet az oka annak, hogy Magyaror-
szagra hire érdemben csak néhany évtizede jutott el). A hat énekbél 416, ellenallhatatla-
nul hompolygd, apokaliptikus szévegfolyamhoz Salvador Dali készitett jelentékeny il-
lusztraciokat. Aragon ,,a modern lirai érzés forrasanak” nevezte, Gide szerint ,Rimbaud-
val egyiitt, de talan Rimbaud-nal is inkabb & huzta fel a holnap irodalméanak zsilipjét”.*

A Maldoror énekei a rendszervaltas idején kamaszkorba 1ép8k mitikus olvasmanya volt
— kozds polcon tartottuk a tobbi, féltett kincesel: Artaud-val, A részeg hajéval, a Mestersé-
ges mennyorszdgokkal, a Garcia Lorca-kétettel, Borroughs A meztelen ebédjével meg a ha-
sonld, paratlan szerencsével megszerzett kdnyvekkel. Mohon olvastuk Sket, és soha nem
adtuk kdlcson senkinek. Most is emlékszem mindenféle félhomalyos pinceklubok perfor-
manszaira, tabortiznél tartott felolvasasokra, a dobbenetes sodrasra, amely oly sokunkat
magéval ragadott ebben a sz6vegben is. Ezért is éreztem killons nosztalgiat, mikor most,
életemben masodszor — Georges Baal kiillonds sziniterapias feldolgozasanak megtekin-
tése utan kozel egy évtizeddel — talalkoztam vele a Finita la Commedia el§adasan. Laut-




BRI scinii:

réamont-Ducasse drado szévegfolyamaval — gondolhaté — alig-alig lehet kezdeni barmit
is szinpadon. Ha szerencsés kézzel nyalnak hozza (mint Baal, majd most a tinctarsulat,
O. Caruso, alias Juh4sz Aniké vezetésével), ha nem is ,,adja meg magat”, de legalabb meg-
ragadhat.

A Finita hdromszerepl8s, zaklaté latomést formalt a Maldoror énekeib8l. Allandb tan-
cosanak, Fehér Ferencnek egy 6sszeszokott miivészpéros, Agens és Gergye Krisztidn a
partnere. A koreografiat 8k harman és O. Caruso kézosen jegyzik.

»Lautréamont ihletésében” — olvassuk a szinlapon; a harmak jatéka teremtette atmosz-
féraban raismerhetiink e szdzharminchét éve fogant rémkalandra, pokoli vaindorjatékra.
A hérom jelent8s, kiilénleges eldadé koz6s munkaja magéaval ragad. A Civil Negyed—Fi-
nita la Commedia rokonszenves 4llhatatossaggal, kovetkezetesen épitett mar ki munka-
kapcsolatot a fiatal magyar tanc jeleseivel: dolgoztak kordbban Ladjanszki Mértaval, Gold
Beaval, Sz4sz Déniellel, Duda Evaval — hogy csak néhany kézismert nevet citéljak a lista-
rol. Tanulsigos, kézos alkoté munkaban talalkoztak més felfogast kovetd, mas alkotoi
utat jard, de hozzajuk hasonldan egyéni médon, nyitottan gondolkodd miivészekkel. Fe-
hér Ferencet és Gergye Krisztiant egyazon szinpadon latni szokatlan 6rém, remek le-
het8ség. Két, tavolinak gondolhaté mozdulatvilag szévetkezik, elegyedik, hoz létre kiilo-
nds rajzolatot a szemiink el8tt. A két fiatal tincos markdns, karakteres, itt és most meg-
tapasztalhatéan mégsem oly tavoli eldadé-miivészete aldzatosan és rugalmasan idomul
egymashoz, c§iszolédik ossze, kiillonleges élménnyé téve ezt a komor, ijesztd, zsigerig
haté jatékot. Agens néhol kicsit kitalalatlannak, maskor igen dtgondoltnak téing, de min-
dig intenziv, plasztikus karaktere sajatosan ellenpontozza a két fit jatékat. Gergyén és Fe-
héren egyetlen fekete szuszpenzor, el8bbin még fekete térdvédd. Az akadélytalanul kitart
test minden sziilet§ mozdulatot, koreografikus ornamenst, izomhullamot és energia-
aramlast kovethetdvé tesz. A jaték t8liink karnydjtdsnyira zajlik. Meghokkent Agens
néma figuraja (énekét csak felvételrdl halljuk — legalabbis a szinlap szerint az 8, most fel-
ismerhetetlen hangja sz6l): asszonyosan dus formai, olykor nehézkes, mégis eleven, dra-
mai mozdulatai, red6k és hulldmok, grimaszok és fintorok markansan, szinte groteszkiil
ellenpontozzak a két vékony, inas test latvanyat.

A harom szerepld testén hullaszin maszatok, hegek, megszaradt nyalkanak hato felfes-
lések, mintha oszldsnak indultak volna. A hullasminket az izzadsag 4ztatja le, a festékkel,
nyirkos testiikkel nyomokat hagynak a padlén. A révid, egymastol s6tétséggel elvalasztote
képek dinamikusan sorjaznak egymés utan az alig egydras tancjatékban. Kovacsovics Da-
vid zenei szerkesztd infernalis, zaklato, gyakran filsiketit6 kompoziciéja tovabb fokozza
a mozdulatokbdl aradé expressziv, fekete szenvedélyt.

Az Artus Stadié hatsé, kisebbik jatékterében, ahol a térsulat mar két bemutatéjat is tar-
totta (Wert kivdly, Je t'aime), L-alakban iljiik kériil a jaték terét: a szin hosszabbik, gyonyéri
textdraja falat sirléfények simogatjak — ugyanezt, ugyanigy lathattuk méar a Wert kirdlyban,
Fehér Ferenc remek sz6l6jaban is. A muralia most golemként magasodik a jaték f6lé, hatal-
mas sulyaval fenyegeti a harmakat.

Az emberi testek gyakorta allati 1ényeket idéznek — a gesztusokban sarkanyra, varjakra,
mindtauroszokra, fekete angyalokra, rovarokra, félig emberi, maskor zoomorf démo-
nokra, lidércekre ismertink. Mintha rémisztd terrarium kitdrni nem tudé, kiszamithatat-
lan, veszélyes rémeit figyelnénk goly6all6 tiveg mogiil. A harmak ténca egészen szélsGsé-
ges hatast gyakorol a nézdkre: beszippant minket, lebénit, roptet és a f6ldhéz csap. fng
érezziik, repiiliink, magasra emelkedink, alattunk forrongd, ijeszt8, kiszamithatatlansa-
gaval fenyegetd vad vidék. A Szenteleki Dérdnak a tincosokrél késziilt, remek videofelvé-
tele keretébe helyezett jaték roppant gazdag kival6 részletekben. A két tancos szerepld
mozdulataiban szémtalan, alapkarakteriikre, sajatos stilusukra épiil§ Gjdonsagot fedez-
hetiink fol. Az ind4zdn, részegitd béséggel aradé koreografidt szuggesztiv tehetséggel,
olykor egészen lehengerlden talaljék elénk. Fehér és Gergye ésszeolvadd teste, egymaésba
bilincselt, a mésikat indazva kérbefogd tagjai rendkiviili latvanyt nydjtanak. A jatékbol
sugarzik az elmélytltség, az egymas iranti figyelem, az egymast megérteni vagyas. A két
test mintegy kentaurként olvad 6ssze. A zaklatott, szenved§ és szenvedést okozd férfiala-
kok a ndben talélnak illané nyugalmat. Vadallatkélyokként tapadnak ra, ragadnak tes-
tére, arcara, s,imogatésuk 6l, csdkjuk mérgez — de igazi tét nincs, hisz mindharman hal-
hatatlanok. Eletre, egymasra, terrariumi létre itéltettek. Bezérattak felemas, rémisztd,
mégis szép testiikbe, medd@en keseri 5Gnmagukba, fojtogatd, lidérces, lehetetlen torténe-
titkbe. Elrontott kisérlet talél§ labor-hibridjei, kik tivéltésre tatott széjjal, rémdilt és rette-
netes mosollyal bAmulnak a kilvildgra.

1 Lautréamont: Maldoror énekei. Budapest, Europa Kényvkiadd, 1988, utészo, 285.
2 Mindkét idézet forrasa Bajomi-Lazar Endre fent emlitett szvege.
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Summary

Although our review was always open for con-
tributions related to international theatre,
chief editor Tamas Koltai and Andras Nagy,
director of the National Theatre Museum and
Institute now inaugurate as a permanent fea-
ture of ,Szinhdz” a column called , World
Theatre” which will keep the reader continous-
ly informed of important tendencies and
events abroad.

We publish the second part of Gyérgy
Karsai’s account of this season’s Hungarian
novelties, motivating his choice of the
POSZT’s (Nation-wide Theatre Encounter at
Pécs) 2005 program.

Andrea Tompa evokes an important meeting
recently held in Moscow: directors and man-
agers of several theatre festivals around the
world discussed the aims, the targeted public
and the achievements of these manifestations.

In a volumnious interview Tamas Ascher,
one of our most remarkable directors, talks to
Tamas Koltai of his artistic aims and the prob-
lems of his profession.

Our new column ,World Theatre” intro-
duces itself by a compilation centred on pre-
sent-day Polish theatre. Andrés Pélyi presents
the theatres Zar and Studio whose guest-app-
earances were seen at Budapest’s Spring Festi-
val; we publish an essay by Jerzy Grotowski on
stage nudity; Fanni Nanay writes about an
important Polish theatre, the Rozmaitosci,
while Polish author Piotr Gruszczynski draws a
portrait of two leading Polish directors, Jar-
zyna and Warlikowski.

Critics of the month are Judit Csaki, Tamas
Tarjan, Tamas Koltai, Baldzs Urban, Bea Sel-
meczi, Marton Fekete, Dezsé Kovacs, Tamas
Tarjan once more, Judit Szantd and Lészld
Zappe. They saw for us Thornton Wilder's The
Skin of our Teeth (Nyiregyhaza), William
Congreve’s The Way of the World (Katona
Jozsef Theatre), Witold Gombrowicz's Yvonne,
Princess of Burgundy (Kecskemét), Lajos Barta’s
Love (joint production of Tatabinya and the
Gaity Stage), Shakespeare’s Romeo and Juliet
and Measure for Measure (Kecskemét), M or
Rather No M (Nyiregyhaza), Pirandello’s Henry
the Fourth (Radnéti Theatre), Mihaly Csokonai
Vitéz's Tempeféi (Tatabanya), Goldoni's The
Coffee House (Comedy Theatre) and Maxim
Gorky’s The Lower Depths (Eger and Szeged).

In our column on modern dance Csaba Kut-
szegi saw the Pal Frendk Company in Apoca-
Iypse-Frisson, Agnes Veronika Toth reviews the
U.S. Pilobolus dance theatre’s program con-
sisting of Day Two, Cu-Ku-Cu and Symbiosis,
while Tam4s Halasz went to the Finita la Com-
media group’s new work: The Songs of Maldoror.

Playtext of the month is Ilona, a work by
Péter Gazdag.

XXXVIII. évfolyam 6. szam
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