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SZIGETHY GABOR

ATINOVITS ZOLTAN TOREDEKE!

astag fiizet, els6 oldalan bizakodd, elszant
mottd: Ami eszembejutott, amit megéltem,
tanuségul - Isten aldjon minket! - 1970.
Aprilis 10-én kerill az elsd bejegyzés e fii-
zetbe: Latinovits Zoltan ,levele" baratjanak, az
€l6z6 napon autobaleset aldozatava lett Kozma
Istvannak. Masfél honap mulva Ujra fellapozza
Latinovits Zoltan e fiizetet, Ujabb, most mar
szaggatott, kapkodd bejegyzéseket vet papirra,
de az 6todik oldalon a toredékes jegyzetek is
megszakadnak. Ot évvel késdbb, valamikor
1975-ben kerll Ujra kezébe a kdnyv formatumd,
vastag kotési, finom papirbol egybefiizott kotet,
megforditja, s az Uj els6 oldalra felirja: Versek -
ind. 1975. Megszamozza az elsé lapokat, az 6t-
venegyedik oldalig jut el, s Petéfi Sandor, Jozsef
Attila, Ady Endre verseit kezdi masolni a fiizetbe.
Verseket, amelyeket szeret, amelyeket fejbdl
tud, amelyeket podiumon is szokott mondani.

Az 6tvenedik oldalon a versek sora is megsza-
kad.

Latinovits Zoltant jellemzé mondat az 1970-
ben irott feljegyzések kozott: Szerencsétlen nap.
1970. V. 28. Zsebemben a toll, eléveszem, mert
stiriisédnek a dolgok. frni magamnak nem szere-
tek, csak ha kézdIni lehet valamit.

Mér formalédnak benne a Kddszurkal6-kotet
gondolatai, mondatai.

A Kozma Istvannak 1970. &prilis 10-én irott
le-vél majd a koényv elsd fejezetében lesz
olvashaté. Elétte Latinovits Zoltan 1970. marcius
végén kelt korhazi zaréjelentésének szdvege
talalhaté, a Kozma Istvannak irott levél utan a
San Sebastianban 1970. julius 15-én megkapott
legjobb férfialakitds dijanak rdvid, hivatalos
kisérd szovege.

Amit magénak - s a halott Kozma Istvannak -
irt 1970. aprilis 10-én, ebben a ,keretben" teszi
kozzé a Kddszurkaldban.

A kdnyvben ez a szdveg olvashato:

»,Meghalt Kozma Istvan, tébbszérés magyar,
olimpiai, Eurdpa- és vilagbajnok birkozonk
Draga Pista, Ocsi nem volt itthon, és mikorra ha-
zaért, Téged mar kétvallra fektetett a haldl.

Segitettél nekiink,, hogy elhiggylik: gy6zhe-
tlink is. Most 6rokre (ires marad a helyed aszta-
lunknal.

Sokat sirunk miattad, Pici.

Mindig mosolyogni kellett, ha beszéltek Ro-
lad. Talan jobb lett volna, ha egyltt megyiink,
melletted mindig biztonsagban éreztik magun-
kat.

Erésebb voltal, mint a felndttek.

Nekink most még maradni kell, most helyet-
ted is gy6zni kell tudni, ha gy6zziik.

Itt maradtal nekiink, erének, példanak.

Szeptember 9-én lenne hatvanéves Latinovits Zoltan

1970

Hat vigyazz magadra, Isten Veled!
1970. 4prilis 10."

Csiszolt, gondosan szerkesztett, mérnoki
pontossadgli mondatok, semmi hevenyészett-
ség, semmi feltindskodd rogtonzotiség.

De a kinyomtatott sz6veg alig hasonlit az elsé
fogalmazvanyra, bar a hangstlyos mondatok -
paranyi, de fontos valtoztatasokkal - az elsé s
az utolsé véltozatban is megtalalhatoak.

Mas dolog éjszaka, egyedill, tollal a kezink-
ben papir el6tt llve, felzaklatott idegekkel, a ta-
vaszi széltél meglibbend fliggény zajat is a friss
haldl kaszasuhogaséanak érezve levelet fogal-
mazni halott baratunknak, s mas kddszurkalé in-
dulattal, szinhazat-vildgot jobbitani akar6 el-
szantsaggal konyvet irni -. az ittmaradtaknak.

De meg lehet-e mondani ma mar - elmult
hisz év, elmult a szocializmus -, vajon az ere-
deti kézirat mely mondatat roviditette meg,

hagy-

Latinovits Zoltan és Kozma Istvan a Fészek
Klubban (1968)

ta el a javitani akard ir6i szandék, mely monda-
tokrdl itélkezett ugy Latinovits Zoltan a kényv
kéziratat formalgatva, hogy éjszaka, kénnyeivel
kiiszkodve, akkor valoban Kozma Istvannal le-
vél-beszélgetve, zaklatott lelkiallapotat ponto-
san tlkrozték, 6szinték s hitelesek voltak, am
konyvet irva, a kozlés szandékatol vezérelve, ol-
vasokhoz szélva mar feleslegessé valtak, s ezért
révidithetéek, elhagyhatéak?

S mely szavak, mondatok estek &ldozatul a kor
diktalta jozan megfontolasnak, ésszerliségnek?

Mely mondatokrél, kifejezésekrél gondolta
szomo'u keseriiséggel ugy Latinovits Zoltan: kar
benne hagyni a kéziratban, mert a kiadéban ki-
méletlendl el fogja tavolitani azokat a rendszer
biztonsagat (a hatalomgyakorlék kivaltsagait!)
argus szemmel 6vo-vigyazé cenzor.

A Kodszurkalo-kotet - amikor 1973 elején
megjelent - vihart kavart, szinhazi s politikai
bombék robbantak, megéllas nélkil csorémpdl-
tek a szinhazigazgatoi, partkézponti s fészer-
keszt6i telefonok. Volt, aki ugy tédmadta a
kényvet: szakmailag jo, s6t nagyon jo6, csak
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Latinovits Zoltan és Innokentyij Szmoktu-
novszkij San Sebastianban (1970)

politikailag elhibazott, sét karos; volt, aki ugy
védte: politikailag artalmatlan, csak szakmailag
diletténs és lila. Volt, aki dicsérte, volt, aki szidta,
volt, aki djuldozott, volt, aki fanyalgott...

A tizezer példany a koényvesboltokban 6rak
alatt elfogyott.

Latinovits Zoltan kényvében nem Allitotta -
ahogy mondani szoktak: expressis verbis -,
hogy elege van a szocializmusbél neki is, az or-
szagnak is, s azt sem kovetelte szinhazi
ropirataban: oroszok, menjetek haza!

Ezt csak gondolta, amikor konyvét irta. Ez a
gondolat, ez az indulat formalta-alakitotta az éle-
tét, s barmit tett, barmit irt, tettei, irdsai ezt a
gondolatot, indulatot sugaroztak.

Tehetséges volt, mivész volt: ha igazéat akarta
hirdetni, nem volt szilksége politikai sz6lamok-ra.

Nekiink most még maradni kell, most helyet-
ted is gy6zni kell tudni, ha gy6zziik.

Senki nem gondolt arra, hogy Latinovits Zol-
tan birkézébajnok akar lenni!

Am Latinovits Zoltan tudta, mire gondolt, mi-
lyen indulat hevitette, amikor a Kédszurkalo-ké-
tet kéziratdba belekezdett. A Kozma Istvannak
frott levél utan, 1970. augusztus 27-én hajnalban
papirra vetett, rogtonzott jegyzete: A Térténelem
kényértelen. Es mi, igazak megmaradunk, meg
fogunk maradni. Mert sorsunk ez, mert igazsa-
gunk ez, és a tobbi.. a t6bbi néma
széjbiggyesztés. Kit, kiket érdekel
Statisztika: 1936: 60 drb. kom.

1944: allitélag 3000 drb. kom.

1946: fixen 8% - 10 000 000 (8%) - 800 000

1948: fixen 7% - 700 000

1949: 99,7%

Ezeket a mondatokat, ezt a statisztikat aligha
lett volna f&szerkeszté vagy kiadodigazgato, aki
merte vagy hajland6 lett volna 1970 6szén
kozolni. S bar Kadar Janos sem volt annyira os-
toba, hogy elhiggye: az orszag lakossaganak
99,7 szézaléka azt szeretné, ha Orok id6kre &
lenne Magyarorszag kommunista kiralya, az 6té-
venként megrendezett valasztasi cirkuszok

eredményét nyilvanosan kétségbe vonni semmi-
lyen formaban nem lehetett.

De nem csak Latinovits Zoltan tudta ebben az
orszagban, hogy a kommunistadk csalassal ke-
riltek hatalomra, orosz tankokkal szerezték,
szerezték vissza és védték meg kiskiralysagu-
kat, és lepénzelt hivatalnokok, megdfizetett besu-
gok hadaval biztositottak a szocializmus Gtjan
valé gyotrelmes botorkalasunkat.

Csak hat: most helyetted is gyézni kell tudni,
ha gybzziik.

Gy6zelem: kulcsszd Latinovits Zoltan életé-
ben. Gy6zni: diadalt aratni. Gy&zni: kibirni.

Legy6zni és kibirni a szocializmust: becsiile-
tes, de faraszté életprogram.

Mert sok a néma, szajat biggyesztd, aki csak
kibirni akarja a rank abroncsolt embertelen vila-
got, s a maga szamara erkdlcsileg elegendének
itéli, ha lelke mélyén utalja az elvtarsakat, de
akikt6l azért elfogadja, ha néhanapjan csurran-
cseppen valami borraval6-maradék.

Nyéron, 1970. julius derekan Latinovits Zoltan
San Sebastianban jar, s boldogan sitkérezik a
dics6ségben: megkapja a legjobb férfialakitas
dijat az Utazas a koponyadm koril cima film f6-



szerepéért. Fényképek késziilnek rola, filmesil-
lagokkal beszélget, tancol, mint egy spanyol
grand: ezlistds hajaval, vakito fehér éltdnyében a
tarsasdg kozéppontja (ez év végén majd, mar a
Vigszinhaz kiebrudalt tagjaként, igy ir ala egy
csaladi Udvozlélapot: Boldog karacsonyt kivan a
szamliz6tt herceg - Zoli 1970. december 23.),
San Sebastianban még Szmoktunovszkijjal
iszogatnak az Unnepi fogadason, a dedikalt
fényképet épplgy hazahozza, mint a dijazottak
tablojat, szintén aldirdsokkal, s egy pamplonai
kend6t, mert hogy a bikaviadalra is eljut. S taska-
jaba gyémdszéli a spanyol ujsagokat, misorfi-
zeteket, az Utazasa koponydm kéril cimi filmrél
irott cikkeket, kritikakat, s biztos akadt barat, is-
merés, aki leforditotta szdméra a spanyol Ujség-
irok Latinovits Zoltan nagyszer( alakitasat elis-
merd, dicsérd sorait, mondatait.

San Sebastianban ragyog a nap, nyar van,
béke, és a Latinovits Zoltanrol késziilt fényképe-
ken, mindegyiken!, a magyar szinész mosolyog.

Magyarorszdg messze van.

Vagy mégsem?

Kacatok kozt, papirok kozt, talan véletlenil
maradt meg a meghivé, amely a San Sebastian-i
filmfesztival zarévacsordjara invitdlja a vendé-
geket. 1970. julius 14-én a Hotel Maria Cristiana-
ban volta Cena de Clausura, s a meniikéartya ta-
nisaga szerint igen el6kelé hangzésu ételeket
szolgaltak fel az elegans pincérek az uri k6zén-
ségnek. (Az egyik fényképen Latinovits Zoltan
boldog mosollyal &ll az Unnepelt vilagsztar, Jean
Seberg mellett: mindketten kitlintetettek!)

Kivel Ult egy asztalnal a vacsoranal - valészi-
nlleg soha nem fogjuk megtudni. Nem hazank-
fiai voltak, vagy nem csak hazéankfiai, annyi
bizonyos. Mert a meghivokartya hatlapjara
Latinovits Zoltdn néhany kusza vonassal
megprébalja az asztalnal Ul6 boldogabb sorsu
eurépaiaknak  el-magyardzni a  magyar
torténelmet. Hol volt, hol nem volt (értsd szé
szerint!), volt egyszer egy Magyarorszég.
Eszakon és  délkeleten a Kéarpa-tok,
délnyugaton az Adria, nyugaton az Alpok: ime,
a hatérai. Egy kacskaring6san ind&zé kér-vonal:
ez volta hatéra régen. Egy masik, joval kisebb,
énmagaba visszazarodd kérvonal: ez a hatéara
ma. A rajz mellett egy szdmsor: 17-ugye tudjuk,
mi tortént abban az évben; alatta: 1914 - ez
k6zds gond; utédna + 19 -ez mara mi szomoru
torténetiink, Kun Béla, Lenin-fiuk stb.; aztan: 41 -
ebbdl jobb lett volna kimaradni, egy egész
magyar hadsereg pusztult el a Donnal; s végiil:
+45. Mindennek eredményét lasd a hevenyé-
szett rajzon. Talan alkalmi asztaltarsasaganak
azt is elmesélte: ha hiszik, ha nem, 1949-ben
99,7 szazalékot kaptak a valasztasoknak neve-
zett szovjet mintaju politikai erédemonstracion a
kommunistak. Akik aztan még azokat a kommu-
nistakat is felakasztottak vagy bérténbe zartak,
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Latinovits Zoltan rajza (San Sebastian, 1970)

akik nem velik egyltt Moszkvabdl jottek haza
1945-ben.

A rajz aljara odairta: Tihany. Vajon azt magya-
razta alkalmi ismer6seinek: a nagy pusztulds ké-
zepette a Balaton még mindig magyar csoda?

Es mosolyogva indult tancolni egy barsonykd-
penyes, arany estélyi ruhas, ragyogd szemd,
barna hélggyel; aki talan vilagsztar volt akkori-
ban.

Ez is 1970-ben tortént.

De a diszes és elékelé menikartya hatoldalan
megbujé rajz illusztracioként nem jelent meg a
Kodszurkalo-kotetben, s a masodik kiadasban.
1985-ben sem volt Iathatd azzal az alairéssal:
Latinovits Zoltan ismeretlen politikai tanulmany-
rajza 1970-bél.

Most mar megjelenhet.

Most méar csak annyit jelent e néhany kusza
vonal: a lathaté gondolataink alatt ilyenek voltak
a lathatatlan gondolataink - akkor, régen, pél-
daul 1970-ben.

Amikor ami latszott a vilaghdl, alig hasonlitott
arra, amit gondoltunk a vilagrol.

1970. 4. 10.

,Draga Pista Isten veled
Isten legyen vellink

Kozma Pici: igy ismertelek meg a Fészekben. Le
is vagyunk fényképezve egyiitt. Es most zoko-
gok magamban, mert itthagytal minket egyediil.

Ocsi mar nem lathatott, azt mondja ma ne-
kem, 70-72-es szamokat lat napok 6ta, lottdn is
bejott - azt jelenti, hogy jo helyen van az »dreg«.
Most biztos j6 helyen vagy, nem is lehetsz més-

hol és talan le is nézel rank (vagy az talan korai),
de biztos tudod, hogy mi itt, akik még maradtunk
magyarok, mi nagyon szerettiink. Es ezért most
nagyon sajnaljuk magunkat. Most mér nem fog-
jék felhuzni egy utols6 gyéztes tus utédn a mi
zaszlénkat és nem fogjak eljatszani a mi himnu-
szunkat.

Most atérezziik, hogy eggyel kevesebben va-
gyunk - aki nekiink a biztossag mosolya volt, a
boldog éntudat volt, te segitettél nekiink, hogy el-
higgylk, még gybzhetiink is.

Te mar végleg gy6ztél és érokre Gr marad a Te
helyeden.

Téged nem lehetett potolni, nem lehet pétolni,
az Isten igy akarta, 31 évet szant Neked! Csupa
gyézelmet adott az életedben, nem engedte
megélned a Krisztusi kort sem és magahozvett.
Te nem tudom hogy érzed ott magad, dehat gye-
rek voltal, biztos megkdnnyebbiiltél. Ha ismer-
néd, mondanam, keresd meg Nagyapamat, 6
biztos szeretne Téged, aztan meséinél réla,
hogy mi is van itt. A Ligetben megvan a Gundel,
de hat latod 6t sem lehet pétolni.

Boldog, draga Pista, szervusz, szervusz. Pe-
dig olyan kézel vagy most, olyan tavol voltal min-
dig. Bliszke voltam Rad, és mindig mosolyogni
kellett mikor beszéltek Rélad.

Talan jobb lett volna, ha egyitt megyiink, mert
Melletted mindig biztonsagban lehettem volna.
Te erésebb voltal minta feln6ttek. De ugy latszik
nekiink még van valami dolgunk itt. Mi még egy
kicsit maradunk, hatha sikerdl valami.

Te Ugy mentél el, hogy nem hisszik, hogy
nem vagy. Itt maradtal nekiink erének, példanak;
szomoruak vagyunk, egyedil vagyunk. Pista,
hat vigyazz Magadra, Isten veled!"
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A legjobb 0j magyar drama: -

A legjobb rendezés: TAUB JANOS (Gabriel Garcia Marquez: Szaz év magany, szolnoki Szigligeti Szinhaz)
A legjobb néi alakitas: TOROCSIK MARI (Szaz év magany, Szolnok)

A legjobb férfialakitas: SZARVAS JOZSEF (Leonce és Léna, Budapesti Kamaraszinhaz; Az Gt végén a foly, Pesti Szinhaz)
A legjobb néi mellékszerepl6: PAP VERA (Leonce és Léna, Budapesti Kamaraszinhaz; Az ut végén a foly6, Pesti Szinhaz)
A legjobb férfi mellékszereplé: DERZSI JANOS (Az Gt végén a folyd, Pesti Szinhaz)

A legjobb diszlet: ANTAL CSABA (Valahol Oroszorszagban, Kaposvar; A titkos elragadtatas, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: -

Kiléndij: ESZENYI ENIKO a Leonce és Léna rendezéséért

Keserves évadot hagytunk magunk mogoétt. Ha egy
évvel ezel6tt az évad végi szavazas kapcsan azt irtuk,
hogy a rendszervaltas kozvetlenil még nem éreztette
hatasat a szinhazi életben, akkor most azt kell megal-
lapitanunk, hogy nagyon is megérezte a szinhaz a
politikai valtozasokat. A kultirabaratnak még a legna-
gyobb jéindulattal sem nevezhetd kormanyzat gazda-
sagi megszoritd intézkedései miatta szinhazaknak is
tulélésre iranyuld taktikat kellett kdvetniik, s ez meg-
latszott a mivészi eredményen (eredménytelensé-
gen) is. Vészesen csokkent a mivészi kockazatvalla-
las, tobb érdekes el6adast vettek le a mlsorrol Ugy,
hogy még csak esélyt sem adtak a nehezebben
érlel6dé sikernek. Nem talaljak helyiket a szinhazak, s
ez magaval hozza a szakmai szinvonal rohamos
romlasat.

A gazdasagi bajok a kritikara is kihatnak: egyre ke-
vesebb napi, heti, havi orgdnuma van a szinibiralat-
nak, igy aztan a legtdbb produkcio - féleg a vidékiek
- csaknem teljesen visszhangtalan marad. Sét, a ka-
posvari orszagos szinhazi talalkozé is majdhogynem
titokban zajlott, mivel a kritikusok jo részét lapjuk nem
kiildte el a fesztivalra.

Ezek ismeretében nem csodélkozhatunk azon,
ki tudjuk adni a kritikusdijat, s két kategériaban egyet-
len szdmba johetd produktum sem kapta meg a szava-
zatok egynegyedét (vagy legalabb az 6t6t) minta kiad-
hatésag minimum-kévetelményét. Nemigen szilettek
olyan vitathatatlan értékek, mint az elmalt években. Az

eddig legsikeresebb szinhazak is gyengélkedtek az
idén. S ha netan voltak is, példaul vidéken, értékes
produkcidk, ezuttal joval kevesebb szakember latta
6ket, mint régebben. Mindezt pontosan tiikrozi a hu-
szonegy kritikus szavazata s e szavazatok 6sszegzé-
se.

Az idén nem lehetett kiadnia legjobb Uj magyar dra-
ma dijat, mert egyrészt alig mutattak be 0j magyar dra-
mat, masrészt a bemutatottak egyike sem volt kiemel-
kedé ml. A legtobb szavazatot az egyaltalan szoéba
johet6 hat darab kdzil Karpati Péter Az (t végén a
folyé-ja kapta (harom szavazat), ugyanakkor
tizenharman (csaknem a szavazok kétharmada)
egyetlen dramat sem tartott méltonak a dijazasra.

A legjobb rendezés kategoridjaban hét el6adasra
voksoltak. Koziilik a Szaz év magany (hat és fél) utan
a Valahol Oroszorszagban (négy és fél) és A titkos
elragadtatas (harom) rendezése érdemesilt tobb
szavazatra.

Az egyetlen kategoria, amelyben elsdpré aranyban
egyetértettek a kritikusok a dijazott személyében: a
néi alakitadsé. Tor6csik Mari Szaz évmagany-beli
teljesitményét tizenegy és fél szavazattal honoraltak.
(S ketten még a Figaro hazassagaban jatszott
szerepéért mellékszerepldi dijra is javasoltak!)

A tObbi szinészi dij kiadasa csak ugy volt lehetsé-
ges, ha figyelembe vettlik, hogy a kritikusok meglehe-
tésen bizonytalanok egy-egy alakitas kategériaba so-
rolasanal: ugyanazt a szerepet egyikdjik fészerepnek,
masikuk mellékszerepnek itéli. Ennek alapjan a férfi-

alakitas dijat ot és fél szavazattal Szarvas Jozsefnek
itélték, rajta kivil Kaszas Attila (kettd és fél), Ternyak
Zoltan (kettd), Gabor Miklés (méasfél) és Fazekas Ist-
van (masfél) kapott egynél tébb szavazatot.

A ndi mellékszereplék koziil Pap Vera szintén ot és
fél szavazattal nyert. Ot Jonas Rita (harom és fél),
Basti Juli és Muranyi Tinde (ketté és fél-ketté és fél),
vala-mint Spolarics Andrea (kett§) kdveti a sorban.

A férfi mellékszereplék kozil a Derzsi Janosra adott
szavazatok éppen elérték a minimalisan sziikséges
0tot. Lukacs Sandorra harom, Gy6ry Emilre kettd, Bal-
kay Gézara és Vallai Péterre masfél-masfél szavazat
jutott.

A legjobb diszletnek ebben az évben is Antal Csaba
munkait itélte a kritikusgarda (nyolc és fél szavazattal).
Mellette 6t szavazatot kapott Horgas Péter.

Megtort a tébbéves hagyomany: Szakéacs Gyorgyi
sikersorozata. De a helyére senki sem |épett, ugyanis
a szavazok egyharmada Ugy itélte: ebben az évadban
nem volt kiemelkedd jelmeztervezéi teljesitmény. (Ez
persze csak kisebb részben mindsiti a tervezéket, sok-
kal inkabb a produkciékra fordithaté pénz szlikossé-
gébdl fakad.) Kildnben Szakacs Gyorgyi és Barta
Andrea négy-négy, Schéaffer Judit harom és Szabd
Méria egy szavazatot kapott.

A kilondij ezattal Eszenyi Enikdé, aki a rendezés
kategériaban ra adott voksolokkal egyiitt 6t szavazattal
lett elsd; mogodtte Melis Laszldnak (kettd és fél) és
Bezerédi Zoltannak (kettd) jutott még egynél tébb sza-
vazat.

BARABAS TAMAS
Esti Hirlap

AlegUjabb magyar drama: Horvath Péter: Csao bam-
bino

A legjobb rendezés: Taub Janos (Garcia Marquez:
Szaz év magany, szolnoki Szigligeti Szinhaz) A
legjobb néi alakitas: Torécsik Mari (Szaz év magany,
Szolnok)

A legjobb férfialakitas: Darvas Ivan (Imadok férjhez
menni, Vidam Szinpad)

A legjobb néi mellékszerepld: Partos Erzsi (Forgo-
szinpad, Budapesti Kamaraszinhdz) és Pasztor Erzsi
(Csodas vagy, Julia!, Jatékszin)

A legjobb férfi mellékszerepld: Lukacs Sandor (Jaték
a kastélyban, Vigszinhaz)

A legjobb jelmez: Schéaffer Judit (A titkos elragadtatas,
Katona Jézsef Szinhaz és Imadok férjhez menni, Vi-
dam Szinpad)

Kdléndij: Bezerédi Zoltan és a Vedd le a kalapod a
honvéd el6tt! cimi produkcié (Budapesti Kamaraszin-
haz)

Egyértelmi a valasztasom a legjobb 0j magyar dramat
illetéen: Horvath Péter érdekes, értelmes, szivhez
sz0l6 darabjanak versenytarsa se nagyon volt. Annal
tobb esélye akadt a legjobb rendezésnek, hiszen
Zsambéki Gabor a Hare-darabbal, Eszenyi Eniké a
Leonce és Lénaval, Macsai Pal a Macskajatékkal
(Veszprém), Valld Péter a Régiiddkkel és Az arvakkal,
Verebes Istvan az Erzsébetvéarossal s Marton LészI6 a
lIl. Richarddal tulajdonképpen épplgy megérdemel-

né, de a Szaz évmagany, vagyis Taub Janos munkaja
mintha egy arnyalattal mindegyiknél jobb lett volna.

Garas Dezs6 (Szaz év magany), Ternyak Zoltan
(Hopparézimi), Mensaros Laszl6 (Aranytd), Haumann
Péter (Az arvak), Sztankay Istvan (A waterlooi csata),
Gabor Miklés (A Bernhardi-(igy), Kern Andras (lll.
Richard), Bubik Istvan (Figaro hazassaga) nevét je-
gyeztem fel, majd mindegyikiik elé a csucsformaban
lévé Darvas Ivant (Imadok férjhez menni) irtam, aki
kiilonben, szerintem, mar két évvel ezelétt (A
nagybdgb) is megérdemelte volna a legjobb
férfialakitas dijat.

A legjobb ndi alakitasban a - nalam - gyéztes
Tordcsik Mari (Szaz év magany) legesélyesebb ver-
senytarsa volt Udvaros Dorottya és Basti Juli (mind-
ketten A titkos elragadtatasban), Hemadi Judit (Love
Letters és Lebegd fénybuborék), Pap Vera (Rozsa-
kiallités, Leonce és Léna), Fehér Anna (Takaritas),



Csernus Mariann (Jaj, apu) s Almasi Eva (Csodas
vagy, Julial).

A legjobb ndi mellékszereplé dijat megosztva adom
a nagyszer(i Pasztor Erzsinek (Csodas vagy, Julia!) és
a nem kevésbé nagyszerii Partos Erzsinek (Forgo-
szinpad). Egészen szoros versenytarsuk Jonas Rita
(Macska jaték, Veszprém), Igo Eva (Gyérgyike draga
gyermek), de Tordcsik is (a Figaro hazassagaban).

A legjobb férfi mellékszereplé szdmomra Lukacs

Sandor (Jatéka kastélyban) volt, de Garast
(Rozsakiallitas és Szaz évmagany) is emliteni kell,
tovabba Bajor Imrét (Erzsébetvaros, Lebegd

fénybuborék), Schnell Adamot (Hopparézimi), Szarvas
Jozsefet (Leonce és Léna), Reviczky Gabort
(Gyérgyike draga gyermek) és Némethy Ferencet (A
bolond lany).

A legjobb diszlet, szinte versenytars nélkil, Fehér
Miklosé (Jaték a kastélyban), a legjobb jelmezekért
nalam ketten vetélkednek: szokéas szerint Szakécs
Gyorgyi (Az arvék) és az ezlttal hajszalnyival elébbre
allo Schaffer Judit (A titkos elragadtatés és Iméadok
férjhez menni).

Mivészileg, politikailag, fiatalossagaért, 6tletessé-
géért, széval mindenképpen kilondijat érdemel ren-
dezéként Bezerédi Zoltan, illetve egész produkcidja, a
Vedd le a kalapod a honvéd elétt! (Budapesti Kamara-
szinhaz).

A legjobb rendezés: a Szaz év magany cimii
Garcia Marquez-adaptacié a Pesti Szinhazban
(rendez6: Taub Janos)
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BERCZES LASZLO

Magyar Naplé

A legjobb tj magyar drama: Karpéati Péter: Az ut végén
a folyd

A legjobb rendezés: -

A legjobb néi alakitas: Spolarics Andrea (A vadkacsa,
Szolnok)

A legjobb férfialakitas: Derzsi Janos (Liliom, Miskolc)
A legjobb néi mellékszereplé: Muranyi Tiinde (Bin és
blnhddés, Veszprém)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Kulka Janos (Valahol
Oroszorszagban, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Both Andras (A félreértés, Szolnok)
A legjobb jelmez: Barta Andrea (Leonce és Léna, Bu-
dapesti Kamaraszinhaz)

Kiiléndij: Melis LaszI6 és Eszenyi Eniké

1.Alapos elemzéssel bizonyara kimutathatok Kar-
pati Péter darabjanak hibai. Voksom annak szél, hogy
az ir6 ligyes és hatasos kir helyett inkabb a jeget tori
durvan, hogy megragadhassa azt, mi a drama mfaja-
nak lényege: mi van? mi torténik? hany az 6ra? Sze-
mérmetlenil elénk tar egy helyzetet, amivel kinos a
szembenézés. A Pesti Szinhaz érdeme, hogy meg-
kockaztatta ezt a szembesitést. Es a Pesti Szinhaz
bi-ne, hogy aztdn megijedt sajat batorsagatdl, és
levette az eléadast a szinhaz misorarol.

2.Nem sziletett meg az a bizonyos nagy eléadas.
Az, amelyik meghatarozza és elfedi az évadot. Elfedi a

gyenge és érdektelenll atlagos el6adasok sokasagat.
Igy aztan nyilvanvalébban megmutatkozik a magyar
szinhaz meglehetdsen elszomoritd helyzete. Mégsem
alinék most be a szinhazsiratok kérusaba. A helyzet
ugyanis kétségbeeijtd - de nem reménytelen. Kétség-
beejtd, mert a szinhaz léte, mikédése korantsem ma-
gatol értetédd. Nagy hata csabitas az olcsora, a
kommerszre. De a helyzet nem reménytelen, mert
igazi ki-hivast jelent a szinhazcsinaldk szamara. A
tét nem-csak az, lesz-e szponzor, lesz-e bevétel. Az
igazi tét az - hiszen nem muszdj szinhazat csinalni -,
tud-e olyan erével szoéini egy-egy eléadas, hogy
megérintse azt az eret, melyben az itt és most
energidja luktet. Egyel6re persze csak helyzet van.
De arra nem szavazhatok.

Az évad fontos el6adasainak tartom: Szolnok: A
vadkacsa, Szaz év magéany, A félreértés; Kaposvar:
Valahol Oroszorszagban; Veszprém: Farsang; Mis-
kolc: Liliom; Nyiregyhadza: A szarvaskiraly, Szigorian
ellen6rzétt vonatok; Pinceszinhaz: Biin, biinhédés;
Budapesti Kamaraszinhaz: Leonce és Léna; Szatmari
Eszaki Szinhaz: Kulcskeresok.

3.Az tortént, ami szerep és szinész idealis
talalkozasakor torténni szokott: megfordulni latszik az
id6. A nézb ugy érzi, elébb volt Derzsi Janos, majd
egy Molnar Ferenc nevi iré réla mintazta meg hését,
kit Liliom-nak nevezett el. ,Nem vagyok hazmester!" -
sistergi Derzsi olyan erével, hogy azonnal gydldlink
minden hazmestert, és irtézunk sajat kisszerd,
lapos, sunyi hazmester mivoltunktél. Kdzben

irigykedve bamulunk valakit, aki minden pillanatban
vallalja 6nmagat. Mind-



A legjobb néi alakitas: Toérécsik Mari a Szaz év
maganyban (Korniss Péter felvételei)

ezt deriisen, sugarzoan, sziletett bdlcsességgel teszi
Derzsi-Liliom. Ezt latva Molnar Ferencnek mar kdnny(
dolga volt.

Tovabbi kiemelkedd alakitasok: Rajhona Adam
(Farsang, Pérbaj egy tisztason) ; Ternyak Zoltan-Bal-
kay Géza (Biin, biinhddés); Kaszas Attila-Szarvas
Jozsef (Leonce és Léna), Mucsi Zoltan-Mertz Tibor
(A vadkacsa).

4. Spolarics Andrea Ekdal fotografus feleségeként
elmélytilten retusal. Minta csipkeverénd, ki a fliggdny
résein belopakodd, derengd fénynél mozdulatlanul Ul
és végtelen tlrelemmel dolgozik. Elfogadja a vilagot,
része annak. Létezésével karcolast nem ejt rajta. De
ott tlisténkedik Brueghel lompos asszonyai kézt is, le-
slitott szemmel, sz nélkiil tesz-vesz, észrevétlen
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munkalkodik. Es mindent elér, amit akar. Artatlanul
néz. N§.

(Nagyon jonak tartom még Térécsik Mari alakitasat
a Szaz év maganyban.)

5. A siiket Feraponttal diskural, felesége karalasat

hallgatja, szirke-semmi életét hurcolia at a
holnapokba. Ez az ember szinte nincs is. Kulka Janos
jatéka pontosan felmutatia ezt az aktdkba fakuld
porszemet, jelenléte viszont a Jeles-el6adas Iényegét
kozvetiti. Tekintetében az apokalipszis sejtése
bujkal, és ott fészkel a gyand: az aldozat
elkeriilhetetlen. Riadtan torli homlokarél a vért, és
indul - egy a milliardnyi

Krisztusok koziil - végzete felé.

Az évad soran sok kitiiné epizédalakitast lattam:
Jordan Tamas (Valahol Oroszorszagban), Gyéry Emil
(A félreértés, A vadkacsa), Vallai Péter (Leonce és Lé-
na), Megyeri Zoltan (A szarvaskiraly), Gorég Laszlo
(Lebegé fénybuborék), Fazekas Istvan (A tetovalt ro-
zsa).

6.Szavazatom annak a Szonyanak szol, akit még
évad kozben lattam az 6dry Szinpadon. Muranyi Tiinde
jatéka lattan Ujra megbizonyosodhattam: a tehetség
olyan plusz energia, ami a belépés pillanatatol be-tolti
a szinpadot. Amit mond, amit tesz, az mindig ma-gatél
értetddd. Muranyi Tinde még igyes is. Ezért lehet
bel6le kivald és sikeres szinésznd. De ezért fenyegeti
a rutin is. Az évad végi kaposvari szinhazi talalkozon
mar ennek apro jeleit is megtapasztalhattam.

Kiemelkedd volt még: Csakanyi Eszter (Valahol
Oroszorszagban), Esztergalyos Cecilia (Farsang),
Kakuts Agnes (Macskajaték), Papai Erika (Vizke-
reszt), Pap Vera (Az t végén a foly6, Leonce és Léna).

7.Both Andras diszlete: elsé latasra alig valami.
Kicsi asztal, szék, zenegép, lvegfalu fiilke. Csikorgd,
fémes zengésl vaslépcs6. Mégis, az egyszerd,
atlathatd tér titkokat rejt. Lampak gyulladnak, és a
tikorfalon sokszorozédnak az alakok. Az attetszd,
paletta-plafonon  attérd fények halvany szineket
jatszanak be a tér-be. Ezek a szinek mozdulnak a tort-
gylrodtt fémszemcsés oldalfalon is, melyet belévések
sebeztek... Egy-szerliség és koltészet, eldadast
szolgalo rejtézkodés és oOnmagaban megalld,
ontérvényl mialkotas - mindez egyutt Both Andras
diszlete.

Kivalénak tartom Antal Csaba harom munkajat: Va-
lahol Oroszorszagban, Lérifari hadnagy és A titkos el-
ragadtatas.

8. Fako-faradt, szurke-fekete minden ruha Popé ki-
raly birodalmaban. Mar sziletésekor unalmas, lepusz-
tult minden. Semmirejok, hidbavalok a ruhak is. Akkor
is, ha émelyitén szépek, mint Rozetta vagy Léna &lt6-
zet-kélteményei. llyen ez a vilag. Errél szélt Blchner,
errdl szdl az eldadas és benne Barta Andrea jelmezei.

Tetszettek még Schaffer Judit tervei A titkos elra-
gadtatashoz és Papp Janos tervei a Larifari hadnagy-
hoz.

9.Eszenyi Eniké 6sszehozott egy csapatot, megfe-
lel feltételeket teremtett a munkahoz, profi
Uzletasszonyként (és - gondolom - varazsos
szinészn6-ként) bankigazgatd férfiakkal targyalt - és
mellesleg megrendezte az évad egyik
legizgalmasabb eléadasat.

Melis Laszl6 is 6sszehozott és dsszetartott egy csa-
patot Kaposvarott, eszkim¢ és afrikai torzsi dalokbdl
énekeket almodott és tanitott nekik. Ok aztan az ag-
gastyan és a ma sziletett csecsemd toporodott
maszkja mogé bujva beléptek a térbe, és bélcsen-ar-
tatlanul elsuttogtak-csettintették-csattogtak, elzeng-
ték mindazt, ami a vilag rendje alatt fenyegetéen meg-
bujik.

BOGACSI ERZSEBET
Magyar Nemzet

A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: -

A legjobb néi alakitas: -

A legjobb férfialakités: Bagé Bertalan és Kaszas Géza
(Escurial, Passio, Csongor és Tiinde, Fliggetlen Szin-
pad)

A legjobb néi mellékszerepld: Pap Vera (Az (t végén a
folyd, Rozsakiallitas, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Lukacs Sandor (Jaték
a kastélyban, Vigszinhaz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (t6bb munkajaért)

A legjobb jelmez: Szakéacs Gyodrgyi (t6bb munkajaért)
Kilondij: -



Uggyel-bajjal szavazok. Napokon keresztiil ,ragtam a
ceruzam", forgattam az évad misorfiizeteit, s vartam a
hirtelen megvildgosodast: kik valnak ki a mezdnybdl
vitathatatlanul. Amikor kihizok egy-egy kategériat,
példaul az 0j magyar dramaét, csak félig-meddig allja
meg helyét a szokott mentegetézés, miszerint: bar
voltak figyelemre mélto mlvek, semelyik sem (tdtte
meg azt a mértéket, amelyet az elsé dijazottak - Or-
kény, Nadas, Kornis, Spiré - allitottak fel. Inkabb azaz
igazsag, ha voksolnék, példaul a legjobb rendezésre,
elkendézném, hogy par kivétellel mindazok, akik a ko-
zelmlltban a magyar szinhazat meghataroztak, most
hallgatnak, legalabbis halogatjak bemutatérél bemu-
tatora annak a beismerését, hogy valami
visszavonhatatlanul elmalt. Hiaba 6vjuk-féltjiik, ami volt
(leginkabb a struktura, dotaciok és egzisztenciak
miatt) - mas fog elkovetkezni. Ha az esélyeseket
felkeresi emlékezetem, zommel az az érzés
berzenkedik bennem, hogy idejétmult, tovahaladott,
passé. Csak sovargunk olyan szinhazra, amilyent
Halasz Péter ,nagymamaja" hozott el. Ugye, mégsem
adhatom neki a legjobb ndi alakitas dijat? A jovendét
egyedil a Fiiggetlen Szin-padnal lattam felsejleni,
nemis feltétlenil a premierjei-ken, hanem a
mindennapjaikban, erdélyi vendégjatékuk alkalmaval.
Mar tdbbek &k, mint Ruszt Jozsef ,teremtményei”. A
kilabalas igéretével vonz Bag6 Bertalan és Kaszas
Géza csakugy, mint tarsaik. A szinte dres listat
kiegésziteni a feszité akaras segitett, amely kopar
szavakbol vagy kénnyed szinjatékbdl is kilobbant. S
méltanyoltan a  lankadatlanokat, akik nem
csatlakoznak a tétlenek, kedveszegettek, tétovak so-
rahoz... Ez a szavazas a kritikus palyajanak kivételes
lehetésége, amikor lehetek nagyon szubjektiv is. Hat
bevallom, hogy borzadok a pénzkoldulé bohésagok-
tol, a szini piacon élen Jaré szuperprodukcioktol, de at-
tél a kopottas vagy akar karbantartott rutintol is, ame-
lyik ,lizembiztosan" termel. Majmoljuk az tjabb madit, s
kozben térdig gazolunk az anakronizmusban. Szigoru
bélcsességre, ude érzékenységre, tisztasagra va-
gyom. Minden szavazatom nekik adom.

CSAKI JUDIT
Szinhaz

A legjobb uj magyar drédma: -

A legjobb rendeziés: Jeles Andras (Valahol Oroszor-
szagban, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

A legjobb néi alakitas: Torécsik Mari (Szaz év magany,
Szolnok)

A legjobb férfialakitas: Garas Dezsé (Szaz év
magany, Szolnok)

A legjobb néi mellékszerepld: Csakanyi Eszter (Siraly
és Valahol Oroszorszagban, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Helyey Laszlé (Siraly,
Kaposvar) és Vallai Péter (Leonce és Léna, Budapesti
Kamaraszinhaz)

A legjobb diszlet: Horgas Péter (A szarvaskiraly, Nyir-
egyhaza)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Valahol Oroszor-
szagban, Kaposvar)

Kulondij: Eszenyi Eniké (a Leonce és Léna rendezé-
séért)

Eseménydus évad volta szinhazban is - kar, hogy az
események tdbbnyire nem a szinpadon torténtek. Jo
volt, hogy azért akadt egyetlen produkcié - Je-
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lesé -, amely nem a kérlilményekhez képest, azok
ellenére vagy azok fiiggvényében, hanem dnmaga-
ban lett az, ami: szinhazmiivészeti és szinhaztorténeti
esemény. Szinhaz. Mintha csak egy igazi szinhazi élet
kell6s kdzepén sziletett volna, ahogyan kell.

J6 volt, hogy nem zartak be sorra a szinhazak.

J6 volt, hogy mutatéban akadt 0j rendezé, biztato
foiskolai produkcié, mihelymunkara utalé egyenletes
évad.

Rossz volt, hogy mikdzben a legtébb szinhaz - ne-
mesen vagy kevésbé Ugy - szérakoztatni akart, soha
ennyit nem unatkoztam szinhazban.

Rossz volt, hogy kimultak mindazon lapok, melyek-
nek dolga lenne mindezt naprél napra, hétrdl hétre le-
szdgezni, jelezni, kikiabalni. Rossz volt, hogy hattérbe
szorult, hovatovabb megsziint a rendszeres, széles
kord szinikritika.

Rossz volt, hogy az évad fészerepléjének semmi
kéze a szinhazhoz - s mégis fészerepet jatszhatott. O
a ,rapid" Fekete Gyorgy.

Rossz volt az is, hogy - ezt sokadszor irom mar le -
még mindig nincs jelen a magyar szinhazmivészet-
ben Székely Gabor.

FOLDES ANNA
Magyar N6k Lapja

A legjobb uj magyar dréma: nincs!

A legjobb rendezés: Taub Janos (Garcia Marquez:
Szaz év magany, szolnoki Szigligeti Szinhaz) A
legjobb néi alakitas: Torécsik Mari (Szaz év magany,
Szolnok) és Pap Vera (Rézsakiallitas, Pesti Szinhaz)
A legjobb férfialakitas: Gabor Miklos (A Bernhardi-
gy, Vigszinhaz) és Ternyak Zoltan (Hopparézimi,
Madach Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepl6: Jonas Rita (Macskaja-
ték, Veszprém) és Téréesik Mari (Figaro hazassaga) A
legjobb férfi mellékszerepld: Balkay Géza (A titkos
elragadtatas, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: Gotz Béla (Jozsef és a szines, szé-
lesvasznu alomkabat, Madach Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szabd Maria (Turandot, Katona Jo6-
zsef Szinhaz)

Kuléndij: Az év szinhazi meglepetéséért a legsokolda-
l0bb szinészndnek, Eszenyi Enikének és Bogacsi Er-
zsébetnek a szinhazi élet partiranyitasara vonatkozd
dokumentumok nyilvanossagra hozataldért (Rivalda-
zarlat)

Huztam, halogattam a magam egyszemélyes dijkiosz-
tasat. Emlékezetemben felkddlott egy hivatalos hely-
r6l nekink - kritikusoknak - szegezett régi vad a
szakma sokak altal rosszallt ,flottatiintetésérél". Hat
igen, volt id8, nemis olyan régen, amikor a szinhazi és
filmkritikusoknak is volt mit kitiintetni, megbecsiilni,
vallalni, volt mi mellé odaallini. Az idén a leghatasosabb
flottatlintetés és talan a legigazsagosabb dontés is az
lenne, ha az évad gyengeségére, sziirkeségére vald
tekintettel, teljesitmény hianyaban nem adnank ki a di-
jakat.

De mivel a tradici6 - és a szervezék - megkivan-
jak, és az 6si pedagdgiai gyakorlat szerint a leggyen-
gébb osztalyban is kell valakinek 6tosnek lenni, aki va-
I6ban jobb a kettesre, négyesre osztalyzott tarsaknal -
am legyen: haborgo lelkiismeretem elaltatva, sza-

vaztam. (A lelkiismeret-furdalast féként az elmulasz-
tott, nem latott produkciok miatt éreztem.)

Am dijazasra érdemes (j magyar dramat még igy
sem talaltam. Edrsi Istvant, Karpati Pétert sértenénk
meg azzal, ha az idén latott, az el6zéeknél klasszisok-
kal gyengébb darabjaikat dijaznank. Hasonlo okbdl
nem javaslom dijazasra Zsambéki Gabor érdekes, de
nem igazan jelentés Turandot-rendezését.

A tobbi oklevelet végil is j6 meggy6zédéssel nyujt-
hatjuk at. A nyomasztéan kozepes, a kommerszjegyé-
ben végigunatkozott évad is hozott jelentds (f6ként
szinészi) teljesitményeket. Az eddig osztogatott elis-
merésekbdl megjosolhato, hogy a rendezéi dijat a kriti-
kustarsadalom egésze Eszenyi Enikdnek fogja itéini -
nem ok nélkil. Mégis Ugy vélem, a mar eddig
békezlien osztogatott  babérkoszorikhoz  nem
érdemes Uj levelet ragasztani, jutalmazzuk inkabb a
lehetetlent lebird regényadaptaciot, Taub Janos Szaz
év magany-rendezését (szolnoki Szigligeti Szinhaz).

Szinészndi dijra harom jeldltem is van: az egyik Au-
réliat, a masik Marcellinat jatszotta (Szaz év magany
és Figaro hazassaga), a harmadik férfiszerepben,
Szellemfiként remekelt (Liliomfiék). A baj csak ott van,
hogy mindharmat Torécsik Marinak hivjak! Attol tar-
tok, Tordcsiket (és Garas Dezs6t) ma mar csak ,verse-
nyen kivil", kiildn sulycsoportban szabadna inditani...

Atolvasom a kitdltott szavazélapot, és elszomoro-
dom: ennyi tehetséggel ilyen szintelen évadot létre-
hozni -- ez mar nemcsak a feltételek romlasanak, ha-
nem a szinhazteremtdk belsé kitirilésének, a monda-
nivalé hianyanak tudhaté be.

KALLAI KATALIN

A legjobb Uj magyardrama: Bereményi Géza: Uj dalok
A legjobb rendezés: Zsambéki Gabor (Hare: A titkos
elragadtatas, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi alakitas: Dobos Ildiko (Macskajaték,
Veszprém)

A legjobb férfialakitas: Szarvas Jézsef (Az Ut végén a
folyd, Pesti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepl6: Nagy Maria (Valahol
Oroszorszagban, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Derzsi Janos (A vadka-
csa, Szolnok)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Valahol Oroszorszag-
ban, Kaposvar; A titkos elragadtatas, Katona Jozsef
Szinhaz)

A legjobb jelmez: Schaffer Judit (Im&dok férjhez men-
ni, Viddm Szinpad)

Kiiléndij: Els6 rendezésként: Eszenyi Enikd

Tetszett Szilagyi Andor Sziiz tiz tojassal ciml darabja,
elismerem Karpati Péter Az ut végén a folyo cim( dra-
majanak az erényeit, s mégha az Ujra teszem a hang-
sulyt a legjobb Uj magyar drama kategériaban, akkor
sem Garaczi Laszlé Imoga cimi kutyakomédiaja a
nyer6 -- legfoliebb a mifaja -, hanem Bereményi
Gézanak Cseh Tamas részére irt legljabb szdvege. Ez
az igazi Uj magyar ,drama". Vagy nem is, egyszer(ien
0Uj magyar drama.

Egyre forgandébb vildagunkban a szinhazak keresik
a helyuket. Tétovan tapogatoznak, vagy teljes hataro-
zottsdggal  trafalnak  melle. A leginkabb
,kornyezetérzékeny" szinhdz magasan a Katona.
Szinpadan mai



m A SZINIKRITIKUSOK DiJA m

A legjobb férfialakitas: Szarvas Jozsef Az
ut végén a foly6é cimii Karpati Péter-da-
rabban (a képen Pap Veraval)

magyar drama lett Brecht Turandotja Edrsi Istvan
segitségével, kar, hogy a szokottnél hidegebb. An-
nal szoritébb Zsambéki méasik rendezése, A titkos
elragadtatas, amely halkan, higgadtan és nyugodt
szavakkal meséli el, hogy mi van itt készulében.

A legjobb néi alakitasért Dobos lldikd Orbannéja-
val Molnér Piroska Arkagyindja volt szoros verseny-
ben. Ami az elébbi javara dontétt, az megint csak a
mai magyar valé. Orbanné - helyzeti elény? -
szorosabban simul bele. Ez az alakitas nemcsak ar-
r6l beszél, hogy mi van itt, hanem arrdl is, hogy mi le-
hetne. Az Orbannéké - is - lehetne a jov6. De az
Orbannék jovoétlenek. Ahogy a Janik is azok.
Gyanitom, Szarvas Jozsef alakitasa azért bukkant
fol valahonnan az évad eleji homalybdl, mert tele
van Oszintétlenségében is Oszinte,
csokevényességé-ben is egész, foltorni alig-alig
képes, elvesztegetett érzelemmel. A Janiknak nem
jovejuk van. Nekik ott a folyo.

Nagy Maria a legjobb néi mellékszerepld dijat Je-
les Andrassal megosztva kellene, hogy kapja. Ma-
ga a szerep, ilyen forméban, ugyanis a rendez6 ér-

deme, a megjelenités - milyen jépofa is az, ha a
cselédlanyok egyszer csak elhatalmasulnak! -
Nagy Mériéé. Relling doktor figurajat Ibsen beleirta
A vadkacséba. Jdl tette. Igy legalabb Derzsi eljatsz-
hatta, hogy az ,ibermoral" nevében cselekvé Wer-
|ékkel szemben az emberbaréat Rellingeknek semmi
esélye manapsag. Partfogasuk: mintha nem is len-
ne...

A Valahol Oroszorszagban diszlete adekvét
nagyvonalisagaval nyligoz le, A titkos elragadtatas
szinpadképe mar-mar egy csondes diszletforrada-
lom. Az Imadok férjhez menni jelmezeiben semmi
forradalmi nincsen. Annal tdbb a békebeli dtlet.

LJEpitstink szinhazat?!" Csak tessék. A Leonce
€s Léna elsé rendezésnek igazan remek.

KOLTAI TAMAS
Szinhaz

A legjobb Uj magyar drama: -
Alegjobb rendezés: Jeles Andras (Valahol Orosz-
orszagban, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz) A
legjobb ndi alakitas: Torécsik Mari (Szaz év
magany, Szolnok)
A legjobb férfialakitas: Fazekas Istvan (A
haszmilli-

omodik év, Pécs) és Ternyak Zoltan (Hoppéarézimi,
Madach Kamara)

A legjobb n6i mellékszerepld: Muranyi Tiinde (BUn
és blinhédés, Veszprém) és Pap Vera (Az Gt végén
a foly6, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Derzsi Janos (Az Gt
végén a folyd, Pesti Szinhaz)

A legjobb diszlet: Horgas Péter (A szarvaskiraly,
Nyiregyhaza)

A legjobb jelmez: -

Kiiléndij: Lendvai Zoltan A szarvaskiraly rendezé-
séért (Nyiregyhaza)

Mivel az idén megtiszteltek azzal, hogy folkértek, le-
gyek a majusi orszagos szinhazi talalkozé eléadasai-
nak valogatoja, toplistam lényegében azonos a ka-
posvari résztvevékkel. Nem sorolom fol tételesen a
produkcidkat; a talalkoz6 programja olvashaté a
Szinhdz méjusi szamaban. Egyvalamivel kiegészit-
hetném: a nevezési hataridé, marcius 31. lejarta utan
bemutatott el6adasokkal. Ezek kozil egyet tartok
mélténak arra, hogy a szdmomra legjobbakkal egyiitt
emlitsem: Mohéacsi Janos extravagans kaposvari
Dirrenmattjat, A nagy Romulust. Az ok, amiért mégis
lehagyom a szavazolapomrdl, végtelentl egyszer(:
szeretném megdrizni a jovo évi esélyeit. A szinhaz
amugy is elébemutaténak szanta, mindéssze harom-
szor jatszottak junius elején, kevesen lathattak -
méltanytalan lenne most lelkesedni érte.

Kevés magyarazatot érzek szikségesnek sza-
vazataim indoklaséra. Az évad legjobb teljesitmé-
nyeinek végiggondolasakor nem kiiszkddtem a b6-
ség zavaraval. Altalaban nem szeretek kategoriakat
Jresen hagyni’, mert bar nincsenek minden
évadban vitathatatlan szinhztorténeti értékek, a
szinikritikusok dijanak célja az adott idészak tényle-
ges értékeinek elismerése, s ilyenek rendszerint
vannak. (A ,legjobb" kategodrigjaban érezzik a vi-
szonylagosséagot. A legjobb nemegyszer kevesebb,
mint a j6.) Most mégsem tudtam legjobb (j magyar
drdmat és legjobb jelmezt kivalasztani; a
tehetségek és a szolid szakmai teljesitmények ko-
z6tt hianyzott az, ami igazan folhivna magéra a fi-
gyelmet, még ha messze van is a tokéletestdl.

A Jeles-féle Valahol Oroszorszagban ilyen volt.
Merész, istenkisérté és sok tekintetben félkész.
Messze az évad legfontosabb el6adasanak gondo-
lom. Személyes kedvencem A szarvaskirdly Nyir-
egyhazan; ugy van kitaldlva', mintha ez a ravasz
stilusjaték a résztvevok perfekt anyanyelve volna.
Amit még igy, ,utélag" mondani szeretnék - sajna-
lom, hogy évad kdzben nem irtam le -: Muranyi
Tunde égé tekintete a veszprémi Biin és blinh6dés-
ben folkavart és megrenditett. Szonyéjanak szen-
vedése athaté volt, s a Iényébdl fakadt. A féiskolas
szinésznd alakitdsahoz foghat6t keveset lattam.
Nem az évadban - életemben.

KOVACS DEZSO
Kritika

A legjobb 0j magyar drama: -

A legjobb rendezés: Taub Janos (Garcia Marquez:
Szaz év magany, szolnoki Szigligeti Szinhaz) és Je-
les Andrés (Valahol Oroszorszagban, kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)



A legjobb ndi alakitas: Térécsik Mari (Széz év ma-
gany, Szolnok)

A legjobb férfialakitas: Andorai Péter (Larifari had-
nagy felszarvazéasa, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Vari Eva (A tetovalt
roézsa, Pécs)

A legjobb férfi mellékszerepld: Derzsi Janos (Az ut
végén a folyo, Pesti Szinhaz)

A legjobb diszlet: Khell Csorsz (Turandot, Katona
Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szabé Maria (Turandot, Katona
Jozsef Szinhaz)

Kalondij: -

MESZAROS TAMAS
Magyar Hirlap

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Taub Janos (Garcia Marquez:
Szaz év magany, szolnoki Szigligeti Szinhaz)
Alegjobb ndi alakitas: Bodnar Erika (A titkos elra-
gadtatas, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Szarvas Jozsef (Leonce és
Léna, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi mellékszereld: -

A legjobb férfi mellékszerepld: -

A legjobb diszlet: -

A legjobb jelmez: -

Kuléndij: Safar Ménika f. h. (Maria evangéliuma,
Madéach Szinhaz)

Szavazélapom igencsak hianyos, de nincs kedvem
Ggy tenni, mintha az elmult évad csakugyan sorra
meghozta volna a maga kiugré teljesitményeit. Jo-
val kevesebb igazén természetes tehetségbdl faka-
do6 produkcidt és alakitast tudok regisztralni, mint
nagyra becsilt kollégaim tilnyomé tobbsége, akik-
nek irasaibdl az évad folyaman mar kitetszett, hogy
mintha legaldbbis a magyar szinhaz valamiféle Uj
fellendilésének jeleit vélnék megmutatkozni né-
mely, altaluk kiléndsen nagyra becsilt eléadasa-
ban.

Nem értek egyet ezzel a szemlélettel; erbteljes
tulértékeléseket tapasztalok, mar-mar egészségte-
len ,futtatasat" kétségkivil igéretes és/vagy érde-
kes, de korantsem kiforrott és tavolrél sem annyira
revelativ produktumoknak. Valdszinlileg kozrejat-
szik ebben az igyekezetben a szini mihelyek ag-
gasztd egzisztencialis bizonytalansaga: egy olyan
helyzetben, amikor azt sem lehet tudni, egyaltalan
meddig képesek még miikddni az egyes szinhazak -
és azok egyes vezetdi -, természetesen erds és
0sztdnos késztetést érez a szakma arra, hogy fel-
4razza 6nmagat.

A jelenség tehat tokéletesen érthets, am annal
kevésbé elfogadhaté. Mert akarhogy nézziik is, a
dolgok szépitése - magyaran az &nbecsapas -
legfeljebb olyan személyes legendakat segit fel-
pumpalni, amelyek késébb, vélhetden nem is soka-
ra, annél fajdalmasabban pukkannak majd szét.

Szavazataimat olyan teljesitményekre- probal-
tam meg adni, amelyek szdmomra magatél érteté-
déek, minden erélkddés és affektacié, minden gon-
dolati és stilaris ,lilasag" nélkil valok.
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A legjobb ndi mellékszerepl6: Pap Vera a Le-
once és Lénaban (a képen Hacser Jozsaval)

METZ KATALIN
Uj Magyarorszag

A legjobb Uj magyar drama: Fist Milan: Az arvak
A legjobb rendezés: Zsambéki Gabor (Hare: A titkos
elragadtatas, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb néi alakités: Térdcsik Mari (Szaz év magany,
Szolnok)

A legjobb férfialakités: Kaszas Attila (Leonce és Léna,
Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Pap Vera (Leonce és
Léna, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Szarvas Jozsef
(Leonce és Léna, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Larifari hadnagy,
Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: -

Kldndij: Test-vér-harc, Vallo Péter rendezésében
(Arany Janos Szinhaz)

Ha az ember nekiveselkedik, és szamba veszi az el-
mult évad eldadasait azzal a reménnyel, hogy a rostan
fonnakad jo tucatnyi erés produkcid, ré kell dobbennie,

reménytelen vallalkozasra adta a fejét. Minden évadok
leggydngébbikével kell szamolnia. Soha nem latott
erével tort fol és tori at a gatat a kozépszer, monda-
nam, ha egyéltalan volna még gat, és képes volna
torni-zazni (ahhoz is szenvedély kell). A lehangol6

az, hogy jobb sorsra érdemes tarsulatok,
alkotomiivészek is fol-foladjak korabbi
igényességlket. Unalomig ismételt - egyébként
valés - indok a csokkend dotacid, a koltségvetési

nehézségek. Holott valéjaban nincs kdzvetlen
Osszefliggésben a  mingségteremtéssel. Az
igényesebbje ki is tudta gazdalkodni a fajsulyos pro-
dukcié szaméra a sziikséges 0sszeget. Arrdl mar nem
beszélve, hogy ,szegény szinhdzban" is lehet remek-
miveket alkotni. (K6zhelyszdmba menne a klasszikus
példak sorolasa.) Azt azért nem allom meg félemliteni,
hogy Ciulei, Harag Gyérgy, Dan Micu és palyatarsaik a
legsotétebb romaniai korszakban krealtak legjobb al-
kotasaikat, néha ires térre és zsakvaszon jelmezekre
csokkentve a vizudlis megjelenités koltségeit, anélkiil,
hogy miivészi elveiket foladtak volna. Erzésem szerint
itt sem annyira az anyagi megkétottség, mint inkabb a
fasultsag, hitehagyottsag, netén a kdzony az igazi ok;
a konnyebb ellenallas vonalara siklott (kisiklott) alko-
tok szellemi tehetetlenségében ama bizonyos ,lelki
restség" is ott lappang. Mert - szerencsére - van ra
néhany ellenpélda. Az ,0j" szinhazak megujulni
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A legjobb férfi mellékszereplé: Derzsi Janos Az
ut végén a foly6 el6adasaban

akarasa. A Budapesti Kamaraszinhaz latvanyos dij-
aratasa az orszagos talalkozon, tisztes eréfeszitése
az értékteremtésre (jollehet tarsulatépitési gondokkal
kiizd), tagadhatatlan sajté- és kdzonségsikere. Vagy
az Arany Janos Szinhaz csdndes profilvaltasa, kisér-
letezé kedve, egyebek kozt vendégrendezdk foglal-
koztatdsa révén. Némelyik vidéki szinhaz tartdsnak
igérkez6 folzarkézasa az élvonalhoz. (Mig Budapest
Ossz-szinhazai pusztan négy eléadassal voltak jelen,
Szolnok egymagaban harom produkciéval szerepelt a
kaposvari fesztivalon. Lett 1égyen bar, sokak szerint,
vitathato6 a valogatas.)

Mi tagadas, a Koltai Tamas szelektalta ,kaposvari
kinalathoz" nem sok hozzatennivalom akadna. Leg-
fénnebb sziikiteném a kort. Es kiegésziteném a Kato-
na Jozsef Szinhaz évad végi bemutatd el6adasaval, A
titkos elragadtatassal. Zsambéki Gabor rendezése-
ben - megitélésem szerint - ismét a szezon legjobbi-
kat lathattuk. Egyfajta ,titkos elragadtatas" mélyara-
maval a szinpadi légkdrben, a Katonanak sikeriilt is-
mét U] értéket, Uj gondolatot hoznia a magyar szinhaz-
mivészetbe. Kemény kérdésfolvetéssel, pontos lé-
lekrajzok szembesitésével modern sorsdilemmakra
keres valaszt, a szezon kimagasl6 néi és férfialakita-
sait gyarapitva (Bodnar Erika, Basti Juli, Udvaros Do-
rottya, Balkay Gaza, Ternyak Zoltan).

A Biichner-szinjaték merész Gjragondolasaért okkal
vitte el a palmat Kaposvaron Eszenyi Enikd, a Leonce és
Léna rendezdje. A Schwajda Gydrgy adaptalta Szaz év
magany, Taub Janos rendezésében, Ursula alakja koré
csoportositja a szinjaték szalait. Térécsik Mari mar-mar
mitikus ihletettséggel, paratlan tisztasaggal idézte meg a
jelképpé magasztosuld, am eleven anyasag jelképét
mint az életer kiapadhatatlan forrasat. A legjobb néi
alakitas dijanak vitathatatlan varomanyosa.

A legjobb férfialakitas dijat viszont Kaszas Attila ér-
demelte ki, a Leonce és Léna férfi f6szerepének ere-
deti, ihletett megoldasaért. A mellékszereplk dijanak
esélyeseit szintén ebbdl az eldadasbdl valasztottam:
Pap Vera, illetve Szarvas Jézsef.

Tovabbi, méltanyolandé rendez6i alkotasként
emelném ki Jeles Andras Csehov-parafrazisat. A Va-
lahol Oroszorszagban rendezéje, tajainkon szokatlan
szinhazszemlélet jegyében, zaklatéan gondolatgaz-
dag, jelképes-latomasos jelrendszer kikisérletezésén
faradozott. Eleven, liktet6 jaték, tancos latomas a
szolnokiak Godspell-véltozata (Hit kell!). Rendezé-
koreografusa: Imre Zoltan.

Kuléndijjal jutalmaznam Vallé Péter Test-vér-harc
cim
szinhazbeli szinrevitelét. A tdbbszélamd, ,vizudlis ze-
nem({" - alighanem igy jellemezheté az el6adas - az
expresszionizmusban gyokerezd, korszerli mozgas-
mlvészetet parositja az ujrafélfedezett szertartas-
szinhaz méltésagaval. Vallo6 amugy is évadot zar: Az
arvak (Radnoti Szinhaz) meg a Domino Szinhazban
szinre vitt Régi id6k mas-mas stilaris kdzegben fogant,
rangos produkci6. A stidio-eléadasok idei nivds me-
zényében is elékeld helye van Szurdi Miklés Pinter-
rendezésének. Sikerllt titkoktol IUkteté ,mélylélektani
abszurdot" teremtenie a veszprémi szinpadon. (Az ér-
tékek egyébkeént, a jelek szerint, a stidiészinpadokra
szorulnak.)

A diszlet- és jelmeztervezék az idei szezonban
nemigen brilliroztak. Eredetiségénél, kifejezéerejénél
és iréniajanal fogva szdmomra Antal Csaba Larifari
hadnagy-szinpadképe tlint a legmarkansabbnak.

Az Uj magyar drama mivel6i meglehet6sen
hallgat-nak. Legfonnebb adaptacidkkal rukkolnak el6.
igy az évad legrangosabb szinmiiavatasa egy régi
adossag-torlesztés volt: Fist Milan szinjatéka a
Radnéti Szin-hazban, Az arvak. A hajdan elvetélt
dramairétol, a jelek szerint, mai palyatarsai jocskan
tanulhatnanak.

MIHALY GABOR
Nagyvilag

A legjobb uj magyar dréma: -

A legjobb rendezés: Taub Janos (Garcia Marquez:
Szaz év magany, szolnoki Szigligeti Szinhaz) A
legjobb néi alakitas: Térécsik Mari (Szaz év magany,
Szolnok) és Basti Juli (A titkos elragadtatas, Katona
Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitds: Gabor Miklos (A Bernhardi-
gy, Vigszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Tércsik Mari (Figaro
hazassaga, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: -

A legjobb diszlet: Gotz Béla (Jozsef és a szines, szé-
lesvasznl alomkabat, Madach Szinhaz)

A legjobb jelmez: -

Kilondij: -

A dramairodalom vilagszerte valsagban van. A még
¢lé nagyok is énmaguk szintje alatt alkotnak. A két
Ujabb iranyzat: a neonaturalizmus és a posztmodern is
kifulladt. A terepet jelenleg epigonok és szinvonalas
kommerszirok uraljak. igy nem csoda, hogy az idén
bemutatott magyar dramak kozott nem talalok dijazas-
ra méltot.

A rendezok sincsenek kdnnyl helyzetben, noha &k a
teljes vilagirodalmi repertoarbdl valogathatnak. De itt is
Ujitaniok kellene. Mar azt is unjuk, ha az otvenes-
hatvanas évek avantgard szinhdzanak eredményeit
felhasznalva aktualizaljagk a klasszikusokat. Nem
pusztan a véletlenek dsszeesése, hogy Székely Gabor
visszavonult a rendezéstél, Ascher Tamas - ugy
mondjak - erét gydjt, Paal Istvan évek 6ta 6Gnmagaval
viaskodik. Fodor Tamas orszaggylési képvisel6ség-
gel odazza el, hogy szembenézzen a maga alkotoi
problémaival. Kaposvarott a fiatalokra és néhany val-
lalkozo kedvi szinészre maradt a rendezés feladata.

m a jelek szerint egyetlen eldadasukat sem érdeme-
sitették arra, hogy felhozzdk Budapestre. A Katona
kilfoldon régi sikereivel biszkélkedik. Igaz, otthon ke-
resi az Uj utakat, de még nem talalt ra. Idei legsikere-
sebb produkcidjanak, Brecht Turandotjanak a bemu-
tatasaval legalabb 6t évet késett. (Bar a térténelem
még gondoskodhat arrdl, hogy a mi Ujra aktudlissa
valjon. Mint ez a kaposvari Allatfarm bemutatasaval
tortént.) Még leginkabb Taub Janos rendezéseiben,
produkcidiban érzékelem azt, hogy megprobal szamot
vetni az évezredzard térténelmi fordulattal és annak
mivészi valtozast igényld kovetkezményeivel.

Az é&ltalanos hanyatlasa szinészek teljesitményére
is ranyomja bélyegét. Hianyzik a nagy eréfeszitésre
sarkallo hajtéerd. Sztarok, nem sztarok egyarant ugy
vélik, elég, ha a rutinra hagyatkoznak. Kivételek per-
sze akadnak. A palya cslcsara érkezett Tér6csik mel-
lett Basti Julit emliteném, aki a David Hare-darabban
Ujra csilloghatott. Goétz Béla diszlete legalabb latva-
nyos és szép. Ebben az évadban még az 6rokds nyerd
jelmeztervezd, Szakacs Gydrgyi is belesziirkiilt az at-
lagba.

NANAY ISTVAN
Szinhaz

A legjobb 0j magyar drama: Karpati Péter: Az ut végén
a folyd



A legjobb rendezés: Ivo Krobot (Hrabal: Szigoruan elle-
nérzott vonatok, nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz)
A legjobb néi alakitas: Torécsik Mari (Szaz év magany,
Szolnok)

A legjobb férfialakitas: Fazekas Istvan (A haszmillio-
modik év, Pécs)

A legjobb néi mellékszerepld : Pap Vera (Az Ut végén a
folyd, Pesti Szinhaz) és Partos Erzsi (Forgdszinpad,
Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl§ : -

A legjobb diszlet: Horgas Péter (A szarvaskiraly, Nyi-
regyhaza)

A legjobb jelmez: -

Kuldndij: Arvisura Szinhazi Tarsasag

Riasztéan kevés Uj magyar dramat mutattak be a
szin-hazak, s a jatszott mlvek egyike sem nevezhetd
remekmiinek. Két darab érdemel a tobbit megilleténél
nagyobb figyelmet: Garaczi Laszl6 Imogéaja és Karpati
Péter Az dt végén a folydja. Az elsé kisérletezd formai,
dramaturgiai megoldasai, szokatlan dialégustechni-
kaja, a masodik szociologiai érzékenysége, kiforrott
dialégusai, é16 figurai miatt. Végul is a Karpati-darabot
tartom fontosabbnak, s igen sajnalatos, hogy a szin-
hazvezetdi kockazatvallalas hianya miatt a produkcié
csak néhany eldadast ért meg. Az ilyen tipusu dara-
boktol valé félelem okozhatja, hogy az uj hangot kere-
s6 szinészek mashol keresnek dnmegvalésitasi lehe-
téséget, s igy értékelédhet fel példaul a Leonce és Lé-
na-produkcidjuk is.

A magyar szinhaz elképeszté mélypontjat az is jelzi,
hogy rendez@ink kozil senki sem tudott olyan el6adast
produkalni, amely szdmomra szakmailag-gondolatilag
kiemelkedett volna az atlagbol. (Sajnos ebben az
évben valamivel kevesebb el6adast lathattam, mint
maskor, s igy el6fordulhat, hogy néhany jelentds pro-
dukcié ismerete nélkul fogalmazok ily sommasan.) Ivo
Krobot nyiregyhazi eléadasa igy valt etalonna.

A szinészi alakitasokra és a diszlettervezére adott
szavazatom - ugy gondolom - nem kivan kilén in-
doklast. A jelmeztervezdi is csak annyiban, hogy az al-
talanos szinhazi szegénység leginkabb e téren érzé-
kelteti negativ hatasat, igy szdmomra emlékezetes
teljesitmény ezuttal nem sziiletett.

Az Arvisura, az egyik legjelentdsebb alternativ szin-
hazunk egy évad alatt harom fontos el6adast mutatott
be (Horgas Béla: A hét torpe; Balazs Béla: Suryakanta
kiraly; A csodaszarvas népe). Mind a harom mas-mas
modon tagitotta az egyuttes eddigi stilusat, munka-
mddszerét, mikdzben jelentds értéket is képvisel. Kii-
|6ndij-javaslatommal egyuttal az alternativ szinhazak
fontossaga mellett is voksolok.

RONA KATALIN
Pesti Hirlap

A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Jeles Andras (Valahol Oroszor-
szagban, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

A legjobb néi alakitas: Térécsik Mari (Szaz év magany,
Szolnok)

A legjobb férfialakitas: Haumann Péter (Az arvak,
Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: Szentendrei Angéla (A
vadkacsa, Szolnok)
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A legjobb férfi mellékszereplé: Gyéry Emil (A vadka-
csa, Szolnok)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (t6bb munkajaért)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (tébb munkajaért)
Kiiléndij: Melis Laszlé a Valahol Olaszorszagban ze-
nei munkajaért

Nem elészor, de ebben az évadban Ujra le kell irmom
ezt a fajdalmas mondatot: nem talalkoztam elismerés-
re méltd ,legjobb magyar dramaval". Hogy ennek mi
az oka, a szinhazi dramaturgiak mikédésképtelensé-
ge, az irok elfaradasa, netan az a téveszme, hogy most
politikai k6zszereplésre van inkabb sziikség - késdbb
elemzendd kérdés. Ami sajnalatos tény, nemhogy
legjobb, de semmilyen sem volt.

A legjobb néi alakitas mar sokrétlibb képet mutatott.
Aligha feledhetd Tordcsik Mari remekbe szabott Gar-
cia Marquez-hésndje utan Csakanyi Eszter Olgaja a
Valahol Oroszorszagban el6adasaban. A harom
egyenrangl ndi alakitas - Basti Juli, Udvaros Dorottya,
Bodnar Erika - A titkos elragadtatasban, s még
sorolhatnok. Hasonloképpen sikeresebbek voltak az
egyes férfialakitasok is, amelyek kozll azért emeltem
ki 6rommel Haumann Péterét, mert valtozast, az igazi
szinészet Ujrafolfedezését lattam szerepépitésében.
Az apré és nagyon finom kullséségekben éppugy, mint
a bens6jébdl fakadd emberabrazolasban. Ez
Haumannak olyan talalkozasa volta szereppel, és
szinészi alazatanak-fegyelmének olyan Gjraéledése,
amelyet nem szabad nem észrevenni.

A legjobb rendezés dijarél szélva egyértelmiinek la-
tom Jeles Andras munkajanak értékelését. A Valahol
Oroszorszagban dramai vizidja, amelyben egyiitt él
Csehov és Jeles képe-képzete a vilagrél, a ,minden és
mindenutt megtdrténhet" valésagarol, az szdmomra a
szinhaz teljességét jelenti. Ezért is javaslom a kilon-
dijra - hisz zenének masutt sajnalatosan nincs helye
listankon - Melis Laszlé vinnyog6 hangokbol és fur-
csa dallamokbdl komponalt kiséretét a Valahol Orosz-
orszagban eléadasahoz.

Az évadban emlitésre mélt6 esemény a Budapesti
Kamaraszinhaz életre hivasa. Néhany produkcidjuk
valéban Szinhaz létrejottét igéri. S ujra leirom, amit
mar néhanyszor megtettem: fontoljuk meg - hisz erre
sajnalatosan jo néhany produkcid, illetve szinhaz sza-
mot tarthat - a jév6ben a legrosszabbnak itélhetd cit-
rom- (netan adjunk neki mas nevet) dij odaitélését.

SANDOR L. ISTVAN

A legjobb tj magyar drama: Karpati Péter: Az Ut végén
a folyd

A legjobb rendezés: Taub Janos (Garcia Marquez:
Szaz év magany, szolnoki Szigligeti Szinhaz) A
legjobb ndéi alakitas: Torécsik Mari (Szaz év magany,
Szolnok)

A legjobb férfialakitas: Rajhona Adam (Farsang, Par-
baj egy tisztdson, Veszprém)

A legjobb néi mellékszereplé: Pap Vera (Az Ut végén a
foly6, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Derzsi Janos (Az Gt vé-
gén a folyo, Pesti Szinhaz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Larifari hadnagy fel-
szarvazasa, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: -

Kiiléndij: Bln, blinhédés (Pinceszinhaz)

Sziilethetett volna jobb évad az adott korlilmények ko-
z6tt?.

1.Uj magyar darabokboél rendkivil szegényes a va-
laszték. De jogosulatlan lenne szamon kérni az uto6-
védharcait vivo irodalomtdl és a kockaztatni - lehetd-
ségeik miatt - képtelen szinhazaktél jelentés darabok
megsziiletését, Uj Szerzék és remekmivek felfedezé-
sét. Amig ilyen bizonytalan a szinhazak helyzete, a
szi-ni irodalom sem virdgozhat fel. Mert minden
emlitésre érdemes mi hatterében ott van a miikodé
szinhaz. Karpati Péter darabjanak a Pesti Szinhazban
el6adott valtozatara szavazok. Ez azt is jelenti, hogy a
Szinhdz mellékleteként megjelent szdvegvarianshoz
képest - feltehetdleg a bemutatéra készilve
jotékony dramaturgiai valtoztatasok tették teljesebbé a
mi{  értékeit. Az el6adasban Valtak igazan
egyértelmivé a darab legf6bb erényei: a naturalista
életkép és szimbolikus misztériumjaték egymast
értelmez0 izgalmas 6ssze-kapcsolddasa.

Gondolhattam volna még Szilagyi Andor Sziiz tiz
tojassal cimd mivére is, ha az nem volna képtelentl
tarsulathoz kotott. Hiszen a Studié K. eléadasan kivil
nem igazan tudom elképzelni mas megvalésulasat en-
nek a szévegnek, ami egyébként is az egyittes rog-
tonzéseire, a probafolyamat eredményeire épil. Em-
lithetem még Edrsi Istvan Egy tisztason (a veszprémi
eléadasban: Parbaj egy tisztason) cimi darabjat, de a
megiras ota eltelt tobb mint tiz év, s az utobbi egy-két
év politikai fordulatai kissé idészeritlenné tették - va-
l6sziniileg, sajnos csak atmenetileg - e mvet.

2.Szamomra ez a kategéria egyértelmiien kettéva-
lik, a legjobb el6adas és a legjobb rendezés
kategoriajara. Az elébbi a teljes el6adas dsszhatasara
vonatkozik, s irodalmi anyag, dramaturgiai munka,
szinészi teljesitmények, diszlet-, jelmez-, rendezdi
megoldasok egészét, egyuttesét érinti. A Szaz év
maganyra azért szavazok, mert minden rétegében
figyelemre méltd produkcié volt. Schwajda Gydrgy
adaptacitja taldn a ,legjobb Uj magyar drama"
kategéridban is esélyes lehetne. Hasonléan dijra
érdemes Székely L&szld diszlet- és Németh llona
jelmezterve. Az el6adasban szamos figyelemremélto
szinészi teljesitményt lathattunk. Taub Janos sajatos
szinhdzanak Ujabb valtozatat teremtette meg a
bemutatéval. A konzekvensen megvaldsitott stilus a
darabértelmezésbdl kovetkezett. A  mozdulatlan
alloképekre utalé szinpadi beallitasok
fényképfelvételeket idéznek, s az id6 megragadasanak
kétségbeesett emberi kisérletét fejezik ki. A legjobb
rendezés dijanak kildnvalasztasat leginkabb egy
sajnalatos hiany indokolna: igazan a j6 rendezék
hianyoztak ebben a szezonban. Az el6adasok
atlagszinvonalanak zuhanasat leginkabb ez magya-
razza. Mintha meg is kérddjelezédodtt volna a sajatos
rendezdéi nézdépont fontossaga. Pedig sziikség van
olyan alkotdra, aki egyszerre képes beliilrél és kivilrdl
is latni a produkcidt; nem uralhatja az el6adast csak a
szinész belsd néz6pontja. Ezért nem 6riildk igazan a
szinészrendezések elterjedésének. Az eredmény lat-
hatd: szakmailag esetleg nivos eléadasok,
amelyekb8l azonban hianyzik a kdvetkezetes
darabértelmezés, az ebbdl adédd egységes
stilusmeghatarozds s a figurateremtés  kilsd
kontrollja.

Taub Janos el6adasa mellett a kovetkezd rendezé-
sek emlitheték. Fodor Tamas A vadkacsa arnyalt,
pontos értelmezését valdsitotta meg. Tompa Gabor
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szamomra kétséges irodalmi értékekkel rendelkez6,
tUlzottan is didaktikus m{i hatasos eléadasat valdsitot-
ta meg jotékony rendezéi beavatkozassal, a szertar-
tasszinh&z bevonasaval (Camus: A félreértés). Egyre
inkabb felttinik Arkosi Arpad kévetkezetes rendezéi
munkéja. Ebben a szezonban a Miskolcon lathat6 Si-
rélyt és Liliomot a képekben, j formékat keres6 teat-
ralitisban gondolkod6 rendezéi szemlélet tette emlé-
kezetessé. Legjobb ,els6 rendezésként" emlithet6 két
fontos eléadés: Lendvai Zolthn Szarvaskiralya és
Szasz Janos Kisértetekje.

Ha kiilon kategdridban lehetne szavazni a legjobb
rendezésre, akkor Jeles Andras Valahol Oroszorszag-
ban cim(i eléadasanak els6 felvonasara voksolnék.
llyen eredeti, ennyire kidbrandult Harom névér-értel-
mezést még nemigen lathattunk. A produkcio elsé ré-
sze a darab jatszasi hagyomanyaitél fliggetlentl, szu-
verén rendezéi vizioként hatott; valoban semmi sziik-
ség Végigjatszani a miivet, ha egyetlen felvonasaban
ennyire hatasosan sikeril megmutatni nemcsak mé-
gottes tartalmait, hanem azokat a kételyeket is, ame-
lyek a kulturdlis hagyoményban bet6ltdtt szerepére
vonatkoznak. Csehov fajdalmas, csendes tragédiae-
|6érezetét az azdta eltelt torténelem a totalis szétesés
katasztrofatudatavd mindsitette. Problematikusnak
érzem azonban, amikor az el6adas - a masodik rész-
ben - kilép a Csehov-m(ibél. Valéban megoldatlan
marad a kilonféle szinhazi hagyomanyok, eltéré kon-
venciok dsszeegyeztetése. Az alarcosok megjelenése
kézben lathatdé ,mozgasszinhdz" sokszor csak
megismételte a darabértelmezéssel mér jelzett
helyzeteket, tartalmakat.

3. Szédmomra ugy tlinik, hogy a szezon gyengébb
szinészi teljesitményei mogott is a rendezéhiany érzé-
kelhetS. Igazan j6 alakitast - egy kivétellel - csak
olyan eléadasbdl tudok emliteni, amely rendezéileg is
megalapozott volt.

4. Kulondira azért javaslom a Pinceszinhaz
bemutatéjat, mert a ,szinészszinhaz" egyedil
példaértéki valtozatat teremtették meg. A rendkivil
hatasos szinészi alakitdsok (Ternyak Zoltan, Balkay
Géza) atgondolt darabértelmezés, egységes szinhazi
szandék alkotd-elemei voltak.

5. Végul elmondom egy almomat. Azt Aimodtam,
hogy a kovetkezé években olyan szinhazi fesztivalokat
rendeznek Magyarorszagon, amelyek valéban szin-
hazi varossa alakitjak egy-két hétre a talélkoz6t rende-
z6 telepiiléseket. Esténként a hivatasos tarsulatok
legjobb el6adasai lennének lathatdk. Délutanonként
alternativ szinhazak, amatér egyuttesek, didkszinjat-
szok tartananak bemutatdkat. Déleléttonként meg
Osszegyliinének az érdekl6ddk, és beszélgetnének,
vitatkoznanak (értsd: eszmecserét folytatnanak) az
el6z6 napon latottakrdl. Persze olcsé széllashelyek,
alkalmi  kempingek, kollégiumok tennék lehetéve,
hogy sokan vehessenek részt a talélkozén - féleg
fiatalok. Talan a kovetkezd években is akad egy-
kétezer ember Magyarorszagon, akit még érdekel a
szinhaz.

STUBER ANDREA
Esti Hirlap

A legjobb uj magyar dréma: -

A legjobb rendezés: Eszenyi Eniké (Blichner: Leonce
és Léna, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi alakitas: Pap Vera (Az Gt végén a folyo,
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Kiiléndij: Eszenyi Enik6ének a Leonce és Léna
rendezéséért (Koncz Zsuzsa felvételei)

Rdzsakiallitas, Pesti Szinhaz; Leonce és Léna, Buda-
pesti Kamaraszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Termyak Zoltan (Hopparézimi,
Madach Kamara)

A legjobb néi mellékszereplé: Spolarics Andrea (A
vadkacsa, Szolnok)

A legjobb férfi mellékszereplé: Vallai Péter (Leonce és
Léna, Budapesti Kamaraszinhdz, A Bernhardi-lgy,
Vigszinhaz)

A legjobb diszlet: Horgas Péter (A szarvaskiraly, Nyir-
egyhaza)

A legjobb jelmez: Barta Andrea (Leonce és Léna,
Budapesti Kamaraszinhaz)

Kulondij: -

Megnehezedett a szinhazak dolga. Szamos oka van,
de az els6k kdzott szerepel az az allami igyekezet,
mely a kultdrat mindinkébb perifériara szoritia, a mi-
vészeteket pedig - a tAmogatas csokkentésével vagy
megvonasaval - lassan, de biztosan ellehetetlentiti.
Ennek jegyében idén szlkiit a szinhazak mozgéastere.
(A szinikritikusoké ugyancsak. Jol érzékelhetd, hogy a
kultdra  kdzpontilag  iranyitott ~ devalvalasaval
egyidejileg a kulturalis sajtd is héttérbe szorult.)
Nincsen eb-ben semmi, de semmi meglepd. E kézirat
leadasanak idején olyan kultuszminisztertink van, aki
orszag-vilag elétt legyint a kultdrara. A tévében lattam,
nyilvanos férumon, ahol kizarolag oktatasi témakrél
volt hajland6 nyilatkozni. Amikor egy kérdezé
bizonyos mivészeti intézmények Ugyeit firtatta,
Andrasfalvy Bertalan azt valaszolta: kar lenne itt most
ezzel foglalkozni, mert a tobbieket Ggysem érdekli.

A szinhazvezet6i pozicidk elosztdsanal azonban
felhagy k6zombosségével az Uj hatalom. E tekintetben
telies k&oszt eredményezett a demokracia kitdrése, s
a szinhazi emberek olykor - egy-egy nem szerencsés
fellépéssel - csak rontottak a helyzeten. A szakmai
szervezetek egyel6re nem taléltak meg a madjét, hogy
az dnkormanyzatokkal és a minisztériummal partneri
viszonyba kertlienek. Méarpedig ez siirgeté feladat.
Csak az eredményes egyittmikddés biztosithatna,
hogy a szinhazat érint6 kérdésekben szakmailag
megnyugtaté dontések szillessenek.

A legnagyobb pozitivum, hogy - minden nehézség
ellenére - van szinhaz, és vannak j6 eléadasok. Az
utébbiak kozll sajnos nem mindegyiket lattam (vo.: a
kulturdlis sajté héttérbe szorulasa). Noha szazhét es-
tét szinhazban toltéttem, mégis kimaradt a repertoa-
rombdl egy-két fontos bemutat6, példaul a Valahol
Oroszorszagban. gy idén kissé béatortalanul szava-
zok. A Leonce és Léna nyert nalam, de leny(igdz6tt a
kaposvari Siraly is, nem premierkdmyéki allapotaban,
hanem egy sokadik eléadason. Két voksomhoz fliznék
némi magyarazatot: Ternyak Zoltannal természete-
sen tobben versenyeztek, de én most az & igéretes te-
hetségét szeretném dokumentélni, Spolarics Andrea
dijazasanak szandéka pedig tobb évad alatt gyiilem-
lett fel bennem.

SZANTO JUDIT
Szinhaz

A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Jeles Andréas (Valahol Oroszor-
szagban, kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz)

A legjobb néi alakitas: Aimési Eva (Csodas vagy, J-
lia!, Jatékszin)



A legjobb diszlet: Antal Csaba szinpadképe A
titkos elragadtatashoz

A legjobb férfialakitas: Mensaros Laszlé (Aranytd, Ma-
dach Kamara) és Macsai Pal (Teahaz az Augusztusi
Holdhoz, Madach Kamara)

A legjobb néi mellékszerepld: Jonas Rita (Macskaja-
ték, Veszprém)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Lukacs Sandor (Jaték a
kastélyban, Vigszinhaz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Valahol Oroszorszéag-
ban, Kaposvar)

A legjobb jelmez: Barta Andrea (Leonce és Léna, Bu-
dapesti Kamaraszinhaz)

Kiiléndij: A fehér méreg el6adasa (Budapesti Kamara-
szinhaz)

Kilonféle lehetdségek bedugulasa folytan ugy alakult,
hogy amidta csak szinhdzzal foglalkozom, soha még
nem lattam ilyen kevés vidéki eldéadast. (Mellesleg a
Kaposvarott megrendezett orszagos szinhazi talalko-
z0, amilyen 6romteli lehetett a helyi kdzdnségnek,
olyan nehéz helyzetbe hozta a févarosi szakmat, nem
is szdlva a rendezvény civil torzslatogatoirol.) Raada-
sul épp néhany olyan eléadasrol is lemaradtam - pél-
daul a szolnoki Vadkacsarol, a miskolci Liliomrol, a
nyiregyhazi Gozzirél és Hrabalrdl -, amelyekrél a le-
vegbbe szagolva tudom: nagyon is kedvemre lettek
volna; @m ahhoz, hogy mérlegelhessem értékeiket, a
szaglason kivil még egyéb érzékszervi tapasztalatok-
ra is szlikségem volna.

llyenkor két dolgot lehet tenni: vagy lelkiismerete-
sen visszavonulni az itélkezéstél, vagy abbol valogat-
ni, amihez az ember hozzajuthatott. Ha - mint lathatd -
az utdbbi lehetéség mellett dontottem, lelkiismere-
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tem azzal nyugtathatom, hogy ily médon talan sikertl
legalédbb az &ltalam kiemelkeddnek itélt teljesitmé-
nyek elismertségét gyarapitanom.

Valamitél viszont ilyen esetben dvakodni kell: hely-
zetképre aztan igazan nem ildomos vallalkoznom. Két
dolgot mégis meg merek jegyezni. Az egyik: jel6ltjeim
egy része ugynevezett kdnnyi, szérakoztatdé produk-
ciokhoz kotédik (mellesleg soha nem is osztottam a
velik szemben megnyilvanuld lekezelést), ami sz&-
momra mindenesetre megnyugtatéan jelzi, hogy
legjava mivészeink az ilyen, konjunkturalis
penzumnak min@sll6 alkalmakat sem veszik
félvallrél, tovabba igazolja, hogy a magyar szinészet
legsajatabb er6ssége mindig is ez a terilet volt és
maradt  (sokszor az  ugy-nevezett  komoly
misorvonulatot is az ide ill6 vagy legalabb itt
kimunkalt eszkdzokkel vették birtokba, nem is
sikertelendl). Akarmint vélekedjenek tudds kollégaim:
én halas vagyok mind a kiemelteknek, mind szamos
tarsuknak néhany kellemes, bufelejtetd estéért,
amelynek néz6i élményét, ugy érzem, kritikusként is
pironkodas nélkiil vallalhatom.

A mésik megjegyzés: mintha mélyiilne a szakadék a
nagy tomegben el6allitott szérakoztatd teljesitmé-
nyek és az avantgardabb jellegl, ,spéci" programok
kozott. Elvékonyodott a hagyomanyos 6sszekétd szal:
a sikeres, visszhangra joggal szamito, igényes, de
nem marginalis szinhazi esték sora (ilyen lehetett vol-
na példaul a Peer Gynt, A Bernhardi-lgy vagy a Larifa-
ri hadnagy- de a lista igencsak révid, igazén sikeres
vallalkozas pedig alig akad rajta). Alighanem tiinet-
értéki a Budapesti Kamaraszinhaz bemutatkozasa:
az egyik oldalon a Forgdszinpad, a masikon a Leonce
és Léna meg A fehér méreg; mellesleg a maga nemé-
ben mindharom igazan jo, de a kett6 kozétt - semmi.
Azt hiszem, ez a szétvalas az elmult évad egyik figyel-
meztetd, sot baljés tlinete. A szindréma tobbi tiinetérd|
és mas egyéb szindromakrél vannak sejtéseim; de

szbljanak réluk azok, akik ezt tobb ismeret birtokaban
tehetik.

SzUCS KATALIN

A legjobb Uj magyar drama: Békés Pal: A Félélény A
legjobb rendezés: Ivo Krobot (Hrabal: Szigoruan el-
lenérzétt vonatok, nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szin-
haz) és Zsambéki Gabor (Brecht: Turandot, Katona
Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi alakitas: Muranyi Tiinde f. h. (Bln és
blinhédés, Veszprém) és Toth lldiké (A képzelt beteg,
Az arvak, Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Kaszas Attila és Szarvas Jo-
zsef (Leonce és Léna, Budapesti Kamaraszinhaz) A
legjobb néi mellékszereplé: Molnar Erika (Szigortian
ellendrztt vonatok, Nyiregyhaza) és Bertalan Agnes
(A titkos elragadtatas, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb férfi mellékszerepld: Foldi Laszl6 (Szigortan
ellendérzott vonatok, Nyiregyhaza) és Balkay Géza (A
titkos elragadtatas, Katona Jézsef Szinhaz) A
legjobb diszlet: Antal Csaba (Larifari hadnagy fel-
szarvazasa, Katona Jozsef Szinhaz) és Khell Csorsz
(Turandot, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: -

Kiiléndij: Imre Zoltan a Hit kell! koreografiajaért (szol-
noki Szigligeti Szinhaz)

Miel6tt barmit indokolnék, értékelnék, elészor is
k6zolndm kell, hogy lelkiismeret-furdalasom van.
Tobb okbol is. Egyrészt azért, mert rajéttem, hogy az
el6adasok javat legalabbis kétszer kellene megnéz-
nem ahhoz, hogy nyugodt szivvel szavazhassak (nem
beszélve a kritikairasrol). Am lelkiismeret-furdalasom
masik oka éppen az, hogy még egyszer sem lattam
minden produkciot - elsésorban a vidékiek kéziil -,
nemhogy tébbszér. Mert hogy a piac - kiilondsen az
eredeti tokefelhalmozasnak ebben a nalunk dulé kor-
szakaban az antagonisztikus érdekellentétek
melegagya. A szinhazakhoz hasonléan anyagi gon-
dokkal kiszkédé lapoknak ugyanis nem érdekiik, hogy
én csak ugy, holmi szakmai kivancsisagbol, tajékozo-
das, tapasztalatszerzés végett a lap kontojara furikaz-
zak avagy bumlizzak vidékre, ha nem irok az eléadas-
rél (marpedig nem irhatok mindegyikrél, ez tébbrend-
belileg fizikai képtelenség); a sajat kontérol pedig kar
is szot ejteni.

Holott, ha térténetesen nem nézem meg masod-
szor is Blichner Leonce és Léna cim{i darabjat Eszenyi
Eniké rendezésében és a Budapesti Kamaraszinhaz
eléadasaban, tan sosem osztom a kollégak maradék-
talan lelkesedését (jollehet, mar eldszorre is latszottak
remek dolgok, kitind alakitasok). Ahogy a négyheti
probaval szinre keriilt, Ivo Krobot rendezte Szigorian
ellenérzott vonatok elsé eléadasan is inkabb sejteni
lehetett, mintsem tudni, hogy fontos eléadas sziiletett.
A biztonyossaghoz még egyszer latni kellett. Molnar
Erika viszont mar azon az elsé eléadason készen volt a
szereppel, az allomasféndkné néhany percre tétovan-
félszegen kivirul6i, megfiatalodd, de a pillanat kinalta
csodatol visszariadd alakjaval; jatéka masodszorra
volt erétlenebb. De maig nem tudom, mivé lett a Vig-
szinhdz A Bernhardi-ligy cimi, igéretes, &m a premie-
ren a szovegbizonytalansagokig késziiletlen eléadasa
vagy a Marton Laszl6 rendezte /ll. Richard, amelynek
Lfelhajté er6t" a bemutaté pillanataban a szinhaz falain



kiviil éppen az egyezkedés stadiumaban levd taxis-
blokad adott, de amely késébb tan tdbbet, mélyebben
tudott mondania mogottink és eléttiink allé hénapok-
rol, évekrdl, létiinkrél, kiteljesedvén - mint hirlik - a
cimszerepl6, Kern Andras jatéka. Lelkiismeret-furda-
lasom kézepette némi mentséget legfeljebb az adhat,
hogy hiszen éppen ezért, a pillanat megismételhetet-
lenségéért szeretjlik mindnyajan a szinhazat, akiknek
igy-Ugy valami kéziink van hozza.

Szavazataim mindazonaltal nem pusztan a fent va-
zolt gyotrelmek miatt szilettek nehezen, s nemis a
béség zavaratél, hanem mert fél kezemen meg
tudom szamolni azokat a szinpadi alkotasokat,
amelyek tfeljes emberségemben voltak képesek
megszélitatni, nem ,rétegspecifikusan”, lényem egy
részét csupan. De mert ezek kozel azonos nivoj
eléadasok, még igy is sokan vannak a dijakhoz
képest.

Izgalmas, szép eléadas volt példaul a kaposvari
Siraly Acs Janos rendezésében, de az adott
pillanatban és megfogalmazasban szamomra kicsit
mlivészi maganligynek tetszett - a vilagért sem
akarom ezzel le-becsilni -, magam megértd kivilallo
maradtam. Nem gy Acs Janos idei masik rendezését,
Békés Pal A Félélény ciml darabjat nézve az Arany
Janos Szinhaz-ban, ami viszont teljes
emberségemben érintett. Hogy mire hogyan reagal a
néz6, hogy mi hogyan rezondl benne, az
természetesen nemcsak a produkciétol és nem
pusztan a néz6tél fligg, hanem attdl is, hogy az alkotd
mennyire képes rahangolodni a korildtte levé vilagra,
s az abban fesziild ellentmondasokat, kérddjeleket
megragadni, szinpadra fogalmazni. (Vagyis a
rendezés - jo esetben - a darabvalasztassal kezd6-
dik.) Mert a szinhaz ebben az értelemben is a pillanat
mivészete. llyen érzékeny eléadas volt a Zsambéki
Gabor rendezte Turandot a Katona Jozsef Szinhaz-
ban, s ugyanott, ugyancsak az 6 rendezésében a da-
rabnak gyengébb A titkos elragadtatas; ilyen az Ivo
Krobot rendezte Hrabal-eléadas a maga utanozhatat-
lan cseh humoraval és hrabali humanumaval; ilyenek
voltak - vagy lehettek volna - az elébbiekben mar
emlitett produkcidk és a Fodor Tamas rendezte szol-
noki Vadkacsa, Vallo Péter Test-vér-harc cimi eld-
adasa az Arany Janos Szinhazban, a Sirké és kakad
Ery Kovacs Andras rendezésében Egerben s a Bodo-
lay Géza rendezte Koldusopera Kecskeméten. (A fel-
tételes mod indoklasa a fentiekben részben megtor-
tént, tovabbi kifejtésére az egyes eléadasokat illetéen
viszont ez alkalommal - attél tartok - nincs méd.)

A kor szavara rahangolodok mihelyeibél kerllnek
ki persze a kurzusmivek is - ezekre is volt példa az
évadban -, am nem a szellemi és érzelmi felkavaras
igényével, nem a valésagabrazolas szandékaval, ha-
nem a borzas gondolatok, emberben ott 6lalkodd két-
ségek elsimitasa, a megnyugvas, az agitativ harménia
jegyében. Mindezt lehet igen magas szakmai szinvo-
nalon mivelni, 1dsd a Madach Szinhaz Méria evangéli-
uma cimi vilagpremierjét Nagy Viktor rendezésében,
és lehet gyengébb nivon, lasd az ugyancsak a Ma-
dachban bemutatott, Szirtes Tamas rendezte Jozsef
és a szines, szélesvasznu alomkabat cimli Webber-
musicalt.

De ,felfedezésekkel" azért az emlitetteknél joval
tobb el6adas ajandékozott meg ebben az évadban:
Spolarics Andrea rendkiviili természetességének él-
ményével A vadkacsa és egészen mas arcaval a Hit
kell! cim{ szolnoki produkciok, vagy Téth lidiké ugyan-
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csak lenyligéz6en ,magatol értetédd" jelenlétével A
képzelt beteg és Az arvak Radnéti szinhazi eléadasai,
Alféldi Robert f. h. Raszkolnyikovjaval és Muranyi Tin-
de f. h. Szonyajaval a veszprémi Biin és biinh6dés; fel-
fedezésszamba ment Eszenyi Eniké bemutatkozasa
rendezéként s a még fdiskolas Lendvai Zoltdn munka-
ja, aki A szarvaskiraly cim( Gozzi-darabot vitte szinre
Nyiregyhazan, s mindenekel6tt a mar régebben a pa-
lyan levok, szinészek és rendezok, sikeresek és ke-
vésbé sikeresek megujulasi képessége.

TAKACS ISTVAN
Uj Magyarorszag

A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Tompa Gabor (Camus: A félreér-
tés, szolnoki Szigligeti Szinhaz)

A legjobb néi alakitas: Torécsik Mari (Szaz év magany,
Szolnok)

A legjobb férfialakitas: Kaszas Attila (Leonce és Léna,
Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: 196 Eva (Gydrgyike dra-
ga gyermek, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: Szarvas Jozsef
(Leonce és Léna, Budapesti Kamaraszinhaz) A
legjobb diszlet: Both Andras (A félreértés, Szolnok) A
legjobb jelmez: Vagé Nelly (Gyorgyike draga gyer-
mek, Pesti Szinhaz)

Kiiléndij: Arany Janos Szinhaz (egész évi teljesitmé-
nye, de kildndsen a Test-vér-harc és a Két Ur szolgaja
alapjan)

Amennyire visszaemlékezem, minden ilyen évad végi
szavazaskor megallapitottuk: a mogottink maradt
szezon gydngébb volt, mint az el6z8. A megallapitas
tobbnyire igaz is volt, meg nem is. A lefelé tendalas is
jellemezte az évadot, meg az is, hogy az épp vélemé-
nyezett évadhoz képest az elz6, amit szintén elma-
rasztaltunk, sokszor egyenesen olimposzi magassa-
gokban latszott lebegni. Szdamomra mindez csak an-
nak a jele volt, hogy a) lehetetlen egyetlen évadban
gondolkodni, de mégis egyetlen évadban kell gondol-
kodnunk, ha szavazunk; b) ha ma elveszitiink 6tszaz
forintot, holnap meg dtezret, akkor holnap a mai vesz-
teség csekélységnek fog tlinni. Minden relativ.

Relativ volt ez az 1990-91-es évad is. Relative jo,
és relative nem jo. Relative jo, mert sziilettek egészen
kitiné el6adasok is, féként a - nevezziik igy - kama-
raszinhazakban. Mintha befelé fordult volna ez az
évad, mintha a belterjesség kezdett volna elétérbe
kerilni. Belterjességen persze azt értem, hogy
kisebb szinhazak, kisebb nézéterek, kisebb
tarsulatok, intimebb  atmoszféra, mivesebben
megmunkalt rendezbi és szinészi teljesitmények
hivtak fel magukra a figyelmet - jobban, minta korabbi
években. Ennek sokféle oka van s lehet; a legfébb
kettd talan a szlikdsebb koltségvetési lehetdség, s ez
el6tt: az a lassu atrendez6dés, amely nalunk talan
politikai-rendszervaltasi okokkal is magyarazhatd, de
mashol enélkil is jelentkezik, hogy ti. a prézat (nem
zenés mivet) jatszd szinhaz a kisebb szinhazakat
keresi, és egyre inkabb csak a nagy zenés
produkciék foglaljak el a nagy szinhazakat. Ez
egyébként nalunk elég pontosan nyomon kdvethetd:
a Vig vagy a Madach (&k kiilonésen) a

nagyszinhazban a zenés darabokra koncentralnak, s
mivel kamaraszinhazuk is mlikddik, oda viszik (de std-
diészinhazukba is) a prézai mifajokat, kivéve persze
egy /ll. Richérdot.

Ez az ,elkamarasodas" egyben arra is jo volt, hogy
sok kitlind rendez0i és szinészi teljesitményt hozzon.
Az idei, Kaposvarott megrendezett orszdgos szinhazi
talalkozé mezénye és dijai ezt elég vildgosan igazol-
tak. S igazoltak azt is, hogy a hangsuly attevédétt a di-
rekten politizalo, a hirtelen lehetéséggé valt szokimon-
dastol kicsit megrészegllt szinhazrél a befelé figyeld,
az emberre koncentrald, az esztétikai értékeket elotér-
be helyez6 szinhazra.

A relative nem j6 meg az volt ebben az évadban,
hogy a kétségtelenil szinvonalas kamaraszinhazi pro-
dukciok mellett nagyon sok kiérleletlen, félreértéseken
alapuld, miveket tulbecsilé (vagy éppen alabecsiild),
a kdzdnség igényeinek kiszolgalasara hivatkozo, de
tobbnyire egyszerlien csak igénytelen és rossz el6-
adas sziletett. A mindenhaténak kikialtott anyagi
szempontok sem indokoltak szamos alig nézhetd elé-
adas létrejottét. Még a legkommerszebb vigjatékot is
lehet tisztességes el6adasban szinre vinni. Erre, a
tisztességre, a szakmai igényességre azonban évad-
rél évadra kevesebb példa akad. Ez pedig nagyon el-
szomorit6. A sokat emlegetett (izleti szinhaztél éppen
ezt a kdnyortelen szakmai igényességet kellene elta-
nulnunk (ha mar pénziink valéban nincs elég).

A relative nem j6 évadot sajnos olyan elkeseritd je-
lenségek is ,fémjelezték", mint a sorozatban eléallt
(el6allitott?) szinhazvezet6-valtasi botranyok. Veszp-
rém, Szeged, hogy csak ezt a kett6t emlitsiik, messzire
mutaté eset voltak, féleg az gy hattérvonatkozasait
illetéen. Tekintve, hogy a kdvetkezd évadtdl tucatnyi
szinhazvezetd megbizasa jar le, gondolni se merek ra,
mi mindennek néziink még elébe.

Mindig el szoktuk mondani: még a gyénge évadban
is akadtak kiemelkedd teljesitmények. Ezt most is el-
mondhatjuk. Azt is elmondjuk: bizunk benne, hogy a
kovetkezd évad jobb lesz.

Ismerve a korlilményeket, latva bizonyos el6jele-
ket: én ezt most nem merném szivbél és igazan re-
mélni.

TEGYI ENIKO
Magyar Nemzet

A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb rendezés: Eszenyi Eniké (Biichner: Leonce

és Léna, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb néi alakitas: Torécsik Mari (Szaz év magany,

Szolnok)

A legjobb férfialakitas: -

A legjobb n6i mellékszerepld: Basti Juli (A titkos elra-

gadtatas, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl: Szigeti Andras (A szar-

vaskiraly, Nyiregyhaza)

A legjobb diszlet: Horgas Péter (A szarvaskiraly, Nyir-
egyhaza)

A legjobb jelmez: Barta Andrea (Leonce és Léna, Bu-

dapesti Kamaraszinhaz)

Kiiléndij: Melis Laszlo, a Valahol Oroszorszagban
(Kaposvar) és a Test-vér-harc (Arany Janos Szinhaz)
zengjéért



A verg8dés, a vajudas évada volt az idei. Kirobbano
mivészi teljesitmények helyett botranyos igazgatd-
valtdsokkal, a tamogatdsi rendszer  mind
nyilvanvalobb  tokéletlenségével, vidéki tarsulatok
élethaldl-harcaval és févarosi szinhazak
kommercializalddasaval ija be magat a magyar
szinhaztorténetbe. Egy roskatag szinhazi struktira
régrél vonszolt bajainak elhatalmasodasaval tehat. A
megszokottan élvonalbeli tarsulatok is gyengélkednék,
tapogatéznak. Az (j szinhazi forméacidk ny(iglédnek a
kialakulatlan allapotok kdzepette. Ezek a szavazatok
nem annyira egy évad arculatdt kirajzol6
teljesitményeket értékelnek. Azokat dicsérik, akik
teszik a dolgukat. Még. Az ltalanos leromlas, zilaltsag
és er6tlenség dacéra is.

TARJAN TAMAS
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar,
XX. sz. Magyar Tanszék

A legjobb ij magyar drama; Garaczi Laszlé: Imoga A
legjobb rendezés: Zsambéki Gabor (Hare: A titkos
elragadtatas, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi alakitas Tor6csik Mari (Szaz év magany,
Szolnok)

A legjobb férfialakitas: Szarvas Jozsef (Leonce és Lé-
na, Budapesti Kamaraszinhaz)

A legjobb n6i mellékszerepls: Jonas Rita f. h. (Macs-
kajaték, Veszprém)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Szaz év magany, Szol-
nok; A titkos elragadatatas, Katona Jézsef Szinhaz) A
legjobb jelmez: Schaffer Judit (Forgdszinpad, Bu-
dapesti Kamaraszinhaz)

Kiiléndij: Kadelka Laszlonak, a rendszeres és hivata-
s0s magyar nyelv(i szinjatszas kétszazadik sziiletés-
napjara, 1990. augusztus 25-én a Varban rendezett
szinészkameval mindenesének, faradhatatian (igy-
szeretetéért

Fanyarul mulatsagos hogy kiildnbdz6 szinhazi teve-
kenységeknek és szakmaknak az 1990/91-es évad-
ban latott legjobbjairol szavazunk, holott sokkal érde-
kesebb lenne arra tippelni, kit mikor miért valtottak le
szezon kdzben, ki miéta tudja, hogy hamarosan le fog-
jak valtani, kicsoda a kirugott, elbocsatott, eltanacsolt
vagy feladat nélkiil, kénytelenségbdl megtartott sziné-
szek, rendezék, tervezok legtehetségesebbje és igy
tovabb. Egy fiist alatt végezhetnénk az éppen kezdd-
dé évaddal is: hol nem fognak Uj magyar dramat jat-
szani, ha mégis, annak a rendezését menet kdzben ki
adja vissza, és egyaltalan: az Uj magyar dramat Uj és
nem olyan Uj magyar irdk helyett miért abszolut szin-
hazidegen tisztviseldk irjak.

A kritikus azonban ne tdprenkedjen, oriiljon, hogy a
szép nyari napstitésben, midén mar dgy sincs mirdl
kritikat iria - meg lap se nagyon lenne, amelyik ko-
z0lje -, legalabb e szavazasért fizetik. Sokak utan is
elmondja tehat, sokadszor sem foldslegesen: egy-egy
szinhazi szezonunk nem tud olyan szegényes, zakla-
tott vagy fasult lenni, hogy a par szaz magyar szinhaz-
csindlo ne hivna életre legalabb harom-négy emléke-
zetesen szép eléadast.

Legnehezebb az els§ izben szinre kerlilt magyar
darabra szavazni, hiszen a Szaz év magany, Schwaj-
da Gyorgy minden dramaturgiai ratermettsége ellené-
re, mégiscsak a legjobb Uj kolumbiai drama ciméért
versenghetne. A Maria evangéliuma zenés vilag-
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premier, szép este, de szinmiiként nem vilagszam. A
Sziiz tiz tojassal dialégusait ir6 Szildgyi Andor nem
hajrazta le a Rettenetes Anya Szilagyi Andorat. Mara-
dok ezuttal Garaczi LaszIonal; inkabb nala, villogé te-
hetségénél, mint az Imoganal.

Zsémbéki Gabor rendezésének (A titkos elragadta-
tas) Eszenyi Enikd (Leonce és Léna) és Macsai Pal
(Macskajaték) munkaja volt a vetélytarsa szavazéla-
pomon. Titokban az utobbi kettét szeretem jobban, am
elragadtatdsom mégis Zsambéki szakmai nagyvona-
lusagat emeli élre. Eszenyit és Macsait dicsérje, hogy
tobb szinésziiket is a legjobbnak vélem - bar Ternyak
Zoltan (Hopparézimi), Borbiczki Ferenc (Biin és biin-
hédés), Balogh Tamas (A revizor) alakitasait f4jo sziv-
vel mell6zom. Nem a szinésznégarda, hanem a
darabvélasztasnak a legtébb szinhazban jellemzé, a
férfihésokre koncentralt tendencidja okolhatd azért,
hogy primadonnak és dramai anyak idén kevésbé
tlinddkoltek.

Az esztendd ,szép" diszleteit altalaban ,csunyanak”
tartom, mert ezekben a szépségekben nem lehetett
tisztességesen jami, és ahol ajténak kellett volna
lennie, ott nem volt ajtd. Antal Csaba akar a végtelendl
egyszerli Garcia Marquez-diszlettel, akar a metafori-
kusan-dusan ronda Hare-diszlettel raszolgalt az elis-
merésre. Schéffer Judit biztos izIési jelmezeiben vi-
szont épp az tetszett, hogy a régi szép idékre vissza-
merengd forgészinpadi" szinésznéknek a régi szép
idék patinas ruhait, targyait dmodta és talélta meg, ez-
zel az igényességgel is sejtetve valamit a pillanatnyi-
lag legérdekesebb szinhdzalakulat, a jévendd szép
idékre készilédd, egyeldre igen eklektikus Budapesti
Kamaraszinh&z terveibdl.

A varbeli szinhazlinnep, még az 1990-es évadkez-
dés el6tt, az évad legszebb mozzanata volt. Félsorol-
hatatlan, Kadelka Laszlé mi mindent tett érte. Kétszaz
évnyit dolgozott hat honap alatt. Gondolom, a kiilondi-
jat nem 6 fogja kapni. Kar. Hisz' biztos, hogy azonnal
tovabbadna: atnyujtana az eseményt kifundalo, mi-
vészi nagysagaval és tekintélyével megvaldsulashoz
segitd Tolnay Klarinak.

ZAPPE LASZLO
Népszabadsag

A legjobb uj magyar dréma: -

A legjobb rendezés: Taub Jénos (Garcia Marquez:
Szaz év magany, szolnoki Szigligeti Szinhaz) A
legjobb néi alakitas: Torcsik Mari (Széz év magany,
Szolnok) és Muranyi Tiinde f. h. (Blin és blinhdés,
Veszprém)

A legjobb férfialakitas: Alfoldi Rébert f. h. (Blin és biin-
hddés, Veszprém)

A legjobb n6i mellékszerepld: Jonas Rita f. h. (Macs-
kajaték, Veszprém)

A legjobb férfi mellékszereplé: Gydry Emil (A félreér-
tés, A vadkacsa, Szolnok)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Larifari hadnagy fel-
szarvazasa, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Valahol Oroszor-
szagban, Kaposvar)

Kiiléndij: Bezerédi Zoltan: Vedd le a kalapod a honvéd
el6tt! (Budapesti Kamaraszinhaz)

A rendszervaltas, gy latom, nem hozott gyckeres val-
tozast a szinhazi produkcidkban. Legalabbis egyelére.

Az (j rendszer néhany személyi vagy strukturalis ko-
vetkezménye egyébként is csak a kovetkezd évadban
jelenhet meg a miisorban, a produkciékban. Az elmult
évad inkabb a korabbi évek folyamatainak tovabbi ha-
tasat, talan betet6z6dését hozta. Amit én szinhazmdi-
vészeten értek, joforman teljesen visszaszorult a stu-
diékba, a kis befogadoképességii s a hagyomanyos
szinhdztdl egyebekben is eltérd jatszohelyekre. S ezt
aligha csak a kdzonség igényeinek valtozasa okozza.
Nem egyszer(ien azért alakul ez igy, mert kicsi a miivé-
szi szinhaz iranti kereslet. Inkabb arrdl lehet sz8, hogy
a mai vilaghoz ill6, azt kifejezé miivészet eleve intimitast
igényel. Olyan kis szinhdz, mint a Katona Jozsef,
évekid jatssza sikeresebb el6adasait, de sikeriikhdz
nyilvan hozzatartozik, hogy egyszerre meglehetdsen
kevesen legyenek a nézétéren.

A nagyobb szinhazak vagy eleve feladték ilyesféle
torekvéseiket, vay azok latvanyos kudarcba fulladtak.
Els6sorban Csiszér Imre nemzeti szinhdzi kon-
cepciojara gondolok, amelynek szembet(ind mozza-
nata volt a nagyszinpadon szuperprodukcidk létreho-
zésa. Ezeket vagy kerillte a kdzénség, vagy ha sikert
arattak, akkor nem gyakorlati, szellemi, esztétikai le-
nyegtikkel, hanem attraktiv, kilsGdleges hataseleme-
ikkel, jélmegcsinaltsagukkal, szoval inkabb mester-
ségbeli, mintsem mivészi kvalitasaikkal. A
szellemileg igényes szuperprodukciot, a Peer Gyntot
pedig aligha csak az adminisztrativ beavatkozas
buktatta meg. Erzésem szerint minden igényessége,
kidolgozottsaga ellenére tavol all korunk szellemétdl,
szemléletétdl, a kdzdnség igényeitdl. S hasonlé a
helyzet a vigszinhazi A Berhhardi-iiggyel is. Ennyi
filozofiat, elmélkedést a mai néz6 nem visel el.

A kis szinpadokon viszont - s ide sorolhatjuk a Ka-
tona, a Radnéti mellett némelyik kamaraméret(i vidéki
szinhazunkat is - ma mar nem a kiilénlegesség, az iz-
lésbeli és politikai pikantéria hoz miivészi eredménye-
ket, és vonz igényes publikumot, hanem az, ami e jat-
szohelyek lényege: az intimitas. Talan mert itt tud kife-
jez6dni a rendszervaltast kiséré nagy politikai csin-
nadrattaval szemben az elmélyiiltségre, a bensésé-
gességre, a lélek és az értelem dolgai iranti figyelemre
valé igény.

Nem hagyhatom természetesen emlitetlentil azo-
kat a jeleket, amelyek viszont mar nem annyira a ko-
rabbi tendenciak folyomanyainak, inkabb az Uj vilag-
hoz val6 alkalmazkodas kdvetkezményeinek tetsze-
nek. llyenek a Budapesti Kamaraszinhaz elgondolasa
és elsd eredményei, a Leonce és Léna, valamint A fe-
hér méreg kétségtelen mlivészi sikere, és az évad
szamomra legnagyobb meglepetése, a Vedd le a
kalapod a honvéd el6tt! pompasan ironikus eléadasa.
Es ilyen a Katona Jézsef Szinhaz stilus- vagy inkabb
iranyvaltast mutato két eléadasa, a Turandot és a Lari-
fari hadnagy felszarvazasa. A két produkcié, mond-
hatni, ellenkezd iranyba indul el, kdzds bennik talan
csak az elrugaszkodas a szinhaz eddigi stilusatol, a
keresés, a kisérlet. Az egyik egy éppen divatbol kiment
szini vilagot prébal ujra felfedezni, a masik egy sza-
munkra teliesen ismeretlen tertiletet szeretne megho-
ditani; a szinhaz mindenképpen kiilénlegességet ki-
van nyUjtani a maga kildnlegesen igényesnek tudott
kdzonsége szamara. Hogy az Ut mennyire jarhato, és
mennyire hajlandd azon a miivészekkel egyitt haladni
a kdzdnség, az mar inkabb a j6v6 évad kérdése.
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Tadeusz Rézewicz, a kortars lengyel dra-
ma - Slawomir Mrozek mellett - legneve-
zetesebb képvisel6je ez év oktdber 9-én
lesz hetvenéves. E kissé el6rehozott szu-
letésnapi Unnepléssel siettiink koszonte-ni
a Kartoték, a Kotlik az Gregasszony, A mi
kis stabilizacionk, a Fehér hazassag és
szdmos mas szindarab szerzdjét, aki -
ritkasag értéki bemutatdival

nalunk mint a koltbien képszerli szinpadi
forma megteremtéje. a szentesitett fogal-
mak megkérddjelezéje és a szellemi fron-
tok (tkoz6pontja Ismeretlen. Magyaror-
szagon utoljara 1967-ben jelent meg
Rézewicz-kotet, réla magardl szinte semmi,
s ha nagy ritkan el0adjak, érzékelhetd a
jat-sz0k és nézbk tanacstalansaga.
Adossagunkat igyekszink torleszteni né-

TADEUSZ ROZEWICZ

hany tanulmany és - a mellékletben -
dramaforditas kozlésével. Mottéul Andrzej
Kijowski jellemzését valasztottuk:
,ROZewicz, a masodik vilaghaboru szllétte
a harmadik haboru kolt6jévé valt, amely az
6 szdmara a béke elsé napjan kezd6dott.
Ez a haboru az emberért, az értéke-kért
folyik; siir(in esnek benne az aldozatok, s
egyre terjed a rommez4."

A KOVETKEZETLENSEG SZINHAZA

mikor 1957-ben felmeriilt bennem a Karto-
ték alapdtlete, nem gondoltam szinhazra,
kozbnségre, rendezdkre, szinészekre. A
kortdrs szinhazzal dacold, megalkuvast
nem ismerd alapalldsom szilte a darab
koncepcibjat. Csak az iras folyaman (amikor
mar kirajzolédtak a szinhazi megvaldsitas
lehetdségei) kezdtem a darab bizonyos elemeit
a szinhaz kovetelményeihez igazitani. Végull a
Kartoték egy, a ,szinhdzzal' Kkotott
kompromisszum eredményeképpen jott létre.
Vannak azonban benne olyan fontos elemek,
amelyeket a rendezék nem aknaztak ki, és a
kritikusok sem vettek észre. Az 1958-59-ben
befejezett darabban két lehetdséget kinalok fel
a rendezének, amelyekre a  szerzdi
instrukciokban  félreérthetetlendl  utalok: A
torténet résztvevdi kozll sokan nem jatszanak
nagyobb szerepet, azok, akik fészerepet
jatszhatnénak, gyakran nem jutnak széhoz... A
nyitott ajtékon at (mindkét ajté allandoan nyitva)
gyorsan vagy lassan kilonféle emberek jonnek-
mennek. Néha beszélgetéstoredékeket hallani.
Néha megalinak, és Ujsdgot olvasnak... Ugy hat,
mintha az utca menne at a hs szobajan. Egyik-
masik jarokeld néhany pillanatig hallgatja, mirdl
beszélgetnek a HOs szobajaban. Idénként kdz-
bevetnek néhany szét..." (Forditotta: Kerényi
Gracia)
Nem lattam nélunk olyan el6adast, amelyben
a rendezd felhasznalta volna ezeket a javaslato-
kat. Holott ezek a darab dramai szerkezetének
igen 1ényeges elemei, éppoly fontosak, mint az
,Aggastyanok kara". A rendez( itt szabad kezet
kapott, happeningszer(i képeket alkothatott vol-
na. Annak idején nem éltek ezzel a lehet6séggel.
1959 6ta varom, hogy egy rendezé megjelenitse
a szinpadon azokat az idegeneket, akik
tetszéleges parbeszédeket folytatnak, vagy
felolvasnak kilénb6z6 hireket az Ujsagbdl. Akar
vicceket is

mesélhetnek egymasnak. De visszatérek a f6-
h6shdz. ,Hos6m" (az eredeti elgondolas szerint)
ellenparja lett volna Beckett hdseinek vagy anti-
hdseinek, akiket tul tevékenynek taléltam a dra-
makban. A ,H6s", allandé szinpadi jelenléte elle-
nére, teliességgel ki lett volna rekesztve a cse-
lekménybél. De a Kartotékvégil is Ugy jott létre,
hogy kompromisszumot kotottem a ,szinhdz-
zal". A ,H&s" részt vett a ,cselekményben", mo-
noldgokat mondott, hagyta, hogy a darab t6bbi
szerepldje bevonja 6t a dialogusokba. Pedig ere-
detileg masképp terveztem: igen, jelen van a
szinpadon, de elzarkozik attol, hogy részt ve-
gyen az eléadasban. Valamennyien réla beszél-
nek - a jelenlétében -, valamennyien kdzos
erével rakjak Ossze életének ,adattarat". Az,
hogy az agyon hever, bebujik a szekrénybe, a
falhoz all, kiabal és szavai -tulajdonképpen mar
megalkuvas. Az elsidleges, tiszta elgondolas-
nak azért megmaradtak a nyomai, példaul az Ag-
gastyanok kara és a ,HGs" kozotti parbeszéd-
ben:

AGGASTYANOK KARA
Tégy valamit, mozdulj, szdlj.
Csak fekszik, s az id6 repiil.

A Hés betakarja arcat az djsaggal
Gondolkozz, tégy valamit,
vidd elébbre a cselekményt,
a filled piszkald legalabb!

A Hés hallgat

Nem torténik semmi.
Mit jelent ez?

Mozdulj, mert veszve a szinhaz

Es a Kartoték ,Hése" megmozdult. Igaz, nem
vitte elébbre a cselekményt, de élénkebb lett.
Megszdlalt, kiabalt, viccelt, gunyolddott... sz6-
val kompromisszumot kétott.

Nem idézte el a régi szinhaz vesztét, és nem
teremtette meg az Ujat. A Kartoték:
kompromisszum a szinhézzal.

A mésik megalkuvés: A Laokodn-csoport. Ez a
szoborcsoport  Ugynevezett ladalekvarbol”,
szilard gylimdlcsizbdl készilt volna. Nem mar-
vanybdl, nem gipszbdl, hanem kbzdnséges ve-
gyes gyumdlcsizbdl. Szandékom szerint az esz-
tétak, az alujitok leleplezése lett volna, gyi-
molcsizbdl kifaragva. A doglétt esztétika ,cloaca
maximaja" lett volna. Csakhogy a darab épitge-
tése kdzben a dramaird keze mindenféle figura-
kat kezdett formazni a lekvarbdl, s valamiféle
,cselekményt” koritett koréjuk.

A szinhaz (az ,igazi") kdvetelte a jogait, s igy
egy csaknem komédia keletkezett, diszletekkel
és felvonaskozi sziinettel. Egy seregnyi figura
maszott elé a lekvarbdl. Ha legalabb ,szé&tma-
szott" volna...

A szemtanuk (avagy a mi kis stabiliz&cionk)
nem szinpadi md, hanem harom részre tagol6dd
kéltemény. Eljatszhato, de el is szavalhato.

A Spagetti és kard nemcsak a partizanokrdl, a
kombattansokrél és az olaszokrol sz6l, hanem a
makardnievésrél is.

A Nevetséges oregur? Egy szinmi forgato-
konyve. Ebbél kell megcsinalni a darabot.

Miképpen kell eljatszani a szinhazban a Ne-
vetséges oregurat? Amikor felmertl ennek lehe-
t6sége, meg kell érteni, hogy nem monoldg, ha-
nem tdbb keépbdl allé szinm({. Szerepelnek ben-
ne babuk, hus-vér kislanyok, szinészek, sét egy
kanari is. A birénd, ez a szép babu, az dregember
rajongésa, valloméasai és vallomésa hatéséra (a
masodik felvonasban) fokozatosan megeleve-
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nedik, mig végull a masik pillantasai, dalocskai (a
térdére tett célzasai) magikus hatasara egyuttér-
zéssel, sbét kacérsadggal megaldott eleven
asszonnya valtozik.

Az éregember: ronggya lett ember, de nem
mindig volt ilyen; volt idd, amikor Napdleon volt,
aktivista, férfi, szatiraird. Két provokacié van a
darabban, két hamis vad. Az egyik politikai ter-
mészetl: egy fiatalkori zsarold6 megvadolja az
oregembert, hogy a nyilvanos illemhely falara il-
letlen abrékat rajzolt, a hatalmakat és korunk
Legnagyobb Emberét célba vevd feliratokat fir-
kalt. A bosszut forral6 kislanyok pedig, akik el
akartak venni téle a kanarijat (vagy egyéb ma-
darkajat), azzal a kiagyalt vaddal illetik az oreg-
embert, hogy beteges hajlama.

Az dregember pucér babakat, babukat stb.
gyUjtott.

Az dregember életében ez a ,vesszdparipa"

ugyanazt a szerepet toltétte be, mint masok éle-
tében a horgészat, a pipagyijtemény, az érem-
gyljtés. Nem afféle viszolyogtatd eltévelyedés
ez - visszautasitom a szinhazi kritikusok hamis
vadjait. Nem sorolom fel itt mindazokat a képe-
ket, amelyeket meg kellett volna jeleniteni a szin-
padon. Ismétlem: ez nem monolog.

Az Elment hazulrdl: szinm(i az id6rdl (és kissé
félve teszem hozza: valamint a
paradicsomleves-evésrdl). Ebben a darabban a
né teste: o6ra. A két-Oranyi varakozas
,0rokkévalosagga’ valtozik.

A Félbeszakitott jatékmegalkuvas nélkil, ko-
vetkezetesen megirt darab. Azaz inkabb kovet-
kezetesen nem megirt darab. Tetszés szerint el-
nyUjthato. Tarthat egy 6ra hosszat, két érat, vagy
akar harom ora hosszat is.

Mi két engem a szinhazhoz? Az a vagy, hogy
valéban realista és ugyanakkor kélt6i szinmvet
irjiak. Nem olyan egyszer( dolog ez, ugyanis nem
tudom, miben kilénbézik a kéltdi szinhadz a rea-
lista szinhaztol.

Egész miikodésemet ugyanakkor a kortars
szinhazzal és a szinhazi kritikusokkal folytatott
szakadatlan vitanak tartom.

Miért becsuléom a kisérleti szinhdzakat és a
diakszinpadokat? Azért, mert képesek hibakat
elkdvetni és tévedni. A ,nagy" szinhazakban a
bukast halalos komolyan veszik. Az egyik unal-
mas ,klasszikus", amellyel a févaros egyszeri
(bar hazafias lelkilet() kozonségét gyotrik, négy
ora hosszat tart. Recsegnek-ropognak az (lé-
sek, de senki se hagyja ott az eléadast. Mennyi-
vel kénnyebb otthagyni egy amatér egyiittes el6-
adasat! Ennek a nem tokéletes és nem profi
szin-haznak ez az egyik legemberibb,
leghumanitariusabb értéke. Egy ilyen szinhazban
az el6adas tarthat ot percig, de éppugy tarthat
akar 6t ora hosszat. Az ilyenfajta ,érdek nélkuli"
szinhdzra semmiféle hatassal nincsenek a
hivatasos recenzensek altal irt dolgozatok.

Forditotta: Cservenits Jolan
Jegyzet a gliwicei STEP didkszinpad misorfiizetébe
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NAGYON LENGYEL KARTOTEK

at elészor is idegen gondolatokat,

mddszereket, stilusokat és trikkoket

tartalmaz ez a kartoték, az (j szinhaz és

antiszinhaz teljes eszkoztarat. Beckett-

tél, lonescotél, Thornton Wildertdl,
Gombrowicztdl. Ez a Jol Fésilt Ur, azaz
farkcsovalo Bobik, és ez a masik, a Kovér, aki
egy par zokniért eladja, az Pozzo és Lucky a
Godot-bdl. A kiilonbozd id6k egymasmellettisé-
ge, a szerepldk, akik bejonnek, aztan kimennek,
az a Hosszu karacsonyi ebéd. Az értelmetlen
makogas lonescétol valo, az érettségi és a Tanar
Gombrowicztél. A papirkosarbol elékotort leve-
lek, az ujsaghirdetések elblvold koltdisége a
szlirrealistdk heroizmusat idézik. A 1abat aztato
derék Nagybécsi és az emésztési zavarokrol
panaszkodé Kovér Holgy szintén Beckett-tdl.
Es igy tovabb, és igy tovabb.

A Kartoték Konrad Swinarski rendezésében
(1967)

De ezek az otletek, fordulatok és mddszerek
naluk hatarozott célt szolgaltak, volt benniik
rendszer és filozéfia. Beckett undorito torzova
valtoztatta az embert, és egy szemétladaba dug-
ta, lonesco - targgya, eszkozzé, rossz automa-
tava. A Hosszu karacsonyi ebédben nagyszi-
|6k, szll6k és unokak linek az asztalnal, aztan az
unokakbdl nagysziilék lesznek, valaki megint
eszik egy darabot az Unnepi kalacsbél, valami-
lyen unokatestvérrdl beszélnek, meg arrél, hogy
egy nagynéni mérges gombat evett, és igy telik el
SZ4az év.

Rozewicz nagyon kiilonds munkat végzett:

mindent  atvett, és  mindent teljesen
megvaltoztatott: az egyetemességet
partikularitassa, a kegyetlenséget
szentimentalizmussa, a korszeriiséget,
félkorszerliséget, negyedkorszerliséget

hagyoményos lengyel drémava. Olyan kézeli,
olyan gyengéd, olyan ismerés. A Hés agyban
fekszik, az &gy az utca kdzepén van. Az agy mé-
gott deszkakerités plakatokkal. Jan Kosiriski

naponta elmegy a kerités mellett, amikor bején a
szinhazba. Ez a kerités a haboru 6ta ot alla Mar-
szalkowska és az Aleje Jerozolimskie sarkan. A
Hést Henryknek és Wiktornak, Zbyszeknek és
Piotrusnak hivjak, de nevezhetnénk Franeknek,
Stasieknek és Janeknek is. Minden lehetséges
lengyel néven szdlitjak, de csak lengyel néven.
Négy-, nyolc-, tizenhat és harmincot éves, de
hUszesztendds volt, amikor a habor( véget ért,
és kijott a taborbdl. Aztan tapsolt, egy kicsit dol-
gozott, egy kicsit ideologizalt. Most elfaradt és le-
fekidt.

A Hés fekszik, és atéli sajat tragédiajat. A tra-
gédia - Andrzej Wirth meghatarozasa szerint -
fekvé helyzetben a legstlyosabb. Ugyanis, mint
ismeretes, megkiildnbdztetiink fekvo, Glé és allo
tragikumot. A tragikum all6 helyzetben idealiszti-
kus, 0l helyzetben fenomenologikus, fekvd
helyzetben materialista. Mar Hegel is irt errdl
klasszikus mivében, a Die Wirthschaft in der
Neuen Kulturban.

Szamomra a fekvd hés tragikuma mindenek-
elétt nagyon lengyel. A Hés fekszik, faradt és 1é-
ha. Mindenki rabeszéli, hogy csinaljon valamit.
De 6 csak fekszik és szomorkodik. Rabeszélik
szerelemre, egyittérzésre, bizalomra, romanc-
ra, kdvéra, érettségire, czestochowai kirandu-
lasra. De & csak fekszik és szomorkodik. Rabe-
szélik, hogy menjen el a konferenciara, hogy



vegyen részt, harcoljon a békéért, mentse meg a
vilagot. De § csak fekszik és szomorkodik. Aztan
felkelt, eldvett egy zsindrt, bebUjt a szekrénybe,
de nem akasztotta] fel magét, elGjétt a
szekrénybdl, és visszafekiidt az agyba.

A Hbst Piotrusnak, Jureknek, Waceknek, Ta-
deknek hivjak. Csak egyetlen néven nem neve-
zik: Konradnak. Pedig 6 valéjaban Konrad, csak
kicserélték a maszkokat. Wyspianskinak prima-
tusra, udvari bolondokra, muzsara, hatvanharmas
felkeldre, kaszasokra, harfakra és Erinniszekre
volt sziiksége. Rozewicznek eleg a Kovér Ur meg
a Jol Fésiilt Ur, néhany kévér és sovany asszony
és lany, egy német nd és egy Ujsagiro.
Wyspiaiski haragszik Mickiewiczre, mert kolté-
szetében holtta valik a Nemzet; Rézewicz kineveti
Wyspianskit, mert negyedik Préféta, és tovabb
csak a makogés van. Wyspiaiskinak az egész
Wawel kellett, RéZzewicz egy vaségyat élliit a
Marszalkowska Sarkara.

Ez nem tréfa. RoZewicz tényleg hagyomanyos
nemzeti drdmat irt. JKonrad és a tarsadalom, Kon-
rad és Lengyelorszag, Konrad és a vilag. Konrad
tovdbbra is varja Nagy Eszmét. Konradot to-
vabbra is Uldézik az Erinnliszek. Rendben van.
Minden rendben van. Csak miért olyan szentimen-
talis ez az 0j Konrad? Mert ha agyban fekszik és
szomorkodik, ebbdl nyilvan kévetkezik valami.
Vagy felmentés, vagy vad. Lehet, hogy az uj Kon-
radnak igaza van, hogy fekszik; talén csak babok,
torzalakok, elidegenedés, aligazség, nagy, csufo-
l6d6 pofak, radiémonologok és parbeszédek,
bdmbdlé gramofonok, orrszarviak vannak kori-
6tte? De akkor illenék ramutatni, nem pedig meg-
hatddni a vilagtol, és krémkavéra invitalni Bobikot,
az Ujsagirét, a czestochowai Nagybécsit meg a
derék német lanyt. Es nem volna szabad eljonni a
szekrénybdl!

Vagy lehet, hogy az Uj Konradnak nincs igaza,
hogy fekszik és szomorkodik? Talan fel kellene
alinia, dsszeszedni magat, harcolnia a békéért,
letennie az érettségit, egy kislénnyal sétélgatni és
nem halogatni az értekezletet? Taldn nem is
annyira magasztos, nem is annyira boldogtalan
és tragikus? Taldn nem is Nemzedék? Lehet,
hogy az egészet csak dlmodja? Talan az egész
csak a komplexusaibdl ered, talan csak felmen-
tést keres, egyszerlien lomha és lusta? Talan
nem is kényszerll' tragikus valasztasra az ab-
szurd és Ures kozmoszban?

Rézewicz Hbse kedves, rokonszenves, csupa
bdj és kellem. Naiv és magasztos. Mindenekelbtt
lirai. Beckett, lonesco, Wilder alakjai nem ma-
gasztosak és nem liraiak. R6zewicz Hése nagyon
lengyel és nagyon hiteles. Es miért koveteljik
meg t6le mindezt?

Mert ebben a Kartotékban minden csak lat-
sz6lag idegen. Valéjaban minden igazi, rézewiczi.
Lirai hds, haborls sériilt, keserl gyermekkor,
megfélemlitett és érzékeny; hat még a dik

ci6, a mondatszerkesztés! A Kartoték meg van
irva, igazén meg van iva. Es ezért jatszhato.
Rézewicz nyelvének belsd dramaiséga van, sa-
jatos nyugtalansaga, érzékenysége.

Az 4gy az utca kbzepén van, az 4gy mogott
kerités, a keritésen Chagall szomoru lova. Meg
két hatalmas szekrény. Kosinski megtalalta a
Kartoték megfeleld kdrmyezetét. A H8s, Lengyel-
orszag, a haboru utani évek. A H8s &t-, huszonGt
és negyvenéves. Azonnal elfogadjuk a Kartoték
konvenci6it, az els6 jelenettdl kezdve, anélkil,
hogy vitatkoznénk az elképzeléssel. Kézenfek-
vének latszik. Mintha csakis igy lehetne imi,
mintha ez lenne a szinhaz ,természetes" formé-
ja. Az ligyes" haromfelvonasos darabok, ame-
lyekben van el6jaték, utdjaték, padid és mennye-
zet, torténés, logikus cselekmény, intrikak pon-
tosan kidolgozott szévevénye - mindez a Karto-
tek mellett olyannak tlinik, mint a himzett terit6,
amely pasztorlanykat és 6ézikét abrazol. Minden
kornak megvan a maga ,természetes" irasmadja.
Es ,fermészetes" szinhdza. Rézewicznek igaza
van. Ezek nem Beckett-tdl, lonescotdl és
masoktdl atvett triikkok és Gtletek. Ez

egyszerlien ami korunk abécéje. Nagyon kilon-
b6z6 dolgokrél Mehet vele imi. Rézewicz bebizo-
nyitotta, hogy ezzel az abécével lengyel, nemzeti,
szentimentalis drdmakat is lehet irni.

Ezt az dbécét még nagyon kevés rendezé és
mind6ssze egyetlen szinhaz tanulta meg Len-
gyelorszagban,) A varséi Teatr Dramatyczny.
Néhany évig tanulta. Elegendd Gsszehasonlitani
az operetté formalt Yvonne-t vagy a rossz farce-
ként jatszott Rendsrséget a Witkacy-darabbal
vagy a Kartotékkal. Wanda Laskowska pompa-
san olvassa ezt az abécét, érzi az Ujfajta liraisa-
got. Es Ugy tudja vezetni a szinészeket, hogy
szinte mér ebben a vilagban jatszanak a legter-
mészetesebben. Ezért tetszett nekem leginkabb
ez az elbadés; tokéletes természetességgel, az
érzékenység korszer(i szférajaban jatszanak.
Milyen kénnyd! Nem operett, nem is esztrad,
nem is Teatr Polski. Sem elidegenedés, sem &t-
élés. Para, Traczykdwna, Ptotnicki, Jaworski,
tuczycka. Le kellett imom az egész névsort.

Forditotta: Balogh Géza

Részlet Jan Kott Szinléz az egész vilag cimi kotetébél. Megjelent a
Korszer(i szinhaz cimii sorozatban. Budapest, 1968.

KONSTANTY PUZYNA ,

ANYITOTT DRAI\/IAROL

Rég nem beszdgetink a szinhazrél. A
szinhazrol altalaban, és konkrétan az 06n
szinhazardl. Arrdl a szinhdzkoncepciorol, amely
mér megirt miiveiben rejlik, és arrél, amelyet a
jovében szeretne megvaldsitani s
kibontakoztatni. Es még valamirdl - arrél, ami a
szOveg és a szinpad k6zOtt torténik. Mert
mindketten tudjuk, hogy a szinhdzak gyakran
nem azt mutatjak be a szinpadon, ami az 6n
darabjabdl kiolvashato. Kezdjiik talan igy: iras
kbzben megjelenik-e képzeletében a konkrét
szinrevitel?

— Maga a szinrevitel szamomra masodrangu
kérdés. Hogyan jatszom el a darabot ,papiron",
ez a lényeg. Hogy mit csinalnak vele a szinhaz-
ban, nem nagyon érdekel, sét még az sem, hogy
ki viszi szinre. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy k6zémbds volna szdmomra darabjaim sor-
sa.

— De azért csak elképzeli irds kézben a da-
rabjat, amint a szinészek a szinpadon
jatsszak?

— Ha gondolatban felidézem a Kartotékot, azt
a darabot, amely a szinhazi bemutatkozast
jelentette szamomra - nem éreztem a szinre-

vitelre valé varakozast. On akkoriban a Teatr
Dramatyczny irodalmi vezetéje volt, és beszél-
gettiink errdl a darabrol, azt mondtam, nem tudom,
hogy egyaltalan befejezem-e. On azt mondta, hogy
a szinhazat érdekelné a darab. Talan ezzel a meg-
jegyzésével magyarazhatd, hogy a Kartotékban
akadnak afféle engedmények, kiegészitések a
szinhdz, a rendez6 szaméra, hogy a Kartoték a sz&-
momra fontos, tisztan irodaimi szdvegbdl rendezdi
szBveggeé alakult at.

- Emlékszem, Wanda Laskowska, aki meg-
rendezte a darabot a Teatr Dramatyczny-ben,
mintegy keretként egy-egy RozZewicz-verssel
kezdve, illetve fejezte be az el6adast. Ellenben a
kitiné genfi diakszinhaz eladasan, amelyr6l
mar beszéltem onnek - tan ez volta Kartoték
legjobb szinrevitele -, széval ezen az el6adason
nem volt keret. A nyitott format vitték szinre,
hatérozott kezdet és vég ndkil. Mintha a
darab csupan az alkotds Grékké szélesen
hémpélyg6 folyamanak része volna, az alkotas
folyamataé, amelyben az egyes szinmii csak
téredék, részlet, de semmiképpen sem zart
egész.



A Kartoték 1967-es el6adasa, Tadeusz
tomnickival a fészerepben

— Az, természetesen, nem igaz, hogy a da-
rabnak altalaban nincs kezdete és nincs vége,
legaldbbis papiron nem igy van, figgetiendl attdl,
hogyan képzeljik el a darab kezdetét és végét. A
vars6i rendezéknek példaul nyilvan hidnyzott a
Kartotékbdl a hatarozott kezdet és vég, sziksé-
guk volt ra.

— Mégpedig konvencionélisabb értelem-ben,
mint az az 6n terveiben szerepelt?

— On az imént ezeket a kifejezéseket hasz-
nalta; nyitott drama, nyitott darab. Szamomra ez
nagyon lényeges kérdés. Ez a bizonyos nyitott-
sag korabbi koltéi tapasztalataimban gyokerezik:
a nyitott versben, amelynek ezt a nevet is adtam:
Nyitott vers. Olyan alkotas, amelybe, hogy ugy
mondjam, mindenki behatolhat a sajat gondjaval-
bajaval. Valami efféle a Kartoték is: barki
behatolhat ebbe a darabba, hozzairhat egy rész-
letet vagy befejezést, kibdvitheti vagy kiegészit-
heti egyes jeleneteit. Mit nevezlnk a darab végé-
nek? Természetesen a fabula, a cselekmény, a
torténet végét. A Laokodn-csoport is eredetileg
amolyan befejezetlen szdveg volt, aztan a ren

dezd kérésére hozzairtam a Nagyapa-epizddot,
amely csattanoval latia el, befejezi a miivet,
felteszi az i-re a pontot.

— Ezek szerint Ugy kell néznink az on

szindarabjait, mint  egységes  folyamatot,
amelyben az egyes darabok nem énmagukban
zart egységek, hanem az egyik a méasikbél ered,
s6t, a darabok &tfolynak egyméasba? Raadasul
KOtjel" nélkil, ami volt, de elveszett?

— Igen, ebben a dramakoncepcidban az
egyes elemek atvinetbek az egyik darabbdl a
masikba, sét, az egyes elemekbdl akar Uj egész
is alkothatd, de nem kényem-kedvem szerint. Az
elemeket nagyon gondosan, egy bizonyos alap-
elv szerint kell 6sszekapcsolni, amelyet koltéi ké-
pek kontrapunktjanak is nevezhetlink, mas sz6-
val: szigorU logikénak kell érvényestinie. Egy bi-
zonyos belsd ritmusnak, a rejtett dolgok, sét a
megérzések, intuicidk logikajanak is nevezhet-
ném ezt...

— Csakhogy, ha ez a logika a képek
logikéja, akkor ezek a képek egyszersmind
vizudlisan  érzékelhetbek. Mi lesz a
szinrevitelilkkel?... On egyes darabjait fel sem
bontja dialogusokra, megelégszik néhéany
megjegyzéssel, szabad kezet ad a rendez6nek a
szinrevitelben, akarki is bévitheti, Ujra felépitheti
a darabot. Szavak nél

kili képpé. A szavak nélkili képeknek a
széban, dialégusban mar  konkretizalodo
képekkel valo 6sszefonodasa szintén afféle
kontrapunkt, egy olyan miinek a belsé ritmusa,
amelyet nem a cselekmény logikaja alapjan
épitettek fel, hanem a képek egymasutanisagat
szabalyozd képzet-tarsitdis vagy gondolat
logikaja alapjan. De, ahogyan ez mindezekbdl
kdvetkezik, 6n nem jatszik el mindent a papiron.
Lépten-nyomon nagy fehér foltokra bukkanunk.

— Ez az alapelv kézel all néhany versem, pél-
daul az Et in Arcadia ego felépitéséhez.
Véleményem szerint ezt a verset szinte Ugy,
ahogy meg-irtam, szinre lehetne vinni. Ugy
vélem, hogy egyes darabok elemei
szarmazhatnak mas darabok més elemeibdl.
Példaul a Nevetséges dregurprologusa, amelyet
a Dialogban kés6bb publikaltam, mint magat a
darabot, eredetileg A természetes népszaporulat
cimi darabom kezdete volt.

— Egy meg nem szlletett darab kezdete. Egy
olyan mdé, amelyr6l mint megvaldsitatlan tervrél
irt ey cikkében.

— lgen. Azt szeretném, ha ennek a tervezet-
nek az alapjan vinnék szinre. Ez sokkal érdeke-
sebb volna szamomra, mintha megirt szdveggel
allitandk szinpadra ugyanezt a koncepciot.



— Vagyis ezt a cikket afféle rendez6nek
szént forgatokényv-tervezetnek kell tekinteni?

— Igen, errl a tervezetrl beszélgettem
Jerzy Grotowskival. Arra gondoltunk, hogy
esetleg egyditt vissziik szinre.

— Pantomimra gondoltak, vagy dialédgusokra
bontott miire?

— Ez esetben a dialdgus szdmomra masod-
rend(i kérdés. A krakkoi didkszinhdz be akarta
mutatni A természetes népszaporulatot, és én
azt mondtam: ide figyeljetek, dialogust nem irok
nektek, tudjatok, hogy az embertémeg szaporo-

Jerzy Nowak és Barbara Bosak a Négykézlab
ciml darabban (Stary Teatr, Krakko, 1972,
Jerzy Kreczmar rendezése)

dasarol, elszaporodasarol, a mozdulatok egyre
kisebb teriiletre valé beszoritasardl van szo, az
érsek, a szonok stb. mozdulatairél, és ezek a
mozdulatok masként bontakoznak ki, ha egymé-
ternyi, 6tméternyi, tizméternyi tér all rendelkezé-
slinkre, de ha félméternyi, harminc centiméter-
nyi, végl pedig 6t centiméternyi térben kell ki-
bontakozniuk, mar mer6ben masok lesznek. A
szavakat magatok valogassatok Gssze hozza,
én majd csak atnézem. Vasaroljatok djsagokat,
brosurakat, keressetek benniik megfelelé sz6-
vegeket. De a szdvegek elrendezését latni aka-
rom, mert ez itt a lényeg.

- Kévetkezésképp én egyetlen miivén beliil is
rendkiviil eltéré irdi formakat alkalmaz. Vegyik
szédmba Oket. Egy: az olyan részletek, amelyek

csak kbrvonalaznak bizonyos képeket és szin-
padi eseményeket, s dialégusok nélkil vannak
felvézolva. Kett6: a konvencionélis dramabdl is-
mert, megirt dialogusok. Harom: versek, gyak-
ran rég megirt versek, amelyek beéplilnek a da-
rabba. Négy: brosurakbdl, ujsdgokbdl stb. atvett
idegen szbvegrészletek, amelyeket a kollazské-
szités szabalyai szerint vdg meg és illeszt dssze.
Marta Piwiniska ezzel a terminus technicusszal
jellemezte az én szinpadi montazstechnikéjat,
természetesen kevéshé szo szerinti értelemben.

- A Jkollazs" szé gyakran hangzik el mi-
veimmel kapcsolatban, de szeretném elhatarolni
magam a kritikusok bizonyos tulzasaitdl. Ez a
technika némi rosszindulattal meglehetésen
o6modi, az ,avantgard" szobraszatbdl atmentett,




vagyis kissé mechanikus és anakronisztikus fo-
gaskent is értelmezhetd. Ez azonban nem mon-
tazs, nem kivagasok és rongyok vaszonra ra-
gasztasa. Ezek az elemek mintegy kiszolgald
szerepet toltenek be a drdmaban, atalakulnak
benne, mas elemekkel kapcsolatba kerlilve -
Ugy, amint 6n emlitette - megvaltoznak; mas
elemeken elsdsorban a verseket, a koltdi képe-
ket, a szerzbi javaslatokat és a rendezének cim-
zett megjegyzéseket értem. Ezek nem a drama-
ba beleragasztott idegen testek, hanem a drama
szerves részévé valnak, valtoztatjak a funkcioju-
kat, s6t az anyagukat is. Szeretném itt megemli-
teni az egyik, szamomra nagyon fontos verse-
met, amely egy 6regasszonyrdl szdl, aki elment
hazulrdl, és tdbbé nem tért vissza. A vers cime:

FEHER PETTYEK

Augusztus 20-an elment hazulrdl
és nem 6t vissza

egy nyolcvanéves Gregasszony
emlékezetkihagyasban szenved
eltlinésekor sotétkék-fehér pettyes
ruha volt rajta

Aki barmit tud
az eltlint éregasszonyrol
kérjlk

A radioban szoktak ilyen szdvegi kdzleménye-
ket felolvasni, én csak annyit tettem, hogy az
utols6 mondatot kdzépen elvagtam, mondhat-
nam, elvagtam az erét, és az elvagott érbdl indult
meg egy afféle lirai-dramai vérémlés. Ha nem
vagom el, hanem végig leirom a bemondo sza-
vait, kozOnséges kozlemény volna. Ebben a
versben az elvagas teremtette meg a drémai szi-
tuaciot. Ebben rejlik a ,nyitottsaga".

- Az ilyen tipusu lirai részletek mellett 6n
,normalisan" irt verseket is bele szokott
dolgozni a dramaiba. Olyan, a koltészetére
jellemz6 verseket, amelyekben minden szét
gondosan kiszamit, amelyekben (itk6znek a
szavak és a képek, s ezekbél az litkozésekbdl j
képek szlletnek. Az ilyen versek és a csupan
megjegyzésekbOl &ll6, a képet éppen csak
felvazolé mii kdz6tt - ahol is a rendezé valogatja
ki a szavakat, a mozgasrél s magarél a szinpadi
megjelenitésr6l nem is szllva - ériasi kiilénbség
van. Az el6-adas anyaganak két kiilénb6z6
megkozelitése. Kbvetkezésképp milyen funkciét
téltenek be az o6n dréméiban a gondosan és
pontosan meg-szerkesztett szavakbdl all6
versek?

- A Kotlik az éregasszonyba beépitettem egy
verset az 1948-ban megjelent, Piros kesztyii
ciml kotetembdl. Ez a vers épiti fel a képet,
meg-oldja vagy dsszekoti, magam sem tudom.
Van-nak aztan olyan verseim, amelyek a drama
irasa kdzben sziiletnek: példaul az Oregasszony
el-mond egy verset, egy ,balladat a hasrdl", és

Tadeusz Rozewicz
ELVE ELETEMET

forgdajtoban

élve életemet
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ebben a balladaban, ebben a kicsinyitett térben,
idben  és  szoban, G4sszpontosul az
Oregasszony életének problémaja.

- Vagyis a versek afféle csomdopontok vagy
gydjtdlencsék, amelyek dsszefogjak a darab ki-
I6nb6z6  szalait és tartalmi  egységeit,
0sszegzik azokat - nem feltétleniil fabularis
szempontbdl, néha érzelmileg vagy
intellektualisan, s6t az analogiak révén képileg
is. A cselekmény ellenben - és ezt, gondolom,
On is érzi, legalabbis a konvencionélis fabulat
fricskézgato Félbeszakitott jatékbol ez deriil ki,
nemde? - gyakran csak irigy, vagy egyszeriien
mas  mederben  folyik, ~minta  darabot
meghatarozé kélt6i vagy dramai ,folyam". Mint
példaul a Kotlik az déregasszonyban. Nagyon
igaza volt, amikor tegnap azt mondta, hogy e
drdma magja ennek az asszonynak a
,megdagadasa” - nem mint szereplGé,
személyé, hanem mint éltalanos értelmd viziéé.
A cselekményt pedig ehhez csak mintegy hoz-
zavarrja, lazan hozzailleszti.

— lIgy van.

- Nem gondolja, hogy rosszul van ez igy? Hi-
szen a cselekménynek, a fabulanak kellene
elvezetnie az asszony megdagadasahoz, eltere-
bélyesedéséhez, vagy ebbdl kellene kibonta-
koznia. A szinpadon ez sokkal dinamikusabba
tenné a darabot is, a szerepet is, az asszonyt
is. lgy két vaganyon fut a darab - a cselekmény
megy a maga Utjan, az asszony is dagadozik a
,maga Utjan".

— Az asszony megdagadt, elterebélyesedett.
Kords-koril szemét, az asszonyban maga-

ban is szemét, aztan hirtelen abbahagyja a
névekedést, kikapcsolodott beléle,
mondhatnank, taniva valtozott, egy masik
torténet, s6t fabula tantjava - azt hiszem, ez a
helyes kifejezés -, egy bizonyos tipusu
cselekménybdl szétt torténettantjava, bar ez a
cselekmény meglehetésen erétlen, szegényes,
de azért hasonlit ahhoz, amit dramai
cselekménynek szoktunk nevezni. Vagyis
valami zavar keletkezik, ez biztos.

—  Valami zavar. Es ennek kévetkezménye-
ként a tulajdonképpeni” cselekmény inkdbb
hasonlit az 6n verseinek, semmint elbeszélései-
nek cselekményéhez, mert az utébbiakban a
cselekmény fabularis szempontbél folyamatos
és konvencionélisabb. Mindabbdl, amit én mon-
dott, azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy
a lényeget tekintve az 6n darabjai ugyanazon
alapelv szerint sziiletnek, minta versei, csak
éppen nagyobb, kiépitettebb formak. A
szinpadi cselekmény pedig konvencionélis
rdadas, udvarias gesztus a rendezbnek és a

néz6knek.

— Az alapelv nem ugyanaz. De hasonlo, mar
ami a drdmak vizualis ,oldalat" illeti.

— Ennek ellenére szeretné Gket szinpadon
latni.

— Na, igen, ezt nevezem kovetkezetlenség-nek.
Példaért térjlink vissza ismét a Kotlik az dreg-
asszonyhoz - mert ez az utols6 darabom, vagy-is
kézel all hozzam; a Természetes népszaporulatrdl
nem beszélek - bizonyos elemei a Fél-beszakitott
jatékkal mutatnak rokonsagot, de kevesebb benne a
sz0, tobb a lemondas: lemondas a diszkussziérol, ami
a Félbeszakitott jatékban még fellelhets. A
Természetes népszaporulatban mar egyaltalan nincs
diszkusszi6. De térjlink vissza a Kotlik az
dregasszonyhoz. Abban a darabban egy bizonyos
pillanatban kedvem tamad ra - kissé gyanus, de tan
igazolhat6 ez az érzés -, hogy megrendezendd és
eljatszand6 szinpadi darabot irjak. Hogy a szinhaz-
nak irjak darabot.

— De hiszen ez a vagy mindig ott bujkal én-
ben. A Félbeszakitott jaték is részben ennek a
vagynak a kifejezédése, megvallasa.

— Magam sem tudom... Azaz érzésem, hogy
ezek blinds vagyak... Arra szottyan kedvem,
hogy netan kedvében jarjak a nézének, a rende-
z0nek, a diszlettervezének vagy még az elbadas
szervezdjének is.

— Merem remélni, hogy egészségtelennek
tartja ezeket a vagyakat.

— Afféle sejtelmeim vannak, hogy ez a vagy nem
mas, mint az a bizonyos ,hang", amely igazi szinhazi
embert akarna csinalni  beldlem, a szin-hazi
emberekkel dsszeforrott dramairdt, olyan embert, aki
atadja magat a ,szinhazcsinalok-nak". Mert nem
érzem, hogy barmi is 6sszekapcsolna benniinket.

— Talan egyszeriien azért érzi igy, mert
nincs k6zds nevezdjik. Talan tul nagy a
tavolsaga hi-
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vatalos szinhazi tevékenység és az 6n széandékai
kozott.

— En nem fogalmaznék ilyen élesen, mert
el6adott darabjaimnak bizonyos részletei na-
gyon tetszenek nekem. De milyen is ez a tet-
szés? Ellendllasomat legy6zve elmegyek a szin-
hazba, de egy bizonyos pillanatban - tiz, néha
husz perc utan - azt veszem észre, hogy ugy re-
agalok az elbadasra, mint egy nézd. Azon kapom
magam, hogy nevetek, fel-felkialtok, s ez olyan
tavol all télem, hogy teljesen elvesztem a kap-
csolatot a mivel - és jol szérakozom a sajat da-
rabomon. Ez talan kell6képpen bizonyitja, hogy
milyen 6riletesen tavol all télem az eléadas.

— Es 6riil ennek, vagy nem 6riil? Az a tény,
hogy mive olyannyira objektivizalédik, hogy mar
nem is érzi a sajatjanak, megelégedéssel vagy
keser(iséggel tolti e/?

— Szamomra ez els@sorban meglepetés,
semmiképpen sem veszteség. Es ha ez a megle-
petés kellemes meglepetés - akkor haszon. Az-
zal a megszoritassal, hogy az 6rddg tudja, miért,
de azok a dolgok, amelyeket legtitkosabb alma-
imb6l kiragadva papirra vetek, nem okoznak

meglepetést, ezek a holt pillanatok ellenben,
ezek a véleményem szerint pocsék mozzanatok
életre kelnek. Jol van ez igy? Azt hiszem, hogy
nincs. Mert én azt szeretném, ha ezek a megal-
modott elemek a lehetd legjobban érvényesiil-
nének, és ebbdl fakad a diszharmonia kdztem és
a megvaldsitdk kozott.

— Es vajon ezt a diszharméniat csokkenteni
igyekszik, ugy, hogy némiképp alkalmazkodik a
rendez6khéz, vagy ellenkezbleg: meg szeretné
valtoztatni a szinhazat, lerombolni azt, ami ha-
lott, és a sajat elképzelése szerint Ujjaépiteni?

— Altalaban kedvet érzek, mindig is kedvet
éreztem ahhoz, hogy teljesitsem a szinhaz bizo-
nyos kdévetelményeit. Nem vagyok olyan szerzé,
aki ne szeretne beszélgetni. Ellenkezéleg, szive-
sen beszélgetek, olyasmi is el6fordult mar, hogy
amikor a rendezének valami nem ,j6tt ki", hozza-
irtam a probak soran dialdgusokat és kis jelene-
teket. llyenkor gyorsan és jol dolgozom. Ennek
ellenére allanddan az az érzésem, hogy blinds
és gyanus dolgot miivelek.

— Engem egy éaltaldanosabb probléma foglal-
koztat: on ,el akar férni" a létez6 szinhazban, és
ezeért van blntudata (mert nem mindig fér el ben-
ne), vagy meg akarja véltoztatni a szinhazat,
meg akarja véltoztatni a darabjaival?

— Engem a szinhaz érdekel - meglehet,

most azt gondolja, hogy nem a kérdésére vala-
szolok -, de ugy érdekel, mint egy gépezet,
amelyet szeretnék szétszedni, szemiigyre ven-
ni, mint ahogy szeretek részt venni a probakon is,
de agy, hogy mindez ne legyen feltétlenil kap-
csolatban az én darabjaimmal. Ez masodrend(
kérdés szamomra. Engem az érdekel, hogy ,ho-
gyan csinaljak". De Isten ments, nem akarok ren-
dezd lenni. Talan csak a képzeletemben, az al-
maimban.

— Ezek szerint inkabb érdekli a szinhdz mint
az informécioatadas mechanikus eszkdze - af-
féle televizio -, és kevésbé mint hangszer,
amelyre 6n irja a zenét. fgy van?

— lgen, a szinhaz ugy érdekel, mint mas szo-
vegek - nem feltétlenll az én darabjaim - at-
adasara szolgald eszkéz. Nem szeretném, ha
hamisan csengenének szavaim - én valamilyen
sz6vegfeldolgozd gépezetre gondolok: hogyan
miikédik, hogyan dolgoznak benne az emberek,
mint egy bonyolult automatakkal felszerelt ipari
Uzemben, nem hentesboltban, mészarszékben
vagy cipészmlhelyben, mert ezek tul egyszeri-
ek. Hogyan ,csinaljak meg" Witkiewicz, Wyspi-
anski vagy Shakespeare darabjait...

— De milyen! gyakorlati kévetkezménye van
a nyitott formaju drédmanak? Esetleg azok a
tartalmak, amelyeket én &t akar adni,
feltételezik az at-



adas befejezetienségét, lezaratlansagat? Mert a
szinh&zi forma, mint minden forma, elarul vala-
mit arrdl, amit at akar adni.

— Ha a Kotlik az dregasszony ugy keril
szin-re, hogy elsédleges Gtletem konzekvenciait
tiszteletben tartjigk - nevezetesen arra
gondolok, hogy a hélgy novekszik, ndvekszik a
mozgas benne és korildtte -, akkor nem zarulna
le gy, ahogyan az a masodik felvonasban
bekdvetkezik. Ha az eléadés konzekvens volna,
ha az ,els6 érzelmi hulldm" és vizié vonalan
haladna, akkor ez nyitott drdma volna.
Novekedne. Nem kellene fliggonnyel lezami az
eldadast. A szemét kifolyna a nézétérre, a
ruhatérba, sét az ablakon &t az utcara is. Es
aztdn tovdbb ndvekedne. De it ko-
vetkezetlenség tortént. Ez tortent A Laokodn-
csoporttal is. En lezartam A Laokoon-csoportot,
de valahol valamelyik ,megjegyzésemben" azt
mondom, hogy ez az ltalam ,Jekvarbdl" kivésett
Laokoon-csoport egyszer(ien szétfolyt. Gyot-
rédtek és gyotrédtek, de aztan minden iranyban
szétfolytak. Csakhogy a darabban dsszejottek a
nagyapa kortl. Egyesliltek, és |étrehozték a be-
fejezést és a darabot. Ha A Laokodn-csoport ko-
vetkezetesen szétfolyna, ,lekvar" lenne beléle.
Ugyis mondhatnam, hogy az alakoknak is, a dia-
l6gusoknak is, a szavaknak is, a képeknek is és
mindennek el kell maszatolodnia. Ennek a da-
rabnak amolyan ,vegyes salatanak" kell lennie.
De ismét félreértésem tamadta szinhazzal. Hia-
nyoltak a befejezést, én pedig hozzairtam azt a
két, harom, mellesleg nem is olyan rossz, tréfas
oldalt. Ez vigjaték, de ismét nem kovetkezetes.

- A kétoldalnyi kiegészitésre gondol?

— Megvaéltoztatta az eredeti elképzelést. Le-
zarta a darabot. Pedig nem volt lez&rva. Ennek a
darabnak szét kell folynia.

— Eshogyan lehet ezt a szinpadon megijele-
niteni?

— A4aaa - meg lehet jeleniteni. Szerintem
meg lehet. En pontosan ilyesmire gondolok,
ilyesmit képzelek él, bar semmit sem irok el6.
Ugy mondanam, hogy a mindenkori rendezé in-
kébb a szandékot értse meg, ne az elbirdsokat.
Obenne rendez8djék el az egész. S ha mar el-
rendezdott, hat kisérletezzék. De a rendez6 al-
talaban jobban szereti, ha van befejezés, még-
pedig csattands, hogy a néz6k ,nevessenek”.

- Ez talén igen Iényeges mozzanat abban a
folyamatban, amelynek soran az 6n darabjait a
szinhazak, a rendezdk befogadjak. Allandéan le
akarjak zami dket, mert a szinhazi emberek ter-
mészetes reflexe, hogy olyasmit akamak csinal-
ni, aminek van eleje, kdzepe és vége.

— lgen, azt akarjak, hogy legyen vége az
elsé felvonasnak, és kezdete a masodiknak, de
én példaul a Kartotékban azt kértem, hogy ne
legyen szlnet. Ok azonban mégis szlnetet
csinalnak. Vagyis befejeznek nekem valamit...

- Holott az egésznek Osszefliggs egésznek
kell lennie.

— 1958-ban a Kartotékban ezt meg
akartam valositani, de az istennek sem siker(lt,
mert volt sziinet, s a sziinetben magam is
kimentem az el6csarnokba.

— Hogy ragyujtson.

— Nem dohanyzom, de ki kellett mennem,
mert magam maradtam volna a néz6téren. Ki-
mentem_csevegni, és valaki csevegni kezdett
velem. Ot- vagy tizperces szlinet volt, mi mast
tehettem volna?

— Talan elképzelhet6 volna a szinet, ha
azaz el6adas része, a darab egyik eleme volna,
nem pedig mechanikus felvonaskoz...

— Az a gyanum, hogy valaki még A
szemtanukban is sziinetet akart csinalni, pedig
az hangokra irt vers. Valészinlleg arrél a
bizonyos cigarettaszlinetrél volt sz6. Hogy az
emberek egy pillanatra feldllhassanak. Pedig én
rovid darabokat irok. Erre azt mondjak: irjon
még hozza tiz per-cet, csinaljon mar valamit,
hogy husz perccel hosszabb legyen. En kicsi
darabokat irok. Erre azt mondjak: irjon még
hozza, és mi halabdl tartunk a kdzepén egy
szlinetet, mert futja az idénkbdl.

— Vagyis 6n nem akar sziinetet. De mi
lenne, ha ugy belekompondlna a szlinetet a
darabba, hogy az elécsamokba kimend nézék az
eléadasrol  voltaképpen nem mennének ki,
tovabbra is annak hatdkorében maradnanak?

— Na, igen. De az mar mas jellegli szinhaz
volna.

— lgen, megsziinne a tér szinpadra és nézd-
térre valo felosztasa. Ezt nem akarja?

— A happening, azt hiszem, idegen télem,
bar a Kartotékban megprébalkoztam vele. Igy
inditottam el a Kartotékot: ,Olvassatok Ujsagot,
mesélietek egymasnak vicceket, amit akartok."
Emlékszem, kiderilt, hogy senkinek nem jutott
eszébe semmilyen vicc, amit elmesélhetett vol-
na. En inditottam el. Vagy csinéljanak sziinetet a
darab utan - olyan tizenét perces szlinetet.

— Vagyis mindennek a szinpadon kell
térténnie, semmi sem jéhet &t a nézdtérre - de a
szinészek és a rendezdk bizonyos fokig szabad
kezet kapnak. Es ne legyen hatarozott
befejezés, ugye?

— En azt allitom, hogy nincs ,vég". A vég
csak kitalalas. Mesterséges dolog.

— Elvégre az életben sincs vég'".

— Talén bizony a halalt az élet végének ne-
vezhetjiik? A halal valami egészen mas dolog.
Nem az élet csattandja. De térjlink vissza ehhez
a ,véghez". Mert Witkiewicz azért mégiscsak
klasszikus, van vége, Gombrowicz s
.efejez6dik". Es én? Igen, szamomra nagyon
fontos kérdés ez a harc a vég nélkili ,végért".
Azért a végért, ami nem vég.

- Esetleg valaminek a kezdete.

- Annak, ami méar nincs benne a sz6vegben,
nincs benne az eldadasban. Igy van ez néhany
versemben is. A t6bbit egy csattandval vagy kép-
pel lezarom. De nem tulajdonitok nagy jelentsé-
get annak, hogy le vannak-e zarva vagy sem. Es
itt is, ha egy latszblagos véget igazi végnek érez-
nék, az ellen nem harcolnék, legyen csak vég. De
azért sem fogok harcolni, hogy 6nmagam
bosszantasara megteremtsem ezt a ,véget".

— Esamikor verset sz§ a darabjaba, gondol-
e arra, hogy azt egy szinész mondja el, és arra,
hogy hogyan fogja elmondani? Mert a dialo-
gusokat kétségkivil ennek megfelelden irja.
Egyszerdien. Ellenben a versei - mar az els6
koteteiben, a Nyugtalansagban és a Piros kesz-
tyl ben is - szandékoltan két- vagy sokértelmdi
szOszerkezeteket tartalmaznak; nincs inter-
punkcid, a mondatot kettévagja a sorvég, és
mindez lehetévé teszi a fordulat, mondat vagy
kép két- vagy haromféle értelmezését is. Olvasas
kdzben egyidejileg fogadjuk be ezeket a je-
lentéseket, egymasra tesszik éket, mintegy ér-
zékeljiik a jelentések gazdagsagat. De a szinpadon -
ezzel on is ftisztdban van - eltink ez a
gazdagsag. A szinész vagy az egyik, vagy a masik
értelmet kozvetiti; egyidejdleg mindegyiket nem
tudja. Valasztania kell. Vagyis szegényiteni. Es én
ezzel egyaltalan nem szamol, amikor 6sszegzi a
nyereséget és a veszteséget.

— gy van. Es az interpretaciobol eredé egy-szeri
egyértelmiiség, amely a szinhazra jellemzd, szintén
szerepet jatszik abban, hogy nem taldlkozom" a
szinhadzzal. Mert ez zavar. Ami pedig a drama azon
elemeit illeti, amelyek versként formalédnak meg,
vagy az idézett verseket - hat természetesen nem
gondolok arra, hogyan interpretdlia majd ezeket a
szinész. A dialégusokban viszont - nem
mindegyikben, de tdbbségiikben - més a helyzet. Az
a ,vagy", amelyrdl beszéltiink, a dramaird vagya, aki
beszélgetni fog, aki oft lesz a probakon, és
meghallgatja, hogyan mondjak a szbvegét, szoval ez
a bizonyos vagy abban fejezédik ki, hogy tudatosan
irom a dialégusokat; néha még az is eszembe jut,
vajon hogyan mondana el a szinész.

- Kovetkezésképp a drdma anyaganak
megkozelitésében is kissé heterogén az allas-
pontja: hol a szinpad feldl néz, hol az olvaso,
nem pedig a nézé feldl.

— Miért, 6n hogyan képzeli el a szinhazat, és
mit akar t6link? Nem, nem télunk, t6lem?

— Hogy meguijitsa a szinhazat. Egyszerd,
nem ?

— Netan ugy Vvéli, hogy valami véget ért a
szinhazban?

— Nem valami - a szinhaz ért véget. Mint
mifaj. Mizeumba kerlilt oda, ahové nyolcvan
éwvel ezeldit az opera. Provokativan fogalmazok,
tudom, de ez a diagndzisom. Lehet még imi sok
kivalé darabot, lehet j6 eléadasokat rendez-



ni, még sokaig lesz kézénség - az Aidan mindig
telt hdz van. De a kultira fejlédésén beliil a szin-
héz jelent6sége egyre problematikusabb. Mar
nem nélkiilézhetetlen. Es itt nem segitenek az
uj darabok, legyenek bar remekmdvek. Olyan uj
térsadalmi funkciot kell talalnia szinhaz szama-
ra, amilyennel valaha rendelkezett, de elveszi-
tette. Uj egyezségre kell jutnia nézével, és
akkor ismét szlikség lesz szinhézra.

— Véleményem szerint ebben is sokat segit-
hetne a koltészet. Sokkal tobbet, minta tényszin-
haz, Hochhuth vagy Weiss szinhaza, az ugyne-
vezett politikus szinhaz - gondolok itt e szinhaz
formai aspektusara. Az az érzésem, hogy a kdl-
tészet nagyon sokat segithet. Nem a vers, ha-
nem csakis a koltészet. Mert a vers se nem art, se
nem hasznal.

— Csakhogy a vers - ha szinpadra gondo-
lunk, és nem csak a kélt6i anyag bizonyos
meg-szerkesztettségére - meghatéarozott
ritmusban  valo  beszédet kényszerit a
szinészre. Es ami ebbdl kévetkezik: mozgast,
kézmozdulatokat is. Ezenfeliil kontraszt jon létre
a prozaban elbadott dialogus és egy masik
fajta beszédmdd kozétt - és ezt ki lehet
hasznalni.

— En ezzel tokéletesen tisztaban vagyok, de
€z a szinész dolga, nem az enyém. Es éppen
ezert kevésbe, vagy egyaltalan nem érdekel.
Pontosabban nagyon szivesen segitenék is, de
ezek szamomra nem fontos dolgok. Még a
vildgitasban is segitenék, megrendezném a
zenét... Joakaratnak nem vagyok hijan. De
sajnalnam ra az idét.

— Es mire nem sajnélja az id6t?

— Bizonyos szinhdzi eszmék kévetkezetes
kidolgozasara. Nem elméleti jellegli eszmékre
gondolok, még csak olyasmire sem, amirél
Chwistek beszél, nevezetesen, hogy az el6adas
minden jelenetét Ugy kell megimi, hogy az el6-
adasbol kiragadva is autondm egység, amolyan
kis szinhdz legyen. Ebben az értelemben engem
nem érdekelnek ezek a dolgok, noha az minden-
képp eldny, ha ezek az elemek valéban 6nalld
életet képesek élni. De engem az érdekel, ho-
gyan lehet a szdvegben, a szavakban megteste-
siteni a megérzéseket, a képi intuiciokat, a moz-
gasra vonatkozé intuiciokat... Ez nem panto-
mim. En mindent - és ez a legnagyobb baj! -
széban, a sz segitségével akarok csinalni.
Mégpedig a kommunikativ, az érthetd sz6, sét a
kdznyelv segitségével. EzErt van az, hogy példa-
ul egy vers, amely valamilyen konvenci6t kény-
szerit rdm, bizonyos modon becsap, mert ritmi-
kusan szél, odacsempész valamit a szinésznek,
a vers ritmusaban pedig viz folyik, az értelem és a
szinhaz (ressége tatong benne. Es ilyenkor a
vers becsap, mert elragadja az embert a ritmu-
saval, a hangsulyaival, a rimeivel, rangot ad az
{rességnek vagy az olyan kézhelyeknek, ame-
lyektdl égnek all az ember haja. Es ha versben

A Fehér hazassag 6sbemutatoja Tadeusz Minc
rendezésében (Varséi Nemzeti Szinhaz, 1975)

mondjak, kialtjak ki a dolgokat - az ,megrazd",
ahogyan mondani szokas. Ez afféle kddosités -
hazugsag. Sajnos Wyspianski sem mentes ettdl.
Sok darabjaban fellelhetd ez a grafoman rimelés
ala rejtett zsibaru. Valdsagos csinnadratta.

- Igen, mert a verset nem tekinthetjik olyan
konvenciénak, amelyben ,magasztos" dolgok
irédnak - és ebben az esetben természetesen
az Uresség ritmusossa tételének eszkbzévé va-
lik.

- Ezaz.

— A versben a formanak olyan Szorosan
0ssze kell fonédnia a tartalommal, mintha
éppen ehhez a tartalomhoz talaltak volna ki.

— lgen, de Wyspianskinal ez gyakran nem
kbvetkezik be. Az ltalanos vizival, természete-
sen, megmenti a helyzetet. Mint a szobrasz. Ha
nem volna vizionarius-szobrasz, sok darabja,
sajnos, a grafoménia hatarat surolna. De Wyspi-
anskinak volt tizen-valahany kitGng lirai verse is,
amelyeket masodrangu termésnek Vélt, a bara-
tainak kildétt postai levelez6lapokra irta Sket.
Egyaltalan sehova sem épitette be. Van vagy tiz
Norwid-szint(i verse. Csodélatosak. Es ott a vers
vers. Ellenben, ha a Legendét olvasom, Wanda
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rimbe szedett fecsegését, hat az technikailag
kétségbeejto. Természetesen nem
Wyspianskinak  akarok  ezzel  igazsagot
szolgéltatni. A vers szolga mivoltanak technikai
oldalardl  beszélink: mikor sikik el a
sekélyesség és a csinnadratta felé. Ezt el kell
kerllni. ~ Feltéve, hogy nem valamiyen
ostobasagot akarunk elrejteni ezzel a hasi
felfivédassal". Szamomra az, hogy valaki vers-
ben vagy prézaban fecseg-e, masodrangu, sét
harmadrangu kérdés.

- Az az érzésem, hogy mindaz, ami az 6n
munkéassagat jellemzi - az eszkdzok és lehetd-
ségek Osszekeveredése, a drdma anyaganak
sokvaganyu megformalasa €s a nyitottség, a da-
rab befejezetlensége -, valami altaldanosabb
jellegli érzéshbél fakad; annak megérzésébdl,
hogy a mi vilagunk merében mas, mint példaul a
klasszikus irodalom XVII. és XVIIl. szazada - ez
a szépen nyirt francia parkokra emlékeztetd,
rendezett vilag.

- Valéban. Amit 6n monda sokszalusagrol, a
kilénféle anyagok felhasznalasardl, az egy-
szersmind bizonyos technikai problémakbdl is
kdvetkezik. Az, hogy kuldnbdz6 tipusu dialdgus-,
vers-, versidézet-, ujsagcikkelemeket haszna-
lok, nem csupan kévetkezetességbdl ered, ha-
nem tudatlansagbol és tanécstalansagbdl is, ami
ugyancsak egyik jellegzetessége a nyitott dra-
manak.



Andrzej Wajda vaziatai a Fehér hazassaghoz
(Yate Repertory Theatre, USA, 1977)

— Igen. Es j6l van ez igy, mert ezek is
kifejez-nek valamit, azt a valamit, amibe korunk
embere  belekeveredett:  hogy  képtelen
boldogulni a vilag kiilénb6z6 dolgaival...

— Es ezek a ,zavarok" egyfelél belsé
dinamikat visznek a dramaba és a képekbe - a
kontraszthatas, az elidegenités, az (itkdztetés
révén, masfeldl veszélyesek is, mert
szétrombolhatjak a dréma strukturdjat. Ezzel is
tisztdban vagyok. Példaul tulburjanzik a
zsurnalisztika, és ez el-rontja a darabot. De ez
abbol a szakadatlan mozgasbol is kdvetkezik,
amely Isten tudja, honnét vette kezdetét. Az
bizonyos, hogy valahol a szin-hazon kivl...

—  Valami mast is megsemmisiiléssel fenye-
get ez a jelenség - nevezetesen azt a belsd
drémaisdgot,  amelyet  a fesziiltség
névekedése, a konfliktus idébeli kibontakozasa
biztositott. Mert ez adja meg a dréménak a
maga igazi dinamizmusat. A képek itk6zése
gyakran csak statikus éllapotra vezet. A képek
valtoznak, de nem tOrténik semmi, egyhelyben
allunk. A versben ez nem baj, de a szinhazban -
veszélyes dolog.

— Es gyakran széthullik az egész, és marad
az a bizonyos nagy rakas. Ez bizonyéra komoly
veszély. Es itt a legfontosabb, hogy tudnom kell,
muszaj tudnom, hogy hol vagjam el, hol fogjam
vissza, és semmisitsem meg ezeket az elemeket,

hogy egymasba kapcsolddjanak, s ne faljak fel
dnmagukat. Csakhogy nekem sok esetben nincs
Jfechnikdm" - mellesleg nem is akarom, hogy
legyen. Lehet, hogy ez hiba.

— A nyitott dréma esetében ez alapvetd kér-
dés. Tudni kell, hol végzendé el az a vagas,
amelytél megindul a vérzés, de a szerkezet
nem hullik szét.

— Es hogy aztan ne mondjék nekem, hogy
idefigyelj, baratom, ragaszd hozza, amit levag-
tal, mert ennek nincsen vége!

- Arra a versre, amelyben az dregasszony
elment hazulrél, és tdbbé nem ment vissza, senki
sem mondja, hogy be kell fejezni.

— Arra nem!

— En ezt nevezem gyG6zelemnek.

— Gyo6zelem is, és valami bizonyossag is. A
versemben, a hdzamban én vagyok az ur, de a
darabjaimbdl gyakran kiliznek, vagy varatlanul
kiderdl, hogy kivil rekedtem, s az ablakon ku-
kucskalok be a sajat darabomba. llyen dolgok
esnek meg velem. Nem szeretném, ha azon,
amit most mondok, a felszines kritikusok - mint
ez gyakran megesik - kapva kapnanak, mond-
van, hogy én egyaltaldn semmit sem tudok, és ha
valaki nem tudja, hogy miben kiilénbzik a koltoi
szinhaz a realista szinhaztdl, az ne épitkezzék a
maga tudatlansagabol.

— gy van. Es (gy érzem, hogy az irbnia is
olyan elem, amelyet érdemes megemliteni. Az
ilyen tipusd montazsban, az ilyen tipusu
osszeal-

litasban az irbnianak nem kell feltétleniil szavak-
ban  megjelennie. Ott  bujkalhat a
tanacstalansag érzésében, amelyet a szerzé
lemeztelenit. Ez az ir6nia egyszerre iranyul a
vildg ellen és a dréma anyaga ellen.

— Az anyag ellen, a vilag ellen, a szinhaz el-
len, a sajat technikai lehetdségeink ellen és a ve-
sz8ly ellen, amely akkor fenyeget, ha valamilyen
elGiras, recept szerint fejezziik be a darabot.

- Es az ellen, hogy az ember bezark6zzék egy
drémafajtaba, amely maér létezett, s amelyet
allandéan ismételgetnek, mint egy kopott le-
mezt.

— De ez nem konoksag! Csak vagy, hogy
megnyissam a dramat és a szinhzat. Mellesleg
nincs kizarva, hogy ez is afféle Pandora szelen-
céje...

—  Ugy gondolom, hogy ebben a vallalasként
értelmezett szandékban éppen a nyitas, vagyis
az é&llandé Utkeresés lehetésége a legértéke-
sebb mozzanat.

— Nyitassal bdvithetjlik a teret.

—  Es a dramanak nagyon nagysziiksége
van erre a bdvitésre.

— Az az érzésem, hogy a drama minden
elemének nagyon nagy szikksége van ra - a
diszletnek, a zenének, a Vvilagitasnak, a
szavaknak, a mozdulatoknak, a nézétér
formé&janak stb. A drdmanak oriasiva kell nénie,
nem a Wyspianski-féle Jatom hatalmas
szinhdzamat" értelemben - egyébként ki tudja,
tan ebben az értelemben is -, hanem atvitt
értelemben.

— Lehetne hatalmas a szinhaz, de nem a
szinpad méreteiben, hanem a felvetett kérdések
stlyaban, azok sdritésében, intenzitdsaban, ki-
fejezberejében.

— En sem a kiilsé méretekre gondolok. Elég
eqgy kis szinpad is, nincs sziikség katedralisra. Az
a hatalmas szinhéz, amelyet ma latunk, a dolog
természeténél fogva elterebélyesedett az dtven
vagy hatvan évvel ezelétti hatalmas szinhézhoz
képest. De most mas aspektusokrol és dimenzi-
0Okrol van sz6. Mas dolgokrol. Mas vilagrol.

— gen. Es a nagy latvanyosségoknak...

- ..ledldozott a napjuk. Am a szinhaz ennek
ellenére mintha megnagyobbodott volna. A vilag
és a Fold pedig iszonyatosan dsszement. Kovet-
kezésképp elfér a mi szinhazunkban. Es a szin-
haz hatalmas lesz, bar méreteit tekintve nem
lesz nagyobb egy orvosi varészobanal, és sem-
miképp sem né katedralissa. Bér igaz, néha a
forma a méret... de ez mar mas kérdés...

Dialog, 1969. 7. szam
Forditotta: Fejér Irén

Konstanty Puzyna (1929-1990) kritikus, koltd, tobb mint egy évtizedig a
legjelentésebb lengyel szinhazi folyéirat, a Dialog fészerkesztoje.
Tobb kdnyve és szamos publikacidja jelent meg a lengyel avantgard
targykorében. Az 6 nevéhez fiizddik Witkacy draméainak felfedezése és
kiadatasa.



KIRALY NINA

A NE\AKOVETKEZETEISS,EG
ES ANEMTISZTA FORMA SZINHAZA

Kérdés: Oktdber 9-én Gtvenegy éves leszel. Mint
kélt6 akarsz-e ebbdl az alkalombdl valamit
mondani, bevallani, kijelenteni?

Valasz: Nem hinném, hogy kizéarélag az a
tény, hogy valaki betéltétte Gtvenedik, étven-
egyedik, hatvanadik vagy nyolcvanadik éle-
tévét, ok lenne arra, hogy barmirél is ,nyilat-
kozzon". Lehet, hogyha majd szazéves le-
szek? Avagy... nem is tudom... hétéves?
Részlet Tadeusz Rézewicz Hasonmaés cimii
novellajabol

Wojciech Zietarski és Jerzy Nowak az Etment
hazutrét cimii darabban, Jerzy Jarocki rende-
zésében (Stary Teatr, Krakko, 1969)

Mrozek Rend6rsége 1957-ben jelent meg.
Ugyanebben az évben latott napvildgot Lengyel-
orszagban - nem az emigracidéban - Gombro-
wicz elsé dramakotete, és 1958-59-ben irddott
Rozewicz Kartotékja. Mrozek és Rézewicz da-
rabjaival kezdddik a mai lengyel szinhdz forma-
teremté megujhodasa és a lengyel dramairoda-
lom nemzetkozi elismerése. Az Uj dramai forma
megalkotasaval egyidében bemutattak a két vi-
laghdbort kozti avantgard szinhdzmivészet
legjobb alkotasait: Witkacy és Gombrowicz mii-
veinek szinpadra allitasa dsztonz6leg hatott az yj
dramaturgiaval alkotd irékra. Az, hogy éppen a
drdma lett a szellemi és politikai megujulas
legfontosabb miifaja, igazolni latszik azt a régi
igaz-

sagot, melyet Goethe fogalmazott meg a legvila-
gosabban: a despotikus rendszerekben altala-
ban nem sziletik drdma, vagyis nincs parbeszéd
(példaul a perzsa irodalom Goethe idejében nem
ismerte a dramai mfajt). De a lengyelorszagi
szellemi felszabadulds drdmai formaban val6
megélésének volt még egy igen fontos tényezé-
je: az abszurd drama térhoditasa a nyugat-euro-
pai szinhazban. lonesco, Beckett, Genet méar tul
voltak elsd sikereiken. Es még egy nemzeti saja-
tosséag: a cenzira 1956 utani enyhiilésének ko-
szénhetben egymas utan allitjak szinre a lengyel
romantikus dramékat, melyek mindig vihart ka-
vartak, hol un. oroszellenességlik miatt, hol pe-
dig azért, mert megkérddjelezték a meglevd




hatalmi viszonyokat. Mindezeket figyelembe véve az abszurd szinhaz, mely az elidegenedés prob-
nehéz elképzelni kedvezbbb pillanatot az Uj Iémaival foglalkozik, semmi Ujjal nem lepi meg a
szellemben fogant dramairas indulasara. hermetikusabb kéltdi formak kedveldit, annal ke-
Rézewicz az Andrzej Trzebinski altal ,dramai” vésbé, mert csupan a groteszknek és a rémsé-
generacionak nevezett nemzedékhez tartozik. geknek azt e keverési technikajat ismétli meg,
Elgondolkoztato tény, hogy ezek a varsdi felke- amelyet a kolt6k mar régen felfedeztek. Eliot A
lésben huszonévesen elesett koltdk - Trzebinski, puszta orszagat példaul groteszk tragédianak is
Gajcy, Baczynski, Bojarski, Rdzewicz kortarsai - nevezhetnénk. A kdltészetben meghonosodott
milyen hihetetlenlil érett, formailag kiforrott motivumok aztan atvandorolnak a prozaba és a
dramai miiveket hagytak maguk utan (Tadeusz szinhazba, onnan sokszor a filmbe. Mitosz sze-
Gajcy: Homérosz és Orchidea, Andrzej Trze- rint Fellini vagy Antonioni filmjei néha szinte Eliot
binski : Felemelni a rbzsat). Trzebinski szerint ép- verseinek képi atilltetései.
pen ennek a nemzedéknek kellett lehantania a  Azonban ez a motivumvandorlas egy lénye-
mivészetet a miivészetrdl a drama segitségével, ges formai valtozast eredményez; mindenek-el6tt
mivelhogy a drama cselekvésre épll, ese-a koltdi én" személytelen kolt6i énné vald
ményekbdl all, és nem szavakbdl. Marpedig a metamorfézisat. A kéltdi szinhaz elveti a hely,
cselekedetek, tettek nem csupan esztétikai, ha- id6, cselekmény konvenciondlis felfogasat, az
nem etikai mércével is mérhetdk a j6 és a rossz pedig, hogy a személytelen kéltdi én valik f6hds-
pélusain. sé, azt jelenti, hogy a hds sajatos médiumma, an-
tihdssé Iényegl at, mely csak leképezi a valosa-
got. Es ebben a passziv szerepében, minta k-
vildag eseményeit regisztrald miszer, nem valo-
gathat az 6t ért benyomasok kozott, inkabb
agyonnyomja azok sokfélesége: a beszédrész-
letek, Ujsagszoveg-toredékek, tdmegkommuni-
Rdzewicz a haborus tulélék blntudataval él. De kacids hatasok stb. dsszekeverednek tarsadalmi
az 6 koltészetében és dramaiban a halottak sem konvenciokkal, mitoszokkal, emlékekkel, irodalmi
artatlanok - 8k azok, akik megkérdéjelezik az élet hdsok monologjaival. R6zewicz maga is médium
értekeit. ,Haboru utan mindenki gyanus. Még a - igy értelmezi sajat koltGi hivatasat. ,Rajta
halottak is. Mindenki meg van mérgezve. keresztil szolnak a karhozottak hangjai:
Halottak és élok egyarant” - vallia Rozewicz. A gyilkosoké, megyilkoltaké, naiv bolcselské, vak-
halottgk az"éIQk er.nlékezleté.ben élnek, és enjlé- mer6 bunkoké - irja Andrzej Kijowski. - Raita
kezetlink torvenyei szerint illeszkednek az €le- yeresztiil sz6l a Kultura Istene altal karhoztatot-

Mindenki gyanus

tlnkbe. De az emlékezet a halottak alakjanak fel-
idézésekor hajlamos arra, hogy nemzeti szte-
reotipidkra, martiroldgiara, irodalmi sablonokra
hagyatkozzon: ,Ott, ahol szekrény allt, barikadok,
amott 16vészarkok huzddtak, és ezek a ven-
dégurak részt vettek benne..." (Spagetti és kard).
Mennyire egybecseng ez Tadeusz Kantor
Wielopole, Wielopole cim(i eldadasanak kezde-
tével, amikor az els jelenetben a szerepl6k
megprobaljak felidézni emlékezetiikben a csaladi
otthon hajdani elrendezését! De Kantornal a
szereplok emlékezéstere leginkabb a féhds
szerz6 a szinpadon személyesen is hitelesitett
belsd szellemi és lelki terére korlatozodik, mig
Rézewicz nyitott dramajaban a személytelen lirai
Ln" lelki és szellemi allapotainak végtelen Ian-
colatat szemlélhetjlik.

Rdzewicz mar ismert kolté volt, amikor elsé
darabjat, a Kartotékot megirta. Azéta is a ,kolt6i
és realista" szinhazat akarja létrehozni. Régen
tudjuk, hogy azok a motivumok, amelyek a kolté-
szetben megjelennek, néhany évtizeddel meg-
elézik a hasonléd motivumok gy8ztes bevonulasat
az irodalom més terileteire és a tobbi mlvé-
szetbe. Lehet, hogy ez nem volt mindig és min-
denhol igy, de a XX. szazadra vonatkozdan mar
bebizonyosult. Czestaw Mitosz mutatott ra, hogy
Beckett Godot-ja kétségkivil benne rejlik Eliot
Kiiresedett emberek cim(i kélteményében, és

tak hangja. Rdézewicz az & oldalukon all, 6 a
Kultra Antikrisztusa. Gy(ildli az esztétakat és a
moralistakat, mint Antikrisztus gydloli az
angyalokat és szenteket. Az § koltészete az, ami
nem koltészet, az & értéke mindaz, aminek nincs
értéke, az (resség energidjanak a mezeje, a
semmi a mindene."

A hasonmas dramaja

Az Erkélcsi Magatartdsok Draméja, melynek
mifajat Rézewicz ,szinpadi miiként" hatarozta
meg, ily modon vazolja fel a modern drama szer-
zGjének gyotrelmeit:

SZERZO Régen nem irtam szinmvet. Taldn ma
belekezdek. Osszegy(ilt mar némi gyulékony
anyagom.

KRITIKUS Van elképzelése, terve?

SZERZO 0O, hogyne. Altalaban hatarozott elkép-
zelésem van arr6l, amit irni akarok.

A széls6séges gondolatokrol, érzelmekrdl,
helyzetekrdl akarok darabot irni...

Az Erkélesi Magatartasok Dramajat. Amely
még kildn nehézséget jelent a gondolatok, az
érzelmek, az események meghatarozasa,

megfogalmazasa és kifejezése... (Cservenits

Jolan forditasa)

Rendkivil nehéz kisérlet ez arra, hogy a dra-
mai hés - antihds - személyiségének ,én-én"
tipusu kapcsolatait értékelje, s ez nyelvi szinten
kilénleges dialogusformat hoz létre, szinpadon
pedig tovabbi bonyodalmakat okoz. Megjelenit-
heté ugyanis oly mddon, amilyen példaul Jerzy
Jarocki Gombrowicz-rendezésében Henryk és
Wiadzio (Eskiivé) hasonmassagi viszonya. Kil-
s6leg nagyon hasonlitanak egymashoz (Jerzy
Radziwitowicz és egy fiatal szinész, Szymon
Kus$mider jatssza), ugyanakkor jellemiik teljesen
ellentétes. Ez az ellentét olyan dnkontroll- és lelki
lemeztelenitési folyamatot képes elinditani a hds
szinpadi fejlédésében, amely a konvencionalis
szinhaz keretein belil a legmélyebb ,ego-én"
kapcsolatot is feltarja a néz6 szeme lattara. Ez a
hasonmassag lbsen Peer Gyntjében még fan-
tasztikummal atszétt hatteret kapott. Peer Gynt
nem atallja a tehenet szép fiatal lanynak monda-
ni. De amikor a trollok kiralya felvilagositja, hogy
ha Peer akarata szerint a tehén valéban szép fia-
tal lannya valtozik, ezzel megfosztja magat attol
a képességetdl, hogy kildnbséget tudjon tenni
képzelet és valdsag kozott, akkor Peer sértddot-
ten elutasitja az ajanlatot. A modern dramaban
ennek a dialektikanak a megjelenitése mar nem
valésithatd meg egy alakban. A hasonmas - az
alteregd motivuma - jelentds helyet foglal el a
német expresszionista dramaban, Claudel mu-
veiben, de a szinhazban igazaban csak a hatva-
nas években terjed el. Konstanty Puzyna annak
idején gunyolodott azon, hogy nem lehet tudni,
mi érdekesebb és hatdsosabb: ha Othello 6t
Desdemonat fojt meg, vagy ha 6t Othello egy
Desdemonét; nem is beszélve a Hamlet-hason-
masok sokasagarol.

A lengyel szinhdzban éppen Rézewicz Kotlik
az dregasszony ciml dramajanak rendezésekor
vezette be Jerzy Jarocki az alakmegsokszoro-
zast: az dregasszony szerepében harom szi-
nésznf valtotta egymast hasonlo kosztimben és
sminkkel, ezért amikor a hires ,fekete strand'-je-
lenetben, a szemétdombon mindharman egy-
szerre jelentek meg, ez megddbbenést valtott ki a
néz6kbal.

A Roézewicz-dramak az Everyman élettorté-
netei - ez sajatos ,emberi szinjaték", amely a
szilletés pillanatatdl a pszichikai és szexualis
érés minden lehetséges formajan keresztlil a ha-
lalig kdveti az ember Utjat - az ezzel jar6 tarsa-
dalmi ritusokkal, mint az eskivd (Fehér hazas-
sag), csaladi élet és maganyossag (Elment ha-
zulrél, Nevetséges Gregur), halél és gyilkossag
(Halal régi diszletek kzétt; Féld ala) és a temetés

Az Eftment hazulrdl a wroctawi Teatr Pofskiban
(1976)






(Temetés lengyel modra). Auden egyik esszéje
szerint arra, hogy valaki hagyomanyos értelem-
ben hés legyen, hogy kimondhassa egyes szdm
els6 személyben: .én"-kivételes erényeivel és
tetteivel nyeri el a jogot. Rdzewicz hése viszont
eleve ezt az ,én" magatartast képviseli, csak-
hogy ez az & belsd vilagara korlatozodik. Roze-
wicz hése &llandéan dnmagéaval foglalkozik, a
sajat énje az egyetlen instancia, mely meg van
fosztva az egyénitdl, hiszen mint Musil ,tulajdon-
sagok neélkili" hése, csak a megismerés, 6ssze-
hasonlitas, értékelés képességével bir, de a va-
lasztadsra méar nehezen szanja ra magéat. Megfi-
gyelés ala vont énje nem a megismételhetetlen
egyéniség, hanem kulénbozé elilland allapotok,
érzelmek, véagyakozédsok véltakozadsa. Sz6 és
tett romantikus dramabol eredd dilemmajat
Roézewicz leveszi a napirendrél. Az altala megte-
remtett ,nyitott dramaban”, mely egyszerre koltdi
és realista, a féhés nincs rakényszerilve a
cselekvésre, hiszen koltéi énje vagy alomba me-
rilt (Kartoték), vagy onvallomast tesz a gyonas-
monolégban (Nevetséges dregur), vagy emléke-
zetének elvesztése kovetkeztében felesége fo-
haszaiban jelenik meg eldhivott képe (Elment
hazulrél). Mindez lehetéséget ad a dramairénak
arra, hogy maximalisan felhasznalja a filmrende-
z6i eszkdzoket: az dnmagat megfigyeld belsd
szem filmkamerahoz hasonldan mikédik - nem
visszatiikrézi a valdsagot, hanem Ujabb és Ujabb
képzeletbeli képet sorakoztat fel. De ezek a ké-
pek nem cselekményszerii cselekedetekbdl jon-
nek létre, hanem szavak, féképp monolégok al-
tal. ,A modern szinhazban ugyanis kezdetben
még létezett, létezik és Iétezni fog a sz6, a kdz-
lésnek ez az olyannyira tokéletlen és helyettesit-
hetetlen, kezdetleges, de mégis szlikséges esz-
koze. izetlen, minta viz, az életben mégis nélki-
|6zhetetlen. Mint realista ir6 arra torekszem,
hogy szinhdzamban a szénak ne legyen na-
gyobb szerepe, mint az életben." (Félbeszakitott
jaték) Ugyanitt a monolog elényeire hivatkozva
azt irja Rézewicz: ,,...a belsd kiizdelmet nem
tudjuk bemutatni, mert hijan vagyunk a belsé ki-
fejezbeszkozoknek. A kildnféle grimaszok,
gesztusok, sét felkialtdsok nem &brazolhatjak a
szenvedést. Természetesen mindezt meg lehet-
ne oldani parbeszéd formajaban is, de ez a legla-
posabb, legelcsépeltebb médszer. A monoldg
megfelelébb."

szokeresések, mikozben a hdés a szd szinte
egész szemantikai mezejét feltérképezi. A hds
sajat szellemi és lelki tragédiajat a valésagra ve-
titi ki, ebben az adekvat széfogalom keresésben
a koltéi alkotéi folyamatnak vagyunk a tanui, és
mint néz6k résztvevdi is. Ezért mondja
Rézewicz, hogy az 6 szinhdzaban a kolt6i elem
realissa és realistava valt, a realis és realista
elem pedig koltéivé. Mint a kdzépkori katedralis
- folytatja az ir6 -, sulyos kdvekbdl all, és mégis
légiesen koltdi, nem evilagi.

Kazimierz Braunnal folytatott beszélgetésé-
ben igy interpretalja ezt az atmenetet: ,Kotlik az
éregasszony cim( darabomban vannak statisz-
tikak, informéaciok, a fak kipusztuldsanak leirasa
stb., de ki is valéjaban az Oregasszony? Az évek
mulasaval valtozik. Sziinteleniil valaki mas lesz.
Metamorfézisokon megy at, de allandéan
visszatér &sforrasahoz, amilyen Az éregasszo-
nyokrol sz6lé kéltemény volt, melyben az ére-
gasszony mesél a fiairdl: hogyan héditjak meg a
Holdat, keresztre feszitik 6ket, haboriban vesz-
nek el. Az Oregasszony ebbdl a kélteménybél né
ki." (A szinhazi nyelvek) Es ebbdl ered a natura-
lista és fantasztikus, egyéni és univerzalis, tragi-
kus és hétkdznapi, abszurd és logikai szintek ko-
z0Otti ingadozas, egymasba valo atmenet. Itt min-
den szimbolum egyszerre két sikon miikodik.

Bogustaw Kierc wroctawi szinész, aki Az éhe-
z6miivész elmegy 6sbemutatéjan Helmut Kajzar
rendezésében az Ehezémivészt alakitotta, igy
emlékszik a darab egyik késébbi prébajara, me-
lyen jelen volt Tadeusz Rézewicz is. Rozewicz
idénként felnézett a szinészre. ,Erzem kiilonle-
ges egyttlétem vele és felcserélhetdséglinket,
behelyettesithetéséglinket; 6 az én alteregém.
Az Ehezémiivészben mindketten a darab
*hésévé« valunk, és most, amikor a kolté arrol
beszél, hogy az Ehezémiivész metafizikai darab,
és hogy természetesen a ketrec nem metafizikai,
de én, Kierc, ebben a ketrecben éppen metafizi-
kai vagyok - meg kell ersitenem ezt az éllapo-
tot, melyet 6 hatarozott meg, vagyis megfigyelt...
Vajon akarok-e metafizikai lenni? Igen. Talan ez
az, amire valéban vagyom a mivészetben - a
hivatast valéra valtani. Metafizikai akarok lenni,
de nem akarok metafizikainak latszani vagy a
metafizikait eljatszani. Ott és itt, vagyis olyan in-
tenzitdssal lenni itt, hogy az megjelenitse azt
ott-tal elrendeltetett integritast.”

Monolég és dialdg

A szonak demiurgoszi ereje van, hogyha meg-
szabadul a lejaratott mitoldgiai, publicisztikai
sablonjelentésektdl, és képessé valik a hétkoz-
napi gesztusok Orok érvény( torekvéseinek kife-
jezésére. Ebbél erednek Roézewicz drdméiban a
megfeleld - néhol monotonnak tiiné -

Groteszk és abszurd

Még egy tobbletrdl és egyben kiilénbségrél kell
szoIni Rézewicz és Mrozek, illetve Rozewicz és
Beckett sszehasonlitasakor. A koltéi és realista
szinteknek a véltakozédsa egyfajta immanens, a
nyelv belsd logikajabdl fakadd iréniat hoz
felszin-re. Az irénia nem a helyzetkomikumbal,
hanem

éppen a realista és a koltdi szint felcserélésébdl
ered, mig Mrozeknél a groteszk effektusa logikai
szojaték retorikai kiforditadsaval jon létre, Be-
ckettnél pedig az abszurditas a végsdkig fokozott
logikai kdvetkezetességre épul. Ezért kell igazat
adni a dramairénak, amikor elutasitja, hogy
darabjait a kollazstechnikdval magyarazzak a
kritikai elemzéskor. Tudniilik a kollazst ezzel
formai eszkozzé fokozzak le, holott az eredeti,
sz6. Nem véletlenil adta az egyik kotetének ezt a
cimet: Kisérlet a rekonstrukciéra; a Természetes
népszaporulat mifaji meghatarozésa pedig ,a
szinmi életrajza". A Félbeszakitott jatékot,
melyben sajat szinhazi elveit vazolja fel, ,nem
szinpadi" komédianak nevezi, amivel visszauta-
sit minden lehetséges szinhazi konvenciét. Ter-
mészetesen tudataban van annak, hogy a ,sem-
mibdl" nem hozhat Iétre el@adast, tehat hajlan-
dosagot mutat a kiegyezésre a konvencidkkal:
,,...miutan felvazoltam szinhazam kibontakoza-
sanak perspektivait, nem marad mas hatra, még
ez egyszer lemondok a kovetkezetességrdl,
kompromisszumot kotok, és hozzalatok, hogy
felépitsem az eléadast a hagyomanyos pszeudo-
avantgardista szinhaz elemeibdl. Egy-két helyen
azonban mégis az én valédi szinhdzam
alapelveit valésitom meg, azokat, melyekrél
ezekben a szerz6i Utmutatdsokban mar be-
széltem."

Azt mondtuk, hogy Rézewicz lépésrdl 1épésre
koveti dramaiban az Everyman élettérténetét, az a
szerepl6 azonban, aki ,gyakran megszinik az
elbeszélés hése lenni", és atadja helyét masok-
nak, akik ugyancsak ,hésoék", maga a koéltd, aki
jelen van minden darabjaban - a Kartotéktdl
kezdve egészen a legutébbi, Féld ala cim( da-
rabjaig. Az életrajzi vonulat legvilagosabban a
Négykézlab cimi szindarabban érzékelhetd.
Roézewicz itt szinte direkt modon polémiaba bo-
csatkozik a groteszk és abszurd drama elveivel
és azok lengyel miveldivel: Stawekkel (Mrozek)
és Witold drral (Gombrowicz), akik a hés, Lau-
renty kéltd szerint elakadtak az abszurdnal, és
eltévedtek, zsakutcaba keriltek. A drama epilo-
gusaban a hdst muzeumba viszik. Rézewicz egy
komplexusokkal teli, elesettségében sokszor
szanalmas embert mutat be, aki azonban tuda-
taban van vateszszerepébdl adédd fontossaga-
nak. Tehat igehirdetd és bohoc egyszerre, aki-
nek a kornyezete még életében emlékmivet allit,
piedesztalra emeli, holott legszivesebben sirem-
|éket allitana neki. A koltd négykézlab jar, bohoc-
kodik, a kdrnyezete ezt komolyan veszi, és ép-
pen ezt a latszatot tekinti valddi jatéknak. Ez a
furfangosan megirt darab rendkivili szellemi ro-
konsagot mutat Bulgakov Moliére-ciklusaval.
Moliére-en kivil sok mas miivész élettényeibdl
alkottak anekdotakat, példaul Sztanyiszlavszkij
elzarkozasabol villajaba, ahova alig jutottak el hi-
rek a kilvilagrél, vagy Kantor hirhedt diihkitore-



A Fétbeszakitott jaték a varséi Teatr Nowyban,
Bohdan Cybulski rendezésében (1984)

seibél, amelyekkel rettegésben tartotta kornye-
zetét, mikdzben sokszor védtelen és tanacstalan
volt. A mivész minden lehetséges életpozat
megorokiti Rozewicz dramaja, a ,négykézlab"-
poziciotél egészen a darab szlrrealista befeje-
zéséig, amikor elhangzik a lengyel reneszansz
kélt6, Jan Kochanowski verse arrél a poétardl,
akinek a vallabél hirtelen oriasi szarnyak néttek
ki. A hébortos viccel6dés, bohdckodas, a csipds
irénia nagyon is komoly kérdéseket vet fel a mi-
vész kiildetésérdl: bohéc vagy muzeumi targy,
vagy ahogyan azt kés@bbi darabjaban feszegeti,
sajat kelepcéjébe kerilt alkotd, aki maganyos
marad, és nem szamithat sem baratainak, sem
csaladjanak, sem szerelmeinek megértésére. A
Kelepce, a Franz Kafkarél sz6l6 drama a Karto-

ték és a Fehér hdzassag mellett talén a leggyak-
rabban jatszott Rézewicz-drama. Jean-Baptiste
Clamence, Camus A bukas ciml regényének
hése egyik monol6gjaban azt mondja Kafka el-
beszél6i modjarol: ,Bizonyos fokig Kafka az, aki
beszél, ambar mi vagyunk azok, akiket gyontat."
Ez Rozewicz Kelepcéjének hdsére is all.

A fogadtatas

Rézewicz dramaturgidja szlntelen harcban all a
létezd szinpadi konvenciokkal és a szinhaz
lehetdségeivel. Allandéan a nemdrama és a
nem-szinhaz hatdran mozog. A Természetes
népszaporulat, melynek a miifaji meghatarozasa
,egy szinml életrajza", onvallomasos jellegi
m{ arrél, hogy milyen nehéz dramat imi. Itta
munkafolyamat lejegyzése maga a mii. De a mi
nem tud megsziletni. Tehat egy nem létezd
mivel allunk

szemben, melynek csak a cime és a megirasé-
nak lehetetlenségérdl sz4l6 feljegyzés 6lt konk-
rét forméat. Irodalomtérténészek kiilonbdz6 ma-
gyarazatokat adtak erre. Kazimierz Wyka haté-
rozottan leszdgezte, hogy ,azonos ciml komé-
dia egyszerre |étezik és nem létezik". Ez azon-
ban a legvilagosabb példa arra, hogy Rozewicz
dramaturgiaja nemcsak elvetette a kortars szin-
pad konvencioit, de érzékenyen reagalt a szin-
hazban folyo kisérletekre és Ujitasokra is. Tade-
usz Kantor lehetetlen szinhadza éppen a
,nemjatszas" elvére épiilt, a ,nemcselekvésre".
Az  "-szinhazban (théatre  impossible),
mondhatni, eléadason vagyunk, és nem vagyunk
el6adason. Kantor hires aneantizacios gépezete
(environment-targy Az 6riilt és az apaca 1963-as
el6adasabol) a szinészek jatékat volt hivatva
megakadalyozni. Es még egy példa arra, hogy
Rézewicz mennyire figyelemmel kisérte az Uj
szinhazi torekvéseket. Rendfenntartok cimd
darabja



(lasd melléklet) tulajdonképpen nem mas, mint
egy happening-forgatokényv, amely 1966-ban
irédott, amikor a Szépm(ivészeti Akadémian Ta-
deusz Kantor rendezésében mar lezajlott az elsé
lengyelorszagi happening. (Késébb Kazimierz
Braun 1973-as lublini inszcenalasaban a Kotlik
az Gregasszony zardjelenete utcai happeninggel
fejez6dott be.)

Rézewicz ,nemkdvetkezetesség szinhaza"
egy dologban mindenképpen kovetkezetes: dra-
mainak vilga a szinhazon belll 1étezik és létez-
het. A Kartotékban a gorog tragédiabdl kélcson-
z6tt aggastyanok kérusa vivodik a hds tehetet-
lenségével, a Temetés lengyel mddra cimii da-
rabjanak prolégusaban (lasd melléklet) ,a wag-
neri fliggdny ferdén felszokken, és a nézdk elé
tarul egy fafuggény, amely a mazuri vidék kapuit
mintdzza a krakkéi betlehemes jatékbol". Wit-
kacy, Gombrowicz, a romantikusok szinhaza, az
avantgard szinhaz elméletiroja, Chwistek, az ab-
szurd szinhaz alkotdi, Beckett és lonesco allan-
do viszonyitasi pontok a szinpadi formardl folyta-
tott vitaban. A szinhazmiivészetben a hatvanas
években uralkodd latvanyossagcentrikus és
plasztikai szinhazzal ellentétben Rdzewicz kerili
a szines kosztlimoket, s6t kategorikusan elGirja:
,Minél kevesebb szint és effektust." A szirke,
monoton tonus és a szerzéi utasitas, mely szerint
Jteljes fényben" folyik a jaték, egyértelmden film-
technikai hatasra vall, és elsésorban az epizddok

fel a nézok figyelmét.

Hogyan fogadta a kortars lengyel szinhaz
Rézewicz dramait? Kétségtelen, hogy a ,nyitott",
kéltdi drama nehezebben szdmithatott olyan
egyontet(i elismerésre a kritikusok, rendezok és
nézOk részérdl, mint példaul Mrozek dra-
maturgiaja. Jellemzd, hogy kézonségsikert in-
kdbb a ,hagyomanyosabb" Rézewicz-dramak
arattak, mint A Laokoon-csoport, a Fehér hazas-
&g, a Kotlik az dregasszony. A nyitott forma Uj-
fajta szerz6i és rendezéi egylittmiikodésre épiilt.
A kdvetelmények, melyeket a szerz§ olykor az
utasitasokban, olykor az elméleti bevezetésben
jelez, nemegyszer meghaladjak a rendezék, szi-
nészek vagy a szinhaz lehetéségeit. Maga Ro-
zewicz ugyanakkor nem kénnyen hajlik a komp-
romisszumra, ahogyan ezt ironikusan kijelenti a
Félbeszakitott jatékhoz irt magyarazatokban.
Mégis, Mrozekhez hasonloan, Rézewicz is rata-
lal odaadd rendezdire, szinészeire, diszletterve-
z6ire. A Kartoték els6 szinpadra allitasa 1960-
ban a Teatr Dramatycznyban Wanda Laskowska
rendezésében, Jan Kosinski diszleteivel és Jo-
zef Paraval a H3s szerepében az avantgard szin-
haz korszakos eseménye volt. A késdbbi len-
gyelorszagi interpretaciok kozll Tadeusz Minc
rendezése (Teatr Maty, 1973, Wojciech Siemi-
onnal a fészerepben) szdmunkra azért klonle-
gesen érdekes, mert ezt a vendégelbadast an

nak idején a pesti kozonség is lathatta. De a
legeredetibb  és a  szinhaztorténetben
legmaradanddbb Rézewicz-eléadasokat Jerzy
Jarocki rendezte: Kotlik az dregasszony, Elment
hazulrél (Ewa Lassek ma mar klasszikusnak
mondhaté alakitasaval), Négykéziab (Varsdi
Teatr  Dramatyczny, 1974,  Zbigniew
Zapasiewicz szellemes el6adasaban). Jarocki
nevéhez fliz6dik Az én kislanyom rendkivil
preciz szinpadi adaptacioja is. Kazimierz Braun

és Helmut Kajzar kiilfoldi  rendezései
Németorszagban, Anglidban, az Egyesiilt
Allamokban,  Olaszorszagban  (Kotlik  az

Oregasszony, Nevetséges oGregur, Félbesza-
kitott jaték, Fehér hézassdg) megalapoztak
Rézewicz nemzetkozi sikerét.

A sikeres kilfoldi Kartoték-interpretaciok kozé
tartozik Konrad Swinarski tel-avivi el6adasa
(1965), amelyben szuggesztiv szinészi alakitast
nyujtott Gilead-Konstantiner a Nagybacsi szere-
pében. Ugyancsak Swinarski készitette a Karto-
ték elso televizids feldolgozasat, Tadeusz

tomnickival a fészerepben (1967). Ebben a fel-
ejthetetlen éiményt nyUjtd eldadasban a nézé
at-élheti azt a kilonos allapotot, melyrdl
Bogustaw Kierc beszél az Ehezémiivésszel
kapcsolatban: a szinész és a kolt6 egyfajta
metafizikai egyuttiétét, felcserélhetdségét a Hos
alakjaban. Ezt az érzést tomnicki azzal is
fokozza, hogy Rézewicz hanglejtésével mondja
el egy-egy replikajat. A film érdekessége, hogy
egy epizddszerepben megjelenik benne maga a
rendez6, Konrad Swinarski is. Tavaly késziilt el a
Kartoték modemn  televizios  filmvaltozata
Kieslowski rendezésében, Gustaw Holoubek
fészereplésével. A darab bizonyos aktualitast
nyert,  viszont  egyetemes  értékeinek
szempontjab6l Holoubek, aki jelentds szerepet
jatszott az utdbbi évek politikai valtozasaiban,
nem volt szerencsés valasztas. Ez a film
figyelmeztetés azok szamara, akik Rézewicz-
darab rendezésére vallalkoznak: ugy latszik,
nem szabad hitlenné vélni a nemkovet-
kezetesség szinhdzanak elveihez.

KAZIMIERZ BRAUN
ROZEWICZ RENDEZESE KOZBEN

Az éhezémiivész elmegy cimi darabnak harom-
négy rétege is van. Ezek alkotjgk a dréma
szerkezetét. Tadeusz Rdézewicz mint drdmaird
tulajdonképpen csak az egyikkel kapcsolatban
hozott kifejezett dontéseket. Ez pedig maganak
a cselekménynek a rétege, amely az
EhezOmiivészt, az Impresszariét, annak
feleségét, az &roket, a ketrecet latogatd em-
bereket fogja at.

Am a darab alapcselekménye, a szerzé meg-
iras el6tti és utani gondolatairdl szolo jelentés,
mely a prolégusnak tekintheté ,Révid értekezés
az éhez6miivészekrdl" és az epilogusszer ,ir6i
miihelyemb6l" cim({ részben manifesztalédik,
tartalmaz egy teliesen személyes, lirai verset is a
ketrecr8l. ~ Tovabbd egy interjit az
Ehezémivész-szel. Az utdbbi a kiadott
szbvegben a drama eldtt talalhatd, de a szerz§
nem integralta az alapcselekménybe; bizonyara
azért, mert nagyon kilonb6zé funkcidja lehet
ennek az interjunak. Helmut Kajzar az eléadas
végéhez tette; en kétféle modon hasznéltam fel.
Egyszer ugy, minta ketrecbe zart Ehezémiivész
Jatogatasanak” folyamatdba beépitett jelenetet
- €z a szunet el6tti, nagyon hangsulyozott
jelenet. Ugy is fol-hasznaltam, hogy belevettem
abba az interjiba, amelyet a szerzbvel
készitettek az Ujsagirok

a replilétéren, amikor megérkezett, hova is? Ta-
lan abba a vérosba, ahol a darabjat jatsszak?

Az Ehezémiivész mindazon részei, amelyek
nincsenek beleszéve a szbvegbe, a realista"
jelenetekkel egyltt, egyben egy Uj, Osszetett,
tobbrétegli dramaturgia elemeit képezik. Ennek
a dramanak a strukturaja, hogy gy mondjam,
nem folyamatos. Szimultan médon tobbrétegl.
Igyekeztem ezeket a rétegeket végigvezetni az
egész eléadason.

Az alapréteg a szerzéi alkotéi folyamat, ugy,
ahogyan Rézewicz a darabot megirta. Ahogyan
végignézte az elbadast, képzeletben csakugy,
mint fizikai valdjaban, amikor a szerz megnézi
darabjanak eldadasat. Hogy a kilonb6z6 réte-
geket folépitsem, beiktattam a szerzd alakjat.
Szbvegeit azokbdl az elemekbdl allitottam
dssze, amelyeket fentebb mar folsoroltam: a
proldgushdl, az epildgushdl, a ketrecrdl sz6ld
versbél, az interjubdl és néhany szerzéi
Utmutatasbdl. Az én eléadasomban a szerzét
Stanistaw ~ Brejdygant  jatszotta...  Idedlis
esetben, persze, maganak az irénak kellene
alakitania...

Az éhezémiivész etmegy cimii eféadas plakatja
(Kazimierz Braun rendezése a buffaldi egyete-
men, 1987)
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Aztan ott van a realista értelemben vett cse-
lekmény rétege a szerepldkkel, azok lélekrajza-
val, szinpadi jelenetekkel, dialégusokkal stb.
Persze ennek a rétegnek is legalabb két dimenzi-
6ja van: realista és metaforikus, szimbolikus, &l-
talanositd, egyszerien szdlva koltéi dimenzidja.
Az Ehezémiivész Rézewicz realista-koltsi da-
rabjainak egyike. S van még egy jol kivehetd ré-
teg. Mert az Ehezémiivész, ahogy a nevében is
benne van, az éhezés miivésze, mai széval ,per-
former", aki latvanyossaggal kapraztatja el a ko-
zdnséget. Eldadasa a ,show-business" kdrébe
tartozik. Az Impresszarié valéban impresszarid,
véllalkozo, cirkuszigazgatd (egy kildnleges al-
lattal - az Ehezémiivésszel) vagy szinhazigaz-
gatd (egy szinésszel...). Az Impresszarié hente-
seket alkalmaz &roknek, hogy egyfajta latvanyt
teremtsen. Igen, van a darabban ,szinész", van

egyfajta rendezés, vannak diszletek (a ketrec az |
| szilkség sem ihletre, sem aldozatra, sem
Ehezémiivészt stb.), a ketrec nyitvatartasi ideje
alatt a latogatokat zene szérakoztatja, fények |

a hely, ahonnan az 6rék szemmel tartjak az

villog-nak, és persze van kozOnség. Tehat a
szinhazi el6adads minden eleme adott.
persze ,szin-hdz a szinhazban". Eléadas az
eldadason belil. Es ez a Rozewicz-darab
kovetkez6 rétege. Igyekeztem ezt a réteget
gyakorlatiasan és konkrétan folépiteni.

A tér kdzéppontjaban allt a ketrec. Korilétte
harom spotlampa, amelyek kozelrél vilagitottak
meg az Ehezémivészt; de persze ezeket is
megvilagitottak a szinhazi reflektorok. Az egész
eléadas egy szinhazi fliggény elbterében jatszo-
dott. Vagyis mindaz, ami a szinpadon tortént,
egyfajta idéz6jelbe kerdlt. Nyitott, harom oldalrol
nézokkel koriilvett szinpad, a hattérben fliggony-
nyel. Két izben ment szét: elész6r, hogy bemu-
tassa, mintegy visszatekintésként, Franz Kafka
dolgozészobajat, amikor az Ehezdmiivész egy
pillanatra Kafkava alakult at; masodszor, hogy a
ketrecét leleplezze; az Impresszario rendezte
meg igy a nagy finalé meglepetését, feszliltsé-
geét...

Egy premier el6tti interjuban ezt mondtam: ,Az
Ehezémiivész sajat identitasanak megérzésére,
a szamara legfontosabb meggyéz6dések és ér-
tékek megdrzésére torekszik. Az els6dleges ér-
ték szdmara a szabadsag, pontosabban: a va-
lasztas szabadsaga. Az Ehezémiivész olyan va-
laki, aki nagy arat fizet a valasztas, a masség jo-
gaeért."

Forditotta: Szenyan Erzsébet

Részlet a szerzd Szinhazi nyelvek cim( kotetébél. Kazimierz Braun
(1936-) rendez6, szakird, pedagogus. Féként Rézewicz miveinek
szinre allitasaval aratott jelentds sikereket Lengyelorszagban, az Egye-
siilt Allamokban és masutt is.

Részlet az iréval folytatott beszélgetésbdl:
,Mulattat, amikor a szinhazi probakon Iélek-
tanrol, jellemekrdl beszélgetnek: a férfi gydildlte

HELMUT KAJZAR
HOGYAN TOVABB, A PUSZTULAS UTAN

a nét, a nd pedig nem szereti évekkel korabbi
o6nmagat, és elégedetten allapitia meg, hogy
immar masmilyen. A férfi elvette a nét, a né
egyébként eldre latta azt az eshetéséget stb.,
stb. Természetesen e megjegyzések és be-
szélgetések nélkil nem értenének meg
benneteket a szinészek, de hat ez olyan
idejétmult dolog, visszabujtok azokba a zugokba,

| amelyeket mér elhagytatok, ahol mar voltatok.

A modern szin-hazban nincs okvetlenlil

mivészet
mar

fanatizmusra a
Mindezek

szolgalataban.
szamtalanszor

| kompromittalodtak. Még az éltalatok dicséitett

Ez itt |

szakmai tokély is untat engem. A sztarjaitok
alapjaban véve rutinosan végzik a szakmajukat.
Grimaszokat vagnak - holott nem ez a Iényeg

1969-ben harom kivalé szinhazi eléadas szi-
letett, amelyekkel szemben mint kritikus és mint
nézd tanacstalanul alltam. Ezek: Tadeusz Roze-
wicz: Kotlik az 6regasszony (Rendezte: Jerzy
Jarocki - A ford.), Konrad Swinarski Wyspianski-
rendezése, az Atok és Jerzy Grotowski Apo-
calypsis cum figuris cim( eldéadasa. Latszdlag
nem sok kézOs vonas van e harom alkotasban,
kiilénféle szinhazi elképzelések megvaldsula-
sai, de hatalmas falként allnak el6ttem, olyan
akadalyként, amelyet nem tudok atlépni. Az
Apocalypsis és az Atok, amikor elészor lattam,
.nem tetszett". Most, az id6 multaval megnéttek
a szememben, egyre fontosabbnak érzem &ket.
Gyokeret vert bennem a feltételezés, hogy ezek
tudatosan vagy sziikségszeriien sikertelendl, hi-
anyosan megvaldsitott viziok. Bennlik rejlik a XX.
szazadi m(ivészet, a modern dramairdk el6tt tor-
nyosuld nehézségek felismerése. Azt gyanitom,
az alkoték munkassaganak dsszegzése, és igy a
lehetd legteljesebb mialkotassa kellett volna
valniuk - az alkotok szandéka szerint tragédiak-
ka. A Swinarski rendezte Atokban a darab végén
villamlik és mennyd6rdg. A fanatizalt témeg
megkdvezi a menyasszonyt. A legények nagy
eréfeszitéssel emelik fejik folé és hajitjak el a
fesz(l@ izmokkal a koveket. A kovek lagyan
hulla-nak a szinpad deszkaira: sziklat imitald,
kitométt parnak. Csahol a vedlé bulldog. A
szifiliszes letépi orrardl a kotést, liszkds sebét az
es6 ala tartjia. Nyomorékok fetrengenek a
sarban, kitatjak a szajukat, varjak a csodat,
mennyddrgés, esé,

sar, elszirkil a kép, egyre koszlottabb, sététebb.
A Menyasszony felaldozadsa bevégeztetett. A
nézoket lenyligozi a latvany, mégis elégedetle-
nil, kielégtiletlendl tavoznak. Nem siker(lt? Le-
hetséges, hogy egy kivalé eldadas nem sikerilt?

Csak kevés kivalasztott fér el a Laboratorium
Szinhaz nézéterén. Belépiink a fekete terembe,
a fekete kamraba. Néhany pad all a falak tové-
ben. A terem kozepe (ires. Osszejarkalt, koszos
padld. A Szinészek-Vandorok a foldon feksze-
nek elkoszolédott fehér ruhajukban, amely sza-
basaban egyenruhara, talarra, farmerra, bermu-
dara egyarant emlékeztet. Mai fiatalok, lazadé
beatnikek 6ltozéke lehetne. A fehérruhasok ko-
z06tt van egy fekete kopenyt viselé alak. Fehér bot
van a kezében. A Vak. A zarandokok mdgott van-
szorog. Igyekszik alkalmazkodni hozzajuk, de
vezetni is szeretné dket. A szinészek az el6adas
alatt sorra eltlinnek a terembdl. Kimennek. Ma-
rad a két ellenfél: Simon Péter és Krisztus. Az
inkvizitor és az eretnek. A latd és a vak. Az okos
biin, az eltaszitott és az eltaszito ember. Sorra el-
lobbannak a langocskak. Kihunytak a fények.
Beléptlink a nemlatdk vilagaba. A sotétségben a
kovetkez6 szavakat halljuk: ,Menj, és tébbé ne
térj vissza." Amikor Ujra latjuk egymast, amikor
bekapcsoljak a terem sarkaban allé reflektort, a
szinészek mar nincsenek kozéttlink. Kimentek.
A Kotlik az éregasszony finaléjaban leereszkedik
a vasfliggony. Egy pillanattal korabban még lat-
tuk, hogy az Gregasszony lazasan keresgél a
szemétben; botjaval szétkotorja a szemétdomb
rétegeit, kdrmével kaparja a foldet. Csikorog a
fliggdny, szétlapitja a féldon heverd dobozokat,
targyakat, babakat. A szinészek nem jottek ki
meghajolni.

Az egyik kritikus azt irta, hogy a Swinarski ren-
dezte eléadasban egyediil a forma és a rendezéi
fogasok jatszottak. Ez az el6adas valdban felvo-
nultatia mindazokat a fogasokat és képeket,
amelyekkel mar taldlkozhattunk Swinarski mas
rendezéseiben is. Az Atokban megengedett volt
minden kiprobalt fogas (ebbdl addddan kénnyen
észrevehetd az idézett konvenciok sokfélesé-
ge). Ebben a kénnyedségben és a szinte cinikus
ironiaban volt valami sértd. A rendez8, Adrian
Leverkliihn nyoman, a szemiink lattara forgatta
ki, érvénytelenitette a régi, leirason és pszicholo-
gizalason alapuld ,realista" szinhazi formakat.
Zadult minden, kélcséndsen érvénytelenitve



egymast, felfedve a maga trivialitdsat. Ebbél az
el6adasbol hianyzott az, amit Swinarskinal meg-
szokhattunk: a szinhazi formaval val6 okos jaték,
mulatsdg vagy vigaszt nyujté irénia. Ebbél a
Wyspianski-el6adasbél a téboly, a betegség, a
fanatizmus maradt meg az emlékezetemben. Ez
az eléadas betegségre és haldlra itélt emberek-
rél szolt, és a mivészetrél, amelyben mér min-
dent szabad.

A masik Wyspianski-eléadas, a Birak, az
Atokkal 8sszehasonlitva, kedvesen vigasztalé
latvanyossagnak, szinte idilli képnek tlnt.
Ugyanis a Birak varakozassal ér véget. Az él6-
kép mozdulatlanna dermed. Valamennyien egy
jelre varnak. Samuel kéri az Istent, hogy ,mondja
ki a szot", szentesitse szavaval Joas aldozatat;
arra kéri az Istent, adja bizonyitékat 6rok, a vila-
got igazgato6 lényének. Samuel és az Oregember
egy hangra var, amely cafolna a kaoszt, a sérel-
mek és szenvedések esetlegességét. Jelre var-
nak. Az Atok egy jellel ér véget. Megszolalt az Is-
ten. Elszabaditotta a vihart. Mennydordg. A ren-
dezd keze ,villdmokat szort". Swinarski Isten-
helyzetbe kerllt. Ezért fejezte be az eléadast az
emberi természet kiglnyolasaval. A szentség-
ben csak a patoldgiat vette észre, a mivészet-
ben a hamissagot. Nem hagyott reményt. Tul jol
ismeri alkotasat és az altala rendezett mimelés
silany hazugséagat.

Grotowski a tokélyig fokozta szinészei
iskolazasi rendszerét. Szinhazaban a szinész
autentikus alkotd. A rendezd az, aki segiti
elképzeléseinek szelektdlasaban és
kivalasztasaban. A szavak jelentése, szine,
dallama, az improvizaci6 ezek témaéira, a
partnerral  valé kapcsolat révén kialakult
szituaciok mind &sztdnzéen hatnak a szinész
képzeletére, egyéni jatékara, amelyet, 6, mily
kilonds, a&tsz6nek a méar kozhellyé valt
motivumok és mintak. Olykor éppen forditva
torténik. A szinész a képtdl eljut az élmény
igazsagaig, beleéli magat a képbe, a szitugcioba.
Az Apocalypsisben a szinészi jaték lenyligézé, és
technikailag virtuéz. A szin-haz szinészei altal
beszélt nyelv ugyancsak viszonylag Uj, épp
ezért nem a formai megoldasok elcsépeltségére
vezetem vissza ingerlltségemet és
tanacstalansdgomat, amelyek okan bizony két-
szer is otthagytam az el6adast...

Altalaban értem az alkalmazott jeleket. Talan
elemzd kritikusi alapallasom gatolt, s talan az is,
hogy gyakorlatilag magam is rendezéssel foglal-
koz6 szakmabeli vagyok. Pedig igyekeztem at-
adni magam az eléadas ritmusanak, s naiv sziv-
vel befogadni azt.

Az el6adasban a szenvedés lathato és sz
szerinti. Leplezetlenil a szemiink elé tarjak. Né-
zem a szenvedést, Az erotikat, a baratsagot, a
szerelmet kompromittalja az 6nzés, megsemmi-
siti az impotencia és a maszturbacid. Sietds ka-
paszkodas az idegen testekbe. Szadizmus. Ki-
sértés. Fajdalom és szorakozas. Tékozld bség-

Jerzy Grotowskit tiszteletbeli doktorra avatjak a
wroctawi egyetemen (1991. aprilis 10.)

gel indul az eléadas. Feljegyzem: orgia és me-
lankolia. A méas el6adasokbol mar ismert, kont-
rasztos szituacidépités. Guny és igézet. Az elé-
adas képrél képre, szaggatottan zajlik. Maroknyi
csoport tancos |éptekkel halad ebben a lakodal-
mi vagy gyaszmenetre emlékeztetd kormenet-
ben a magényossag, a halal keresztstacioi felé.

Az alkotd szandéka szerint az eldadas a blnrél
és megjelenési formairél szélt, de én kivancsi-
saggal és szinte kdzOmbds helyesléssel szem-
léltem. Felcsendiilt a gyermekkorbdl ismerds,
nosztalgikus vagyakat kelté dallam: ,Menyegzé
volt Kanaban..." Hosszu, lassti menetelés. A dal,
a dallam a legrejtettebb, 6si emlékeket hordoz-
za. Szentség, vagyakozas, érzelmesség és irga-
lom. A féktelenség éppugy, minta nosztalgia, re-
ménytelen és csillapithatatlan. A korbécsolasi je-
lenet Valdsagos, valddi fajdalommal. A hason-



nemi szerelem elutasitdsanak jelenete. A kon-
venciok altal behatarolt, tiltott szerelem. A barat-
sag, a szerelem, a tanacstalansag és a heves
megkivanas hatarmezsgyéje. A félelem. Egy-
masra tolulnak a képek.

Az elbadas szekvenciakbdl épitkezik, de egyi-
dejlleg ott fligg felette a befejezés veszedelme.
Barmely pillanatban félbe lehetett volna szakita-
ni, habar volt kompoziciés logikdja: az
elmaradozas, elfogyas, eltinés, a fények
kihunyasa; fogynak a fények, elmaradoznak a
terembdl a szinészek, mig végul elhangzanak
az utols6 szavak: ,Menj, és tébbé ne jdjj
vissza", de ezek nem az utols6 és nem is a
legfontosabb szavak. Ismétlédék. Az eléadasnak
a kereszténység és a keresztény etikan alapulé
kultura valsagardl kellett volna szolnia, de
mindebbdl nem kerekedett sem vallasos, sem
pedig valamely filozéfiai felfogasnak alarendelt
szinjaték. Még a vilag elveszitett dualista
felfogasa utani vagyakozas sem igen olvashaté ki
bel6le. Emlékezetliinkben az egymasra tolakvd
képek, az egymassal kaotikusan kiizdd
szimbolumok maradnak meg. A mitoszok és
jelképek felépitménye elszakadta valésagtol. Ez
az eléadas latvanyosan tudatositja, hogy mind-
ezek mar idejiiket multak az életben, de talan a
miivészetben is...

A mivészetben lehet élénkiteni a tudos parbe-
szédet: az apokalipszis lovasa, a papa, az apos-
tol hatan lovagol, s Ugy ndgatja, mint egy
hataslovat. Szinte hallom, hogyan zizegnek a
Biblia lapjai, Eliot, Simone Weil, Dosztojevszkij
miveinek lapjai... E mlivek képei felkeriiltek a
.katalégus-cédulakra". A katalogizalt kultura és
a biologiai 6sztondk vilagaba belékték a Vakot.
Az Embert. A Krisztus-Biindst, a XX. szazad
masodik fel-ének emberét. Az Alkot6-Vak-
Cie$lak-Grotowski-Ent: és ebben a figuraban
megtort az el6adas. A Senki volt. Kitélthetd,
birtokolhato, eltaszithat. Onmagat nydijtja,
O6nmagat taszitja el, kivanja meg, aldozza fol.
Tiznél is tobb figurara esik szét, a j6 és a rossz
egykor szabalyozott vilagaba belopja a kaoszt, a
sokféleséggel, milliardnyi arccal gazdagitva azt.

Ugy éreztem, felfogtam mar, megértettem az
eléadas vezérelvét, kezemben a kirdlysag kul-
csa", de nyomban azutan, tiszta fejjel, j6zanul
észreveszem a formai, a szakmai tokélyt is. Az-
utdn csaknem konnyek tolulnak a szemembe.
Majd atvillan az agyamon, hogy Grotowskinak
talan nincs izlése, vagy hogy eréltetett. Majd pe-
dig a dallam, a ,Menyegzé volt Kanaban" ragad
magaval naivitasaval. Csodalkozom, mennyire
nem igyekeztek leplezni az erotikus vagyakat,
mar-mar habzsoljak a pompas izomzatot, a ve-
rejtéket. Ingeriiltség, tanacstalansag lesz urra
rajtam.

Grotowski olyan el6adast készitett, amely
alapjaban véve kudarcra van itélve. A formaval
akarta menteni magat, és megkomponalta az
anyag szétbomlasat. A formalizmusig fokozta a
latvany iszonyatat. Minél tokéletesebb a szinészi
technika, annal szembet(in6bb a metafizikaval
szembeni tehetetlenség és tanacstalansag. Tel-
jességgel ateista, 6szintén, kérkedén emberi
el6adas ez. A Vak-Szinész felolvad a Senkiben.
Talan nem is nekiink, nézéknek, hanem neki
sz6lnak ezek a szavak: ,Menj, és tobbé ne jdjj
vissza"? Ez a mondat elutasitja a mivészetnek
és a nézbknek dnmagat felaldozé Szinész-Pap
faradozasat. Az eléadas mesterségbeli tokélye
valészinileg akaratlanul a kortars szinhaz tragi-
kus tapasztalataira terelte a figyelmet. A Szinhaz
tobbé nem Szentély, és a szinhdz nem lehet a
kézenfekvd igazsagok kimondasanak helye.
Megjoésolhatjuk, vagy legalabbis az el6adas
alatt esziinkbe juthat, hogy a ritualis
onfelaldozas kudarcra van itélve. Ez a szertartas
a szinész fizikai és pszcihikai erdfeszitésére
épll. Alapjaban véve ritualis eréfeszités. Nem jar
érte a katartikus élmény jutalma. A Pap
elgyotort arca mogoétt a Szinész elgyotort arcat
latjuk.

Mellézziik Grotowski el6adasabél ezt a latva-
nyos ,erbfeszitést", és akkor észrevehetjik: a
nagyon dsszetett és tdmény, tiszta forma szin-
haza ez. Witkiewicz abban a hitben ringatta ma-
gat, hogy az esztétikumban, a feldusitott forma-
ban megtalalja a metafizikai élmény utolsé Iehe-
téségét. Valami kozdset latok Witkiewicz torek-
véseivel abban, ahogyan Grotowski konokul t6-
rekszik az el6adas esztétikai szovetének sirité-
se felé. Ez az Apocalypsis-eléadas megfosztott
ettél a feltételezéstdl is, amelyben pedig mar-
mar hajlamos voltam hinni. Az esztétikum altal
kozvetitett metafizika nem egyéb, mint tikérja-
ték. Olyan alakzatok keletkeznek, amelyek altal
betekintést nyerlink a geometriai végtelenség-
be: ,Menj, és tobbé ne jojj vissza!"

Roézewicz Kotlik az 6regasszonycimii darab-
jat tragédianak szanta. Végsé tettekrdl, a halallal
dacold, de annak elkeriilhetetlen voltat tudoma-
sul vevd vélasztasokrol szél. Ugyanakkor egy
automatikus szal is végighuzodik rajta: a darab-
ban az élet folytatdsanak szikségességérdl és
az alkotas kényszerérdl beszélnek.

Ez eurdpai kultira és mivészet valsaganak
gondolata nem U] keletli. Még az agdniajarol ke-
szilt 1atlelet is aligha lep meg valakit. Ugyanak-
kor ez a diagndzis valamiféle allasfoglalasra
kényszeriti az alkotokat. Hogy alkothassanak,
elébb meg kell oldaniuk néhany fontos kérdést,
legalabbis tudatositaniuk kell magukban ezek
létezését: valsagok, az értékrend elmosddasa,
az értékek viszonylagossaga, az emberélet
elértéktelenedése, az esztétikak rothadasa... A
MUvészet-Istent nélkiléz6 korban az alkotéonak
szlk-

ségszer(ien minden miiben a sajat felelésségére
kell megalkotnia azokat a kritérium-egyittese-
ket, amelyekhez viszonyitva, amelyek cimén ve-
heti a batorsagot, hogy megszoélaljon, vilagra
hozzon egy Ujabb esztétikai természeti targyat,
amely szerencsés esetben megkézeliti az el-
vesztett harménia eszméjét, és bizonyitja az
.emberiség arculatanak" [étezését.

Nagy elképzeléseit, otleteit Rozewicz rogvest
alaveti a szerz8i cenzlranak. El6szor elvégzi raj-
ta a nevetségesség probajat, lefokozza, és gy
vizsgalja meg. A XX. szazad emberének tragé-
digjarél irandé mi igy alakult at szindarabba egy
falank és nyers dregasszonyrol, aki életének het-
venedik évében észhez tért, és elhatarozta, hogy
jollakik, gyermekeket sziil, félneveli 6ket, és ki-
koltott" szerelmetes gyermekét, a szép, hosszu
haju ifjut megovja a térténelem viharaitél, a min-
deninnen fenyegetd pusztulastél. Ez sajnos
nem sikeriil neki. fgy valtozik a kIt (a darab
rejt-jelezett hése) a maga alkotoi kétségeivel
szeszélyes és mohd, kotlé dregasszonnya.

Ugyanigy mondja el a koIt a Nevetséges ore-
gur maszkjaban, alruhajaban a ,szézad gyerme-
kének" vallomasat, De Sade, Sartre, Beckett
problematikajat, a lét-nemlét kérdéskorét egy
életrajzi vonatkozasu gyantval profanizalva. Az
oregemberre mutogat. Lehet, hogy a Mlemlék
Idegenvezetéje (igy mutatkozik be az dregem-
ber) csak egy nagyzasi hobortban szenvedd ,vé-
césbacsi"? A nagy gondolatok lefokozddnak, és
ki vannak téve a szakitészilardsag probajanak.
Rozewicz darabjainak kettés értelm( cime
ugyancsak elgondolkodtatd. A cimek, a szituaciok
az 6 dramaiban nem allegériak és nem meta-
forak, még csak nem is szimb6lumok, hanem
konkrétak, mindennapiak - és kettés értelmiek.
Ez a kétértelmliség kdvetkezmény, az ironikus
megkézelités elmélyilésének jele. Az irénia az
eurépai humanizmus afféle ,sancava" valt.
Ezekr6l a sancokrdl probal kapcsolatba lépni a
barbarsaggal, a csabité vadsaggal vagy a kérral.
A kétértelmiiség likvidalja a kozvetitét. A min-
denhol jelenval6 irénidhoz valé folyamodas nél-
kil az olvasé, a néz8, csakigy, minta szerz6,
kozelebb jut a romboléds és a kadosz eleméhez,
de ugyanakkora rend és a rendezettség
esélyéhez is.

A kétértelmiiség esélyt nyujt a nyilt konstruk-
cié szerkesztéséhez, amely lehet6vé teszi, hogy
a befogadd részt vegyen az alkotas folyamata-
ban. A szerz6 ugyanis olyan strukturat ad a nézé-
nek, amelyet az kitolthet sajat élményeivel és ta-
pasztalataival. Ez okbdl oly kivalé és egyben oly
veszedelmes szinhazi alapanyagok Roézewicz
darabjai. A struktira megbontasa tonkreteszi a
darab szervezetét és értelmét. A szerzd sok sza-
badsagot biztosit az alkotéknak és az olvasok-
nak, akar a kockazat jogat is, ugyanakkor feltétel
nélklli engedelmességet kdvetel darabjai struk-



tarajaval, keretével Szemben. A Kotlik az
Oregaszszony jeleneteit egy szeméttel, a
civilizacié hulladékaival, elhasznalt és frissen
gyartott, eldobott targyakkal boritott hatalmas
szinpadon kell jatszani. Ezen a dus, mozgd
szemétdombon élnek az emberek. It sziletnek,
és végzik mindennapi  tevékenységuket.
Szolgalnak. Fogyasztanak. Elbeszélnek.
Emlékeznek. Barmely pillanatban elborithatja
6ket a szemét. Meghasadhat alattuk a fold. A
szinpadon  lathatd  alakokban  csekélyke
mitoldgiai jartassaggal is felismerhetjiik az antik
gorog isteneket. Valahol a latohatar szélen él
Okeanosz. Az Oregasszony a legidésebb isten-
nét, a Foldanyat juttatja eszinkbe, a harom Par-
ka, Lakhészisz, Atroposz és Klothd szil6jét (az
apjuk Okeanosz volt). igy is nevezik a darabban
az Oregasszony frottirtorilk6zén napozd harom
lanyat. A Fiatalember talan maga a vagyaiba faj-
dalmasan belefeledkezett Hipnosz, de felismer-
hetjlk benne Faust és a tréjai Heléna fidt is, aki a
legtitokzatosabb isten anya engedelmével jott a
vilagra.

A szemétdomb, ki tudja, talan az éskaosz kor-
szakat, az Uj formak és istenségek vad szileté-
sének és harcanak korat idézi. A gigaszok éppen
harcukat vivjak (a szinpadon, a szemétbdl kiala-
kitott futoarokban kiizdenek egymassal a pincé-
rek). J6n a vak proféta, a szerelemittas Zeusz, a
kopaszodé szibarita irodalmar.

A darab koveti az élet keletkezésének biold-
giai ritmusat: készilédés a megtermékenyités
aktusara, sziilés, a koldékzsinor elmetszése. Az
élet forrdsahoz fliz6dé szélak elmetszése. El-
szakadas az Anyatdl. Kényszerités az 6néllo 1ét-
re - és a végitélet. Megszuletett a Fiatalember:
Hipnosz-Proféta-Hippi.  Kikéltdtte 6t az
Oregasszony, és buszke a s;épségére,
6rkodik folotte. De a kaosz torvényei vagy
tovénytelensége altal igazgatott szemétdombon
nem tudja megvédelmezni. A Fiatalember
elindul a tenger felé. Naivan, védtelendl
vandorol. Cukrot szopogat, és elszaval egy
verset a szerelemrdl. A szemét-dombi Rend Ore
megfosztja a Fiatalembert a kissé merengé,
fajdalmas mosolyatol. A  Fiatalember a
mosolyaval egy(tt eltlinik. Semmive lesz. Az
Oregasszony a fiat keresve, belekotorja, be-
ledssa magat a foldbe. A koltd, a harmoéniat ke-
resve, szétkotorja a szemétdombot.

Rézewicz ahelyett, hogy felelevenitené, Ujra-
teremtené az ismert mitoszt, Ugy, ahogyan a
neoklasszicistak tették, vagy akar Grotowski
(megprobaltam leirni ezt a folyamatot a Grotows-
ki szinhazanak csodairol cimi cikkemben), a
,kotl6 Oregasszony" mai mitoszat abrazolta,
amely egyarant magéaba foglalja az eurdpai hu-
manizmus, az alkotok és az anyak tragédiajanak
sorsat. Ok minden bizonnyal magukra ismernek
ebben a mitoszban, &k, akik minduntalan szem-
besiilnek a vilagra hozott élet irdnti felelésség-

A Kotlik az éregasszony Jerzy Jarocki rendezé-
sében (Teatr Wspoéiczesny, Wrocfaw, 1969)

gel, a gyermekek életének és halalanak
atélésébdl fakado bioldgiai fajdalommal.

De milyen is ez a katarzis? Amikor az emberek
lattak, hogy a halott Becket Tamés érsek tobb
réteg ruhdja aldl elémasznak a férgek, egyesek
sirva fakadtak, masok allitolag nevetni kezdtek.
Az Oregasszony megbocsatén hallgatja ezt a
torténetet. Azutan eszébe jut, hogy rajta még
tébb réteg ruha van, mint Becket Tamason.
Kivalthato-e

a megtisztitd sirds vagy nevetés az emberi lét
el-valaszthatatlan kiséréjének, a
szornyliségeknek halmozasaval? Vajon ez
volna-e az egyetlen Ut az emberi életnek és
hatarainak gyors megismeréséhez? A Kotlik az
oregasszony ciml drdma els6 részébe
belezsufolt anyag azt sejteti, hogy a szerzd
sokkolni akar benntinket az ,undorité dolgokkal".
Csakhogy ebbe az esztétikaellenes torekvésbe
belopézik a kétértelmliség.

A képek legalabb annyira undort keltéek, mint
groteszkek és nevetségesek, azonkivil a szin-
padi ocsmanysag, bomlas, rothadas, férgek
csakis miviek lehetnek, mindig csak utanzatok



Grotowski beszédet mond doktorra avatasan

lesznek, nem lehetnek valodiak, csak hasonléak.
Ezért Rdzewicz megsokszorozta az effektusokat.
A tagas szinpadi teret telerakja, teleszorja tar-
gyakkal, szeméttel. llluzionista és egyben konkrét
képet fest, bemutatja a szemétdomb tektonikajat,
egyik-masik jelenetet tékozldn tulzsufolja" (pél-
daul a karnevalt). Dantei latomésokat vetit elénk,
a szemétszalliték egyre Ujabb szemetes konténe-
reket tolnak be a szinpadra, melyekbél a hulladék-
kal egy(tt babuk, eleven emberek és gyermekek
hullanak ki. Rézewicz killdnbdzé szinhdzfajtakat
0Otvdz, s kilonféle nyelvi rétegeket elegyit: a kolté-
szetet a bargyu viccel, a konyvekbdl vett idézete-
ket a beszélt nyelvi fordulatokkal. Halmozza a
szinpadon az effektusokat. Osszegydifti, hogy az-
utan megsemmisitse Sket. A Fiatalemberben ala-
kot Oltd szépség és j6sag utani sbvargast a tulzsu-
folt szemétdomb ocsmanysagaval egyensulyoz-
za ki. De egyszer csak félbeszakad az el6adas. A
vasfiiggény véget vet az eléadasnak. Eltlinik a
kép. Ahhoz, hogy emlékezetiinkben Ujraéledjen,
at kell hatolnia a konkrét, valdsagos vasfliggo-
nyon.

Az el6adas csak a nézd képzeletében telje-
sedhet ki. A vasfliggony leeresztésével a szerz6
érvényteleniti, kompromittalja vizidja anyagét.
Nem talal befejezést a darabjanak. A Kotlik az
éregasszony alkotoi folyamat kiteliesedésének
lehetetlenségérdl is szol.

Az idézett harom szinhazviziobdl kiérzédik a va-
lasztott technikdk és kifejezésmddok csekély
eredményessége, a szinhaz illékony, pillanatnyi
hatasa miatt érzett alkotdi tirelmetlenség. Gro-
towski szinhdzaban a szinészi, Swinarskinal pe-
dig a rendez6i eszkdzok intenzitasanak hatarait
vagy a nevetségesseg, vagy az izléstelenség je-
16li ki. Azt hiszem, RdZzewicz messzebbre ment,
legyGzte ezt a kérdést, mivelhogy tudomasul vet-
te a szinhazi nyelv korlatait, belenyugodott mivi-
ségébe, de alkotasait egyszersmind kinyitotta a
valosag felé, és részvételre kényszeritette a né-
z6t. Arra kényszerit benniinket, hogy a felvazolt
struktUrak hatérain belll elvégezzik a vélasz-
tast, és kitoltstik a strukturét.

Swinarski leirhatd epikai vilagokat alkot. EI8-
adasaiban az ironikus demiurgosz szerepét tolti
be. Grotowski arra a sokkra alapozza el6adasai-

nak hatasat, amelyet a lélek, a pszichikum varat-
lanul leleplezett, intim, takargatott vagy nem tu-
datosult rezzenései lattan szikségképpen ér-
zlnk. Az ember 1ényegét kutatja, éppugy, mint
ahogyan a szinhaz lényegét. Kutatasaiban odaig
jutott, hogy kodifikélt egy szinhdzi nyelvet, ame-
lyen csak neki sikerll értékes szinmiivet alkot-
nia. Am 8 is szembekerilt a nyelvi hatarok kérdé-
sével, az igazsag elérhetetlenségének kérdése-
vel. Ez a nyelv olykor tul ezoterikusnak tlinik.

Ami az § szinh&zéban kdzkincs, ami minden
nézé szaméra hozzaférhetd: a vad és néha titok-
zatos szertartasban vald részvétel tudata; csak-
hogy ennek emberi vagy netdn metafizikai értel-
mét érvényteleniti, hattérbe tolja a ritualis gesz-
tusok, azaz a szinhazi forma kitarto figyelése.

Rézewicz lemondott a titokrol, a metafizikardl.
Ha ezt keresi, akkor magét az alkotas folyamatat,
a teremtés aktusat figyeli, vagy taldl r4 nyomaira
a vil&g biologiai ritmusaban. Nézépontjaul a XX.
szazadi varoslako, a névtelen fogyasztd kényel-
metlen néz8pontjat valasztotta, az emberét, aki
Ujjaépit és rombol.

Forditotta: Cservenits Jolan

Esszé a Sztuki i eseje (szinmlivek és esszék) cim kotetbdl. Varso,
1967. Helmut Kajzar (1941-1982) rendez6, dramaird, esszéiro.



SANDOR L. ISTVAN

A JATEK VEGZETES SZERELME

20 szerinti commedia dell' artévé (értsd: a
mesterség, a hivatds szinjatékava)
valtozott a Capek fivérek szindarabja a
(volt) Kinizsi mozi udvaréan fellépé alkalmi
(nyéri) szintarsulat el6adasaban, (A hivatalos
neviik angol: Open Blue Box - bar egyel6re még
magyarul jatszanak.) Az el6adason nem a
rogtonzott  olasz  szinjatéktipust megidéz6
stilusjatékot lathattunk (bar kezdeményként
ennek lehetésége is benne volt a produkcidban),
hanem azt figyelhettlk, hogy hogyan jatszanak
népszerli (és tehetséges) szinészek ma
Magyarorszagon  szinhazat, mesterségbeli
tudasukbdl mit és hogyan aktivizalnak egy nyari
(alkalmi) produkciéo kedvéért. Réluk - a
szinjatszokrol szélt az eléadas, s nem a jatékrol
(a végzetes szinhazrol) és nem a szerelemrdl (a
végzetes  szenvedélyrél), mint ahogy a
darab(nak nemcsak az elnevezése) igéri.
Gyanitom, hogy a mii cimét akar komolyan is

Gaspar Sandor (Trivalin) és Dérner Gyérgy
(Brighella) (Sarkézi Marianna felvétete)

lehetne venni. Tényleg végzetes szenvedélyek-
rél esik itt szd: szerelemrdl, féltékenységrél, va-
gyakrol, gydlélkodésrdl, intrikardl, gyilkossagrol -
csupa, az emberi élet irracionalis rétegébe tar-
tozd, életsorsokat katasztrofaval fenyegetd je-
lenségrél. A szerz6k azonban felkinaljak a tavol-
sagtartas lehetéségét is. A szoba hozott életté-
nyekhez a Capek fivérek a commedia dell'arte
hagyoméanyos szerepkdreit kapcsolték, a torté-
netet pedig egy szinhaz belsé ligyévé tették.
(Szinészek szerelmi vetélkedése, harca folyik a
szinpadon egy szinészndért.) igy az irracionalis
erék az ember teremtette jaték szlrdjén keresz-
tul jelennek meg. Ha a néz8 gy kivanja, nem kell
feltétlenil haldlosan komolyan vennie a
komédiaként adagolt végzetet. Mindvégig el-
déntetlendl is marad a sz6vegben, hogy az élet -
félbeszakitva a tervezett el6adast - uralkodik-e
el a szinhdzon, vagy - pontosan a tervezett
el6adast megtartva - az életet jatsszék-e el
szinhazként a szinpadon megjelend figurék. Ez
az ambivalencia a darab hangulaténak is Iénye-
ge. A humor, az dnirénia, a parédiat sejtetd jaté-
kossag mellett komorabb szineket is jelez a

szOveg: elégikus énkeresést, enyészetéiményt.
Megbomlik azonban a darab egyensulya, ha az
eléadas barmelyik elemet a masik rovasara
hangsulyozza. Ha pedig (mint itt) a jaték - tét és
tartalom nélkiil - dnallésul, ez az dncélusag ve-
szélyét teremti meg.

Gyanitom, hogy Arkosi Arpad rendezd elsé-
sorban a szinhazrél szeretett volna beszélni az
eléadassal. Erre utal Antal Csaba diszlete is,
mely a szinhaz harom szférajat egyittesen abra-
zolja. Kézépen a szinpad, ahol a tulajdonképpeni
el6adas folyik (vagy az eléadas elszabotalasat, a
jatékot helyettesitd szinpadi vetélkedést latjuk).
Jobbra a ,szinésztarsalgé", a bifé, ahol jelené-
siikre varnak a szereplék. (Ez a szinpadbeli szin-
haz szinfalak mogotti teriilete vagy a Blue Box
biféjének kihelyezett tagozata? Kik ilnek oldalt,
a szinpadi alakok, Gilles, Scaramouche,
Brighella vagy a civil szinészek, Galffi, Eperjes,
Dorner meg tarsaik? Ennek eldontése
elkerllhetetlen lenne ahhoz, hogy tényleg a
szinhazrél szélhasson az eléadas. A rendezés
gy teszi lathatéva a szinfalak mogotti teriletet,
hogy tényleges torténéseket nem kapcsol

hozza.) A szinpad bal olda-



l&n egy diszes, faragott oszlopokkal diszitett pa-
holy a nézéteret jelzi. Az eléadasban mindharom
szintér szerepet kap, anélkiil, hogy felismerhetd
lenne, mi is a funkcidjuk. Hasznalatuk éppoly
kévetkezetlen, mint amilyen vegyes latvanya
szin-padkép. ]

Gyanitom, hogy Arkosi commedia dell'arte
stilusjatékkal kisérletezett. Ezért oltoztette sze-
repléit klasszikus jelmezekbe (ruhdk: Papp
Janos), ezért adott rajuk alarcokat (maszk: Szabd
C. Méria). Az el6adas hatasosan indul (leszamit-
va a hosszadalmas, erétlen prologust). Bevonul-
nak, bemutatkoznak a szereplék - alarcban, a
figurara jellemzé gesztusokkal, s nem ismerjiik
fel a szinészeket. Taldlgatunk, nevetgélink. Az-
tan lekeriinek az alarcok, s menthetetlendl rais-
meriink mindenkire. A commedia dell'arte figu-
rakat odahagyva sajat szerepkoreikhez talalnak
vissza a jatszok.

Gyanitom, a szinészek csak jatszani szerettek
volna. Tehetségik most is vitathatatian, de mar
sokadszor latjuk t6lik ugyanazt. Eperjes Karoly
most is remek bumfordi alakot hoz - tele
jatékatlettel, bizarr gesztusokkal. Megélénkil az
eléadas, ha jelen van. A hetvenked6 katonaban
azonban mar lattuk ezt a figurat - erbteliesebben.
Géaspar Sandor is A hetvenked? katonat folytatja.
Ujabb valtozatét jatssza el az erdskodd, butan
férfias figurdnak - anélkil, hogy az alak szinészi
leleplezése éppugy indokolt lenne itt is, mint
Plautusndl. Galffi Laszl6 megszokott szinészi
eszkoztarat teszi idézGjelbe, anélkll, hogy az
onirdnia tényleg jatékossaggé valna. Pap Vera
most egy buta Lénat jatszik - egy Ujabb vonzo
fehér babat, anélkl, hogy barki megkérdezné, ki is
ez a nd, aki korul &llitolag a cselekmény forog.
Csomés Mari és Rajhona Addm megadéssal vi-
seli rovidke szerepét. Az mindenesetre mérték-
letességnek tlinik, hogy nem akartak Ujabb szi-
neket hangsUlyozni az amugy is tobbféle szinészi
stilust felvonultaté eléadasban. Még Ddrner
Gyorgy tlnt - sajat szinészi eszkdztarahoz ké-
pest - a legeredetibbnek. Mintha még 6 kisérle-
tezett volna leginkabb a darabbeli alakot értel-
mez0 figurateremtéssel. Alakitasa azonban csak
egy szin volt a sok kéz(l.

A jaték szeretete végzetes kdvetkezmények-
kel jart: unalmasnak tiint a dalokkal megakasz-
tott, meghosszabbitott darab, vontatottnak az
eléadas. Nem volt ugyanis annyi jatékétlet, annyi
szinészi eredetiség az eléadasban, ami kitblthe-
tett volna masfél orat.

Karel és Josef Capek: A végzetes szerelem jatéka
(Open Blue Box Nyéri Szinhaz) ] ]
Forditotta: Balogh Géza. Rendezte: Arkosi Arpad.
Diszlet: Antal Csaba. Jelmez: Papp Janos. Zenéjét
szerezte: Dorner Gydrgy. Mozgas: Virag Csaba.
Maszk: Szabo6 C. Maria.

Szerepl6k: Galffi Laszl6, Eperjes Kéroly, Gaspar Séan-
dor, Dérner Gydrgy, Csomos Mari, Pap Vera, Rajhona
Adam, Szab06 Ervin.
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EGY SZINHAZI ESSZE ELLENTMONDASAI

SZEKELY JANOS: MOROK

Obb mint egy évtized utan ismét Székely
Janos-6sbemutatd  volt Gyulan. Az
1978-as, Harag Gyorgy rendezte,
korszakos jelentéségli Caligula helytarté

ja utan az 1989 juniuséban befejezett Morok

kerilt szinre.
Ezuttal kiléndsen fontos a megiras datuma.

Két éve Magyarorszagon mar minden ereszté-

dent vallalt azért, hogy megmentse a magyar nyelv(

egyetemet, s amikor rgjott: hidba minden
lUgyeskedése, kompromisszumkotése és kiallasa,
az egyetem elromanositasa elleni tiltakozasaul
ongyilkos lett. A példazat azonban idében és
térben kitagul egy méasik szal altal: a kisebbségi
létben éI6 spanyolorszagi morok 1492-1516
kozotti kollektiv tragédiaja altalanos sikra emeli a
kézelebbi korhoz és etnikumhoz ko6tott konkrét

kében recsegett-ropogott a hatalmi rendszer, torténetigazsagat.

Romanidban a
megvaltoztathatatlannak ~ tiint. Ebben a
helyzetben kivételes erdsséggel szélal meg az
a példazat, amelynek egyik rétege 1956-59
kozott Kolozsvarott jatszodik. A magyarorszagi
forradalom  tiszavirdg-életi dics6sége és
drdmai bukasa csupan kontrasztos hat-tér, az
elétérben a roméniai nagynemzeti koncepci6
egyre nyilvanvaldobb megerésddése s al-
dozatainak hosszu sorabdl az elsék egyikének
tragédiaja all. Az ir6 nem titkolja, hogy a Bolyai
Egyetem nagy hir(i tudésénak, irodalmaranak
és nyelvészének, a koltd Szabédi Laszlonak a
sorsa ihlette irasra. Annak a tudosnak a sorsa,
aki min-

poliikaA példazat mindkét rétegeben azt a kerdést

feszegeti Székely Janos, a filozéfus, hogy milyen
magatartast kell és lehet kdvetni a diktaturaban a
kisebbségieknek. A darab egy olyan mondattal
kezdddik, amelynek fajdalmas aktualitasa, ugy
tlnik, minden kisebbségi népcsoport életében a
megmaradas egyik lehetséges modjat jeldli ki: El
kel menekulni!" Ezzel szemben &ll a masik
végletes vélemény: integralddni kelll Az elsét
Hasszan, a fiatal mor és Benkd, a fiatal tuddsas-
pirans, a masodikat a tapasztalt emir, Husszein
és a f6hds, Kibédi professzor elvtars vallja.
(Mindkét szereppart ugyanaz a két szinész

jatssza.)

Dengyel Ivan (Jimenez t6inkvizitor) jefenete a Morok eléadasan




Székely Janos jol tudja: sem elmenni, sem
maradva a tobbségbe integralddni nem lehet, ez
tobb milli6 ember szamara hamis alternativa. De
mindazok szamara, akik etnikumukért tenni
akarnak, vagy akiknek helyzetiiknél fogva erkél-
csi parancs e cselekvés, mar nem az, s igy takti-
kdjuk megvalasztdsa nemcsak l|étkérdés, ha-
nem etikai megmérettetés is. Meddig mehet el
valaki a nemes cél érdekében anélkiil, hogy fel-
adna elveit, elveszitené becsiletét? Megtagad-
hat6-e a hit, ha cserébe csak az élet puszta fenn-
tartdsat kinalja a hatalom? Lehet-e hinni abban,
hogy a diktatira észérvek hatasara onként
felad-ja  hadéllasait?  Lehet-e  bellilrdl
bomlasztani a diktaturat? Nem tesz-e
becstelenné a hatalommal koététt kilonalku?
Csupa olyan kérdés, amellyel e térségben az
értelmiségieknek  szembe  kellett  néznilik,
amelyet meg kellett valaszolniuk az elmult fél
évszazadban, s amelyre az ir6 elsé-sorban
Husszein és Kibédi parhuzamos sorsaval
igyekszik a maga részérdl felelni.

Husszein dnként' kikeresztelkedett, hogy ez-
altal spanyolnak tekintsék, s meger6sddott pozi-
cidjaban megvédhesse a morok egyetemét. Ki-
bédi kommunistabb lett a kommunistaknal, csak
hogy megvédhesse a Bolyai Egyetemet. De
Husszeinnek ra kellett jonnie, hogy a hitek fel-
cserélése nem oldja meg a nemzeti-nemzetiségi
konfliktusokat, vagy mésként: a nemzeti ellensé-
geskedés tébbnyire vallasi, hitbeli ellentétekben
jelenik meg. S Kibédinek meg kell tapasztalnia,

Vallai Péter (Kibédi Laszt6) és Kutvolgyi Erzsé-
bet (Finta Margit)
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hogy ,A kommunizmus mdgott réges-régen /
Nemzeti szempont miikddik", hogy a kommuniz-
must mindig nacionalizmus valtja fel, hogy a
tébbség nacionalizmusa kivaltja a kisebbségiek
nacionalizmusét, s forditva, hogy a nemzetéllam
a kisebbségieket elébb killddzi vagy beolvaszt-
ja, s csak azutan, ha kell, majd demokratizal. De
az egyetem egyik esetben sem menthet6 meg. S
ezen a tiltakozd dngyilkossag sem véltoztat.

Rendkivil keserl drdma a Morok, s mint min-
den Székely Janos-mi: kiméletlen, filozéfiai ko-
vetkezetességgel végigvitt lelkiismeret-felrazo6
helyzetelemzés. Alcime szerint torténelmi esz-
szé. S valdban, ebben a dramaban a tobbi Szé-
kely Janos-darabhoz képest is erésebben domi-
nal a drdmaisaggal szemben az esszé. A mi
legnagyobb értéke a gondolatok sodrasaban,
igazsagaban, a jambikus vers fegyelmében
talalhato meg. A darab sebezhetd pontja viszont
a dramaturgigja. A dramai fesziltségnek
ugyanis a keét torténetszal egymasra
vonatkozasabdl, illetve e kettdnek a valdsaggal
vald Osszevetésébdl kel-lene fakadnia. De
mivel a két cselekményszal analdgiai
kapcsolatban van egymassal, valamint az egyes
torténeti sikok megjelenitése is elsé-sorban
gondolatok  kozlésével s nem dramatikus
eszkozokkel torténik, valddi dramai fesziiltség
nem jon létre. Ugy tlinik, mintha az egyik réteg ki-
oltana a masikat, mindegyik egy-egy kiilon dra-
ma alapja lenne. Az aktualis valdsagra vonatkoz-
tatas is analdgiara épil, s mint minden ilyen ef-
fektus, 'csak részben kdvetkezik a dramabol, ép-
pen ezért ez a hatdsmechanizmus van leginkabb
kitéve a napi politika valtozasaib6l adodo érték-
vesztésnek.

A gyulai el6adas szévegkdnyve érzékeny és
tapintatos dramaturgiai kozrem(ikddés kovet-
keztében rovidilt. Jorészt csak a Székely Janos
alkotd mddszerébdl fakadd ismétléseket hagy-
tak el, igy megmaradt példaul Kibédi aima, ami
pedig a benne kifejtett fontos gondolatok ellené-
re dramaturgiailag félosleges és szerkezetzava-
ré betét.

Tompa Gabor' rendezése igyekezett mozgal-
masabba tenni a statikus helyzeteket. Antal Csa-
ba segitségével térben is hangsulyozottan szét-
valasztja a torténet két szalat. A vér elétti szinpad
el6terében, a dobogobdl kiszakitva, abba bemé-
lyitve helyezték el Kibédiék szegényes szoba-
konyhajat, mig a szinpadon jatszédtak a morok
jelenetei. A var téglafalaval harmonizalva romos
téglafalmaradvanyok keretezik a lakas térrészt.
A var falan mér stilusu diszités, amelyrél hosszl
fehér tullok ereszkednek ald a szinpadon elhe-
lyezett konyvhalmokhoz. Az eléadas - néhany
stilizalt elemtél (példaul egy rézsaszin ruhas kis-
lany szerepeltetésétdl, az alomjelenet irrealisan
magas figurajatol stb.) eltekintve - realista, a
gondolatok kifejtésére koncentral. Ebben jo part-
nerei a rendezének a szinészek.

Mindenekel6tt Vallai Péter, aki Husszein-Ki-
bédi kettds alakjaban a figurak kilonbozdségét s
lényegi hasonlésagat egyarant érzékeltette.
Alakitasdban ~ nem  valik  egyértelmien
elitélendévé a szereplék jo célért vallalt, de
erkélcsileg megengedhetetlen
megalkuvassorozata, am fel sem
magasztosulnak a becsuletikért vallalt 6ngyil-
kossag miatt. (A darab legszebb dramaturgiai
megoldasa, hogy Kibédi dngyilkosséagra kész(-
|6dése utan Husszein dnkéntes halalardl értesi-
link, de magat a tettet egyik esetben sem jeleniti

meg az ird.)
Kemény, egyenes asszonyt formai Margit
asszony. Kibédi feleségének  figuréjabdl

Kutvolgyi Erzsébet, aki azt is megmutatja - ez a
darabbdl alig deril ki -, hogy kiméletlen
tisztasdga az egyik katalizatora Kibédi végsé
tettének. A masik a tanitvany naiv faggatézasa,
ahogy szembesiti Kibédi két énjét, azt, aki
valédi miivészetet alkotott, s azt, amelyik a
politikai korszakoknak meg-feleléen ir. Ezt a
tanitvanyt mértéktartoan, nagy belsé er6vel
jatssza Mertz Tibor, s kitGinéen mondja el a
kulcshelyzet(i verset. (O alakitja Hasszant, az
elmenekiilni akar6 mort is; a kezdé mondat
dramai intonacidja nagyrészt a szinész érdeme.)

Hétkdznapi s egyben félelmetes figurat formal
az inkvizitor szerepébdl Dengyel Ivan. Malacsiil-
tet zabal, szeliden érvelve tarsalog hittételekrdl,
arulasrol, nacionalizmusrdl és kisebbségiségrol
a morokkal, de mosolya farkasmosoly, a fegyel-
mezettség mogll fel-felcsattand hang, a piros
pulpitust kéjjel simogatd kéz elarulja a figura
valédi  lényét.  Jimenez bukasa irdilag
motivalatlan, s ezen a szinészi alakitds sem
segithet.



Acs Alajos, a szatmari szinhaz tagja jatssza
azt a mort, aki hisz a hatalom ltal igért garanci-
&kban, s akinek a legnagyobbat kell csalédnia,
amikor szaméra is kiderill: az egyezségeket a
diktatarakban nem szokas betartani. O az, aki az
eléadas végi nagy monolégban szembeszéll a
hatalom 0j hatalmassagaval, az érsekkel, s ki-
mondja: ,Jaj a gy6zteseknek!" A monoldg alatt a
spanyol diktatira katonai, szerzetesei szerte-
szét szorjak a konyvkupacokat, elégetik az irato-
kat; lezuhannak a tillék s a hozzajuk erdsitett
fénycsdvek, a soététedd szinpadon felerdsodik
annak a légkalapacsnak a zaja, amellyel
Kibédiék szobajanak a faldt kivilrdl szétverik.
Megjele-
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nik a kislany, a var kivilagitott ablak&bdl integet
neki Kibédi. Zene. Imigyen legaldbb haromszor
fejez6dik be az el6adas. Mintha a rendez6
mind-azt, amit a darabon belll nem tehetett
,5zinhaziva", a végén akarna kipétolni. De ettél
az esszé még esszé marad.

Székely Janos: Mérok (Gyulai Varszinhaz)
Diszlet: Antal Csaba. Jelmez: Papp Janos. Zene:
Martha Istvan. Dramaturg: Bérczes Laszl. Rendezé:
Tompa Gébor. .

Szerepl6k: Vallai Péter, Mertz Tibor, Acs Alajos, Fo-
nyé Jozsef, Szervét Tibor, Boér Ferenc, Kutvolgyi Er-
zsébet, Dengyel Ivan, Nagy Dezs6, Keresztes Sandor,
Kato Sandor.

KALLAI KATALIN-TARJAN TAMAS

KAPOLCSI LEVLAPOK

AVAGY: A KIRALYKO VENDEGLO AJTAJA KITARVA

1.

1991. julius 7.

Amit itt latsz, azt tegnap még nem lehetett latni.
Tegnap még itt egy kamaszforma macska szop-
tatta a kicsinyeit, Marta Pista pedig, a Nemzeti
Szinhaz volt zenei vezetdje, szkeptikusan je-
gyezte meg - firdénadragban és atlétatrikoban -
, hogy egy darabig egyaltalan nem akar sem-
miféle szinhdz kozelébe kerilni. Ekdzben hatal-
mas transzparenseket cipeltek Galké Baldzzsal
és mas szorgalmas egyénekkel: Magtér Szin-
pad, Malomsziget Szinpad, Pajta Szin, ilyeneket.
Latnivaléan elégedettek voltak, kiléndsen,
amikor meglattak minket, mert akkor az egészet
abba lehetett hagyni.

Mara aztan elkészilt minden, ami a M{ivésze-
ti Napok Otnapos rendezvényéhez sziikséges,
és kapolcsi idd szerint este nyolckor (értsd: este
kilenc utan valamivel, de errél még késébb) az
egész nyugdijasasszony-szinhaz - Pandrél -
odarajzott vagy huszondt fével a Malomszigetre,
és eljatszottak Szigligetitdl A csikost. ,Az uri sze-
repeket (is) holgyek alakitjak!" Mit csinaljanak,
ha - mint penziés dvénéni rendezéjik ismertet-
te - a férfiak nem kivankoznak a nyugdijasklub-
ba? Szabad asszociacios stilusban ténykedtek,
mar ami a szinvaltozasokat elfedd betétverse-
ket, dalbetéteket illeti, amikor a statisztak, a falu
népét adé asszonyok is domborithattak. A tdbbi,
esztétikai értelemben, egészen realista volt. Ki-

véve, mikor kissé romantikus. Podérgették a mi-
bajuszukat, csapkodtak a csizmaszarat, verték a
blattot, kinek mi adatott szerepe szerint. Ennél
(népszin) mikedvel6bbek nemis lehettek volna,
a harom-négyszéz fonyi publikum tehat szivbdl
kedvelte a miivet.

Uténa vagtaban fél a dombra, a Magtar Szin-
padra, Hobo6hoz, ami (aki) ugyebar egészen
mésfajta stil. A végére (k6zép-eurdpai idd szerint
éjiel negyed egyre) a fiatalok egészen belejottek,
réztdk magukat a csillagos éjszakaban, kivéve
azokat, akik méar az igazak almat aludték az al-
kalmi kis bormérések t6szomszédsagaban. A
batrabb gyerekek a szinpad kéré tomoriiltek, és
Hobo, ez a lagy sziv( orias - aki azt allitotta ma-
gardl, hogy hamarosan otvenéves lesz - tavoli
magassagokba roptette &ket. Galko, aki
semmibdl nem bir kimaradni, egy darabig
éltancosként ropta a fiivén, majd a dobogéra
pattant, dinamikus dalokban ostorozta a let(int
rendszert, még azt is feledtette, hogy Hobobol
egyszer kitort a pedagogiai érzék, s a
mikrofonon keresztiil viselkedésleckét adott egy
renitenskedének, amiért viszont utébb 6t
morogtak meg. De nem volt semmi baj, remek
hangulatban telt az éj, Hobo hajnalban épp
csak hazaautézott Budapestre, végigkonferalta
a radiomisorat, talan ol is lépett valahol, aztan
visszaautozott, mert masnap éj-szaka meg a
Jozsef Attila-mUsoraval vartak, és mert szereti
Kapolcsot.

A slig6 és a kozonség

Ugy eltelt az id8, hogy a szegény, eliiz6tt
macskakopék esziinkbe se jutottak kdzben.

2.

Az idén masod- (illetve harmad-) izben megren-
dezett Kapolcsi Mlvészeti Napok szive a Kiraly-
ké kocsmaban (vendéglében) dobog. Galké Ba-
lazs naprol napra, folyamatosan olvassa ol Bo-
humil Hrabal Ofelsége pincére voltam cimi re-
gényének fejezeteit. Olvashatna egy kicsit hata-
sosabban (=csehesebben) is, &am a kocsmaud-
var nyardélutani atmoszféraja maga is megfizet-
hetetlen élmény. Kapolcson szaz forintot fizetsz
naponta, ha felnétt vagy, otvenet, ha diaknak,
katonanak mondod magad, semmit, ha még
nem néttél ki a gyerekkorbol, vagy belégsz a sok
ellendrizetlen dsvény egyikén. A bevételbdl
nyugdijashaz lesz és kovacsmuzeum, 6t szaza-
Iékot kap a kapolcsi, 6tét a vigantpetendi dnkor-
manyzat, 6t6t az iskola.

Galké olvas, szivja a cigarettajat, el6tte egy
krigli sor, te ki-be jarkalhatsz, ehetsz, ihatsz, fon-
tolgathatod, hogy melyik nap melyik programon
id6zzél: reneszansz és barokk koncerten-e a ka-
tolikus templomban, a véarpalotai evangélikus
kérus misoran a masik Istenhazaban; Levente
Péterékkel fogd-e a tiindér sarkat, vagy a Came-
rata Transsylvanicara szavazz, Szab¢ Ildik6 szi-
nészné Bohdcrajzait szemléld, vagy 6t magat
hallgasd a Faluhazban, Galantai Gyorgy kiallita-
sara toppanj be a sajat hazdban nemrég
megnyitott ~ Ujkapolcs-galéridba, vagy a
hangszobor fémzengjét filleld ugyanitt. Ot nap
alatt 6sszesen



tébb mint hisz produkciéval varnak, kicsit méar
sokallod is, mindenitt ott vagy, és sehol nem
vagy ott - de benne vagy testestiil-lelkestil,
dromtelien ebben a forgatagban. Ugy megy az
egész, ahogy Galké olvas: derlisen, komoétosan,
a kbézos |ét oromében, Ugy adagolva a progra-
mot, mint hiisitd korty borokat, slukk sdéroket.

A nyit6 vasdrnapon még egyik miniszteriink is
ott mulatta az idét a Kiralykd vendégl6ben. Igaz,
Galké addigra méar befejezte az aznapra rendelt
Szent Evangéliumot.

Egy szal gitarral megint. Es némileg elfogédva.
Elétte a Malomsziget melletti lacikonyha frissen
acsolt padjan dldégélve. Mintha kétségek kozt
érlédne. A koncerten aztan a kétségekbdl csak
az elfogddottsag marad. Mindig ilyen zavart? -
kérdezi egy gyerek fdltehet6en a nagypapajat.
Talan csak mimeli az elfogodottsagot? - kérdezi
d6nmagatol a nagypapa.

Cseh Tamas az Uj dalokat dalolja - mi mast
tehetne, annak idején itt Kapolcson, Marta Istvan
paraszthazaban készilt a hangfelvétel -, am
ezek az Uj dalok mar nemis olyan Ujak, inkabb is-
merdsek. Vannak még Ujabbak, azokbdl is éne-
kel. A kedvenc még most is az LEn ott elsztrtam,
hogy nyolcvannyolcban..." kezdetli. A kdzonség
lelkendezik, vihognak jobbra, vihognak balra,
nem partallas szerint. Kedves Cseh Tamas és
kedves Bereményi Géza, kdszonjik, hogy ilyen
finom eleganciaval sikeril szembe... - na, jo,
pokni magunkat. Mert az ember kivanhat-e tob-
bet, mint azt, hogy a tukér el6tt is legyen tartasa?

Cseh Tamas zavara tetszik. Még akkor is, ha

olykor az eléadas rovasara megy. Olyan igazi,
mélybél jovo, természetes zavar ez napjaink al-
talanos, hig zavarkeltése kozepette. Lehet, ra-
jatszik, de semmi alsagos nincs a zavaraban. Es
ez megnyugtaté. Némileg csillapitia a belénk
égetett nagy, kozos, rendithetetlen szégyenér-
zetet.
U.i.: Kapolcson jol lehet lakni. Jollakni is lehet -
paprikas krumpli, gulyas, utcai kondérbdl: szaz
forint -, meg jol lakni is. Usd csak fol a mlsorf-
zetet: garmadaja a széllaslehetdségeknek. Pe-
téfi utca 19.: szénapadlas két személynek - tel-
jes komfort nélkdil. Itt egy bizonyos Marta Istvan a
gazda. Kossuth utca 55.: (budi, lavdr) két agy
(szazhetven centiméteres személyek részére).
Ezt Galantai Gyorgy teszi kézhirré.

Egyébként Marta Pistat, a mlivészeti napok
szervezd mindenesét, a kapolcsi faluszépité
egyesilet alapitéjat, az ide telepedett s a kdzség
altal szeretettel fogadott mlvészértelmiség szo-
sz6l6jat most nem fogod otthon talalni. Ma rajtuk
a sor, hogy éjszakai faluérz6 szolgalatot adjanak
Galkéval. Réjak az elcsondesedett utcakat, vi-
gyazzak a szinpadjaikat meg az emberek almat.
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A péandi nyugdijasasszony-szinhaz Kapolcson

A helység egyetlen nyilvanos telefonkészulé-
két, amelyet tegnap ismeretlen tettesek tovestdl
téptek ki a helyébdl, mar nem tudhatjak megvé-
deni.

4,
Cimarosa A titkos hazassag cim( vigoperajat a
Budapesti Kamaraopera el6adasaban a féva-
rosban is megnézheted. Kapolcson viszont,

A csikos a pandi asszonyok el6adasaban

ahogy Marta ,kidobolja", most |athato elészor
ilyen rangu dalmd. Ha a szivarvanyos misorpoli-
tika egyik véglete a nyugdijas asszonyok jatszot-
ta Szigligeti vagy A banffyhunyadi csizmadiak
cimi kalotaszegi jaték a makofalvi faluszinhaz
megjelenitésében, akkor a masik legyen a ga-
rantalt profizmus. Ezért kerilt ide - s a j6 gya-
korlatias és miivészi érzékkel 6sszevalogatott
|atni- és hallanivalok soraba is pompasan beillik
- Vandorfi Laszlonak az Egyetemi Szinpadon,
Kecskeméten és Veszprémben mar kiprébalt
rendezése, a Paraszt dekameron. A hazassag
el6tti, alatti, utani és helyetti pajzankodasok tet-
szenek a falubol verbuvalddo kozonségnek, és a
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A pandi asszonyok férfiszerepben (Korniss Pé-
ter felvételei)

tagabb kornyékrdl - Keszthelyrdl, Tapolcardl,
Szigligetrdl - érkezett nézoknek is. A rendezdi
és szinészi stilizacid a vaskossag bumfordi bajat
megovja az izléstelenségtdl. Amit a Nagy Olga
gyljtétte  anyagban a  folklor-illem tilt
megmutat-

ni, vagy amit a vasarias jaték szerelemtdl viszke-
teg figurai nagyon is szeretnének megmutatni -
azt az elbadas két jokedvil zenésze kismillié
hangszeren elmuzsikalja.

A publikum lelkesen tapsol, sét hazatapsol: a
f6szerepld, Horvath Gyorgy kapolcsi. Ha éppen
nem ir ald szinhazi szerzédést, akkor idehaza
keresi a kenyerét. Teherfuvarozoként.

5.

Ebben az 6t napban az volt az érzésed, hogy
minden Ut Kapolcsra vezet. Legalabbis Veszp-
rém megyében. S hogy az dsszes bemutatott da-
rab és kollekcié Utja torvényszeriien vezetett Ka-
polcsra. Nemcsak a hely szelleme talélkozott a
programokkal, hanem a hely (és a rendezvény)
reményei is talalkoztak. A Hold Szinhazatél az
Arvisura Magyar Elektrajan at a zar6 tanchazig
valamennyi emlitett és nem emlitett, latott és
nem latott mlisor szines volt - de nem rikito; for-
gatagos - de nem elbagyaszt6; vasari - de ba-
zari portékak nélkil. Az egyszer(iség nem hatott
szegényessegnek, s a mai kezdemények mogott
kdrvonalazddtak a jové tervei.

Kapolcs immar vilagité pontocska nyari (sza-
badtéri) szinhazaink térképein.

Port6: Azért az elBadasokat nem artott volna
egy-masfél éras késés helyett csak, mondjuk,
féléras csuszassal kezdeni. ,Blntetésbél" a tor-
ténelmi id6 is ,csuszik". Kiderllt: a teleplilés
1992-ben lesz kilencszaz éves. A két esztendeje
kezdett gyakorlat szerint a paratlan években val-
lalkoznak a hosszabb, nagyobb rendezvények-
re, a parosakra szolidabb misor jutna.
Am jovére - mérget ra - megint szélesre tar-

jak a Kiralykd kapujat.

MUZEUMBA A FENYKEPEKET!
Fotomuzeumot!

1862-ben hangzott el el6szér magyar fényke-
pész szajabol, hogy a fényképet - a minket
kérilvevl vilagot a legpontosabban leltarozo,
szamba vevd, abrazolé médiumot-muizeumi
mtarggya kell tenni.

Mikdzben a magyar fényképezés a szazad-
forduld el6tt, majd az 1930-as években méltan
valt vilaghir(ivé, tébb, sikertelen kisérlet tortént
a fényképmuzeum létrehozaséra. Legutoljara
1989-ben veselkedtink neki, hogy az egyre
nehezedd gazdasagi feltételek kozepette,
megteremtsiik végre az 6nallé fotomizeumot.
Ezt a prébalkozast siker koronazta.

Felajanlottak, és azdta telies egészében
restauraltak, Ujjaépitették a muzeum allando
otthondul szolgélé kecskeméti volt ortodox
zsinagbdgat. Az éplletben raktarak, kutato- és
munkaszobak, kiallitéterem talalhato.

A mlzeum tdrzsanyagat képez8, mintegy
szazezer fotd, negativ, gép, dokumentum a
Magyar Fotém(vészek Szbvetségének 1958-

ban alapitott torténeti gyljteményébdl kertlt a
mUzeumba, amelyet a Mivelédési Minisztéri-
um orszagos gyjtékorl szakmuzeumként re-
gisztralt.

A mlzeum mikodtetése eltér az eddigi
gyakorlattdl. Nem az allami mecenatura fligg-
vénye, hanem egy e célra létrehozott alapit-
vany t6kéjének kamataibdl tartja fenn magat. A
Magyar  Fotogréfiai ~ Alapitvany jelenlegi
torzstokéje 4,3 millio forint, de az atgondolt, a
kilféld felé is hiteles szakmai munkahoz ennek
az Osszegnek a kétszeresére van szilkség.
Ezért mlzeumépitd munkank jelenleg
legfontosabb része az anyagi alapok megte-
remtése.

Ehhez kérjik a magyar kultira egészéért,
annak egy jelentds részterliletéért feleldsséget
érzé emberek, intézmények segitségét.

Kincses Karoly
mUzeumigazgato

Palyazat

A kolozsvari magyar hivatasos
szinjatszds 1991. december 17-én
unnepli fennallasanak 200. évforduldjat.

A nagy jelentéségi mivel6déstorté-
neti esemény mélté meglinneplésére az
Emlékbizottsag palyazatot hirdet magyar
nyelv(i szinpadi md, illetve zenés szinpa-
di mii (zenés jaték, nagyopera, egyfelvo-
nasos opera, operett stb.) megiraséra a
Kolozsvari Magyar Szinhaz, illetve a Ko-
lozsvari Allami Magyar Opera térsulata
szamara.

A dijnyertes miveket az évforduld ren-
dezvényeinek keretében bemutatjak.

Bekildési hatéridd: 1992. marcius 1.

A palyam(veket Teatrul Maghiar de
Stat, Secretariatur literar, 3400 Cluj-Na-
poca, str. 1. Mai, nr. 26-28. cimre kell
klldeni.

Eredményhirdetés: 1992. julius 1-jéig.

A dijnyertes alkotdsokat a romaniai
Mivel6dési Minisztérium és a ,Romaniai
Soros Alapitvany egy nyilt tarsadalomért"
jutalmazza.
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A LEGOSIBB ES A LEGUJABB

EBERHARD SPRENG INTERJUJA

- On rendszeresen valtogatja a klasszikusokat
és a kortarsi dramékat. Néhany évvel ezelétt a
Shakespeare-ciklust szanta a Szihanuk herceg-
r6l sz6l6 munka elbkészitéséil, most pedig az
Atreida-dramakkal késziil fel egy djabb kortarsi
produkciora.

— Ez a megkozelités a Théatre du Soleilben
mar hagyomanyos. Munkankat egyenlé mérték-
ben szenteljik a kortarsi szinhaznak, azaz
legfrissebb tdrténelmiinknek, illetve a szinjaték
forrasaihoz valo visszatérésnek. Szerintem egy
tarsulat szaméra a kettd egyarant és egyiitt
fontos.

Ha az ember a gorogokon vagy Shakespeare-
en dolgozik, az olyan, mintha visszakanyarodva
haladna elére. Mosta francia Ellenallasrél terve-
ziink darabot; ez a téma Franciaorszagban kife-
jezetten virulens, kényes, vitatott, s6t azt monda-
nam: sokszorosan megtagadott. En gy(ilélém
ezt a hamisitast. Héléne Cixous, az Indiade és a
Szihanuk herceg szerzbje mér hozzéfogott a
munkahoz; nagyon szép drama lesz. Jomagam
ebben az dsszefliggésben egy szinhazi problé-
méaba (itkdztem: a realizmus probléméjaba. Mi-
vel a Résistance témaja nagyon kézeli, sajatos
metaforanyelvet kerestem, olyan szinhazi for-
mat, amely tulmutat a televizids realizmuson, és
nem sikerlt mindjart megtaldlnom. Ezért tériink
vissza a gorog klasszikahoz...

— Csakhogy az utobbi években éppen az
6n6k klasszikus-eléadasai, kivalt a Shakes-
peare-ciklus, keltettek nemzetkdzi visszhangot.
Nem kockazatos most atvaltani a kortarsi drama-
ra?

— Minden mai rendezé tudja, hogy egy tisz-
tességesen 0Osszehozott klasszikus-eléadassal
mindenkor kénnyebb pozitiv visszhangot kival-
tani, mint egy kortarsi darabbal. Ez nem
feltétlenll vonatkozik a kdzonségre is, de ami a
szinikritikat illeti, az a benyomasom, hogy az 6
vonatkoztatasi  rendszeriikben  egyszeriien
nincs hely a kortarsi drama szamara. Kockazat
tehat van, mert még ha szinészi és rendezéi
szempontbdl a két eléadas egyforman jé is, a
kortarsi darab akkor is kételyekbe (itkdzik;
szkepszist valt ki éppen azokbdl, akik hivatas-
szerlien figyelik a szinhazat, tehat voltaképpen
partolniok kellene a felfedezéseket. Ezzel szem-

*

Mnouchkine Atrediak-ciklusarél 1991. aprilisi szamunkban
kozoltink kritikat

ben ugy fest, mintha valésaggal féinének a mai
targyu szinhaztél. De hat ezeket a mechanizmu-
sokat mar régdta ismerjiik. Valo igaz, hogy az In-
diade és a Szihanuk korantsem kapott olyan
nemzetkozi visszhangot, mint a Shakespeare-
eléadasaink, de szamunkra ugyanolyan jelenté-
sek, mert, hogy nagykép( szét hasznéljak, hoz-
zatartoznak a killdetéslnkhdz. A szinhazat a le-
gdsibb és a legUjabb egyiitt tartja életben.

AiszkhUIosz, Euripidész,
Nietzsche - francia szemszdgbdl

~

- En megdébbentem azon, hogy Aiszkhiilosz
Oreszteidjat ciklusba lehet fognia sokkal moder-
nebb Euripidész Iphigeneiajaval, a két klasszi-
kus kézétti jelentékeny dramaturgiai kiilénbsé-
gek ellenére. *

- Igaza van: Aiszkhilosz a szinhazat, Euripi-
dész a modern szinhazat alapitotta meg. De vég-
s6 soron mégis ugyanazt a mifajt képviselik.
Munkéssagukat negyven év vélasztja el egy-
mastol, de draméikat ugyanazon a helyszinen
adtak eld, hasonl6 jelmezekkel, és egyazon esz-
tétikai rendszeren beliil. Nem lehetett célunk,

Ariane Mnouchkine

hogy a nyilvanvalé nyelvi vagy dramaturgiai-
koncepciondlis kildnbségeket tovabb erdsitstk,
vagy eltérd diszleteket épitsiink. Az, hogy az
Iphigeniat az Oreszteia elé helyeztik, pusztan
pszicholdgiai okbdl tértént. Hiszen néhéany, elé-
zetesen felkészilt embertdl eltekintve mai ko-
z0nséglink nem ismeri az Atreiddk térténetét.
Nézetem szerint az Agamemnén Klutaimnészt-
rajat nem lehet megérteni, ha az ember nem tud-
ja, mi is tortént Auliszban. Egyébként a munka
kezdetén rank is ragadt valami a népszer( fran-
cia elditéletbél, miszerint Aiszkhllosz nagyszer
ird, Euripidész pedig nem az. Ezek a régi képze-
tek itt még ma is kisértenek; Nietzschére vezet-
heték vissza, habar & kés6bb helyesbitette én-
magét, és megvallotta, hogy A tragédia szileté-
sében tul szigorGan itélte meg Euripidészt. De
Franciaorszaghan még mindig azt hiszik, hogy
Aiszkhilosz nagy ir6 volt, Euripidész pedig ba-
nalis...

—  Es Arisztophanész 6t tette meg
vesztesnek a Szophoklésszel vivott
versenyben...

— Persze, Arisztophanész is blinds a
verdikt-ben. De ez a vélekedés alaptalan, és ezt
éppen az Iphigeneia kapcsan allapithattuk meg,
|épés-rél lépésre. Euripidész modern dramaird,
de persze nem laposan realista, ami szamomra
Ujabb bizonyiték ra, hogy a nagy szinhaz soha
nem éri be az ismerds valésadg méasolasaval.

— Euripidész a nagy kételkedé...

— Nem, én mosta formara utaltam.
Kételkedni  Aiszkhilosz is kételkedik az
istenekben. Mind kételkeddk; ezért olyan nagyok.
Az Agamemnén éppenséggel a kétség, a
szorongas, az dnmagunkban valé kételkedés,
s6t azt mondhatnédm, a megvakulds draméja.

—  Onék Uj, e célra késziilt forditasokban
jatszszak az Atreidak-
tetraldgiét.

— lgen, a forditasok mar a prébak elétt elké-




szlltek. A prébak elején altalaban mar tudom,
mit akarok, de azt, hogy merre tartunk, még nem.
Vannak persze képek a fejemben, de a gyakorla-
ti munkaban csak néhany ilyen kép bizonyul
helytallonak, a tobbi a proébak soran kialszik. Az
Iphigeneiat egyébként Jean Bollack forditotta le,
az Eumeniszeket Hélene Cixous, az Agamem-
nént és az Aldozatvivket pedig én magam,
mégpedig azért, mert a régi forditasoknak meg-
vannak a maguk érdemei, de a mi eléadasunk-
hoz nem kinalnak eléggé érdekes lehetdsége-
ket, és gyakran el is tavolodtak az eredetikt6l.
Nem atdolgozasokat akartam, hanem igazi for-
ditasokat; minél kdzelebb szerettem volna ma-
radni az eredeti sz6veghez. A legrégibb széveg-
gel dolgoztunk, ami csak hozzaférhetd; ez a IX.
szazadbdl szarmazik, és valdsziniileg mar eb-
ben is vannak eltérések az eredetihez képest.
Jean Bollack és Pierre Judet de la Combe, ez a
két kivalo filologus, végig segitett; megmondtak,
melyek azok a pontok, ahol mar az eredeti sz6-
veg is manipulalt.

A meggyilkolt nék és a meztelen
maszk

- Az els6 részbdl, az Iphigeneiabol elsének egy
kép ragadt meg bennem: Agamemnén ugy

Jelenet az Atreidakbot

megy éat a szinpadon, hogy a teste furcsan jobb- ban a vilagban, amelyet értelmiiket vesztett lé-
ra, vagyis a racio, az értelem iranyaba hajlik. Ké- nyek népesitenek be?

s6bb majd megtudjuk, hogy a nemek habordjat
az értelem és az érzelem harca jellemzi.

— Ez nem volt rendezéi szandék. Mindig mu-
lattat, hogy a kézbnség olyan dolgokat is észre-
vesz, amikre mi egyaltalan nem térekedtlnk tu-
datosan. Nagyon is lehetséges, hogy Simon Ab-
karian mint Agamemnoén - aki persze az éllam-
rezén elkotelezettje, és a maga modjan értelmezi
gozik teste jobb felével, de erre nem én utasitot-
tam. A nemek harca sem jatszott kilondsebb
szerepet felkészlilésemben, bar természetesen a
drama fontos motivuma. Mert hiszen mondjuk ki
nyiltan: a legtébb tragédia nék meggyilkolasarol
sz6l. Ha az ember az Iphigeneiat és az Oresz-
teiat rendezi, természetesen észreveszi, hogy
az elsében egy nét dlnek meg, a masodikban
Agamemnoén és Kasszandra, az Aldozatvivék-
ben Kliitaimnésztra az aldozat, az Eumeniszek-
ben pedig az Eriinniszek megsemmisitd veresé-
ge tarul fel. Ez olyan nyilvanvalo, hogy nemis kell
kiildndsebben hangsulyozni. Az iphigeneia Au-
liszban kdzponti alakja egy nd, Klitaimnésztra,
aki lanya életéért harcol egy hadsereg hatalom-
és dics6ségvagya, hegemdniara vald torekvése
ellenében.

— Nem, ezt a tapasztalatbdl meritettik. A
maszkok a tobbi szereplénél sem rejtik el az ar-
cot, inkabb megmutatjak, azéltal, hogy hangsu-
lyozzék a mimikat, és felerdsitik az arckifejezés
minden valtozasat, a szemdldoék minden ranga-
sat és igy tovabb. Juliana Carneiro da Cunhéanél
azonban a maszk épp az ellenkezd irdnyban ha-
tott: az 6 arcat elrejtette. Ezért a probak alatt egy-
re kevesebb festéket vittlink fel az arcéra, és igy
jutottunk el ehhez a kivételesen atlatszé maszk-
hoz, ami végs6 soron meg is felel Klitaimnésztra
szerepének; hiszen 6 bizonyos értelemben sok-
kal ,meztelenebbil" harcol, és nem kiilsédleges
célokért, hanem az anyai szeretettdl vezérelve.
Ez j6 példa arra, hogy a gyakorlati munka soran
miként fedik végll egymast a tartalmi és a formai
elemek.

Jatékosan birtokba venni
a felfoghatatlant

—Az lphigeneidban van egy katartikusan

— Minden szere;")lé’nek, mafk?",”S ,masgkot fesziilt pillanat: miutan iphigeneia monolégjaban
festettek, csak a Klitaimnésztrat jatsz0 Juliana elfogadja apja akaratat, és ezzel véllalja a halalt
Carneiro da Cunha marad a sapadtra maszkiro- - tancolni kezd!

zott arc mogott is felismerhet6. Vajon 6 az egyet-
len, emberileg tovabbra is felismerhet6 alak ab

— llyen mozzanatok minden tragédiaban
adodnak. A tarsulat mindvégig tudta: egyszerre
kell megbirkoznia a rettegéssel és az elragadta-
tassal; szamomra ez az ékori tragédia lényege,



és val6 igaz: ez katartikus hatasu. Hiszek benne,
hogy a gérégdk tanccal és énekkel tudtdk kife-
jezni a fajdalmat, és ezzel voltaképpen a halalt
szdlitottdk meg. Amikor iphigeneia kifejezi, hogy
feltétel nélkil elfogadja apja gondolatmenetét,
valéjaban ujjongva veti magat a halél karjaba. Ez
is olyan mozzanat, amelyet ma rendkivil nehéz
megértenlink; végsé soron felfoghatatlan marad.
Amikor erre raéreztiink, okultunk beléle. Ra-
jottlink: az egész probafolyamat tartamara le kell
tennlink arrdl, hogy mindent meg akarjunk érte-
ni. Az a dolgunk, hogy kettds képességet
fejlesszlink ki magunkban: egyfelél meg kell
értenlink mindazt, amihez értelmiink hozzg tud
férkdzni, masfelél el kell fogadnunk, hogy
vannak pillanatok, amikor nem megérteniink kell,
hanem at-éreznlink. Az iphigeneia emlitett
mozzanata az utdbbihoz tartozik, és az a
nagyszeri, hogy a szerepet jatszd6 Nirupama
Nityanandan képes erre. Nem minden szinész
tudna kévetni.

— Késébb, az Agamemnédnban Nirupama
Nityanandan jatssza Kasszandrat, s igy a felal-
dozott iphigeneia ujra felbukkan a Tréjaban
zsdkmanyolt szeret6 alakjaban. Csodalatos
alakvaltas...

— Ezt sem én kezdeményeztem; 6 talalt ra
Kasszandrara. Egyvalami legyen vildgos: nem én
osztok szerepet. A probék elején a szinészek jo
ideig valamennyi szerepet prébaljak. Ezért is
jelenik meg mindig késén a misorfilizetiink. Az
elsé eléaddsokon még csak stencilezett lapokat
tudunk adni a nézéknek; a végleges szereposz-
tas csak nagyon késén jut el a nyomdaba.

— Emlékszem arra a pddiumvitara, amelyet i

On tavaly nyéron Avignonban folytatott a Théétre
des Amandiers Uj igazgatdjaval, Jean-Pierre
Vincent-nal. O azt mondta, hogy a rendezéi
munka mindig kanyarg6s utakon halad elére; 6n
ezt az utat egyenesnek nevezte.

A rendezés utjai, a szinész
munkaja

- A probléma ott rejlik, hogy az ember soha nem
mer egyenes vonalban haladni, hanem elészér
mindig kanyarokkal kisérletezik. A rendezdk
kezdetben mindig cikcakkban szaladoznak, hogy
aztan késébb rajojjenek: valdjaban egyenesen
haladnak elére. Az ember fél attél, ami a
szO6vegben all. Pedig hat a gorégdk nagyon is
egyenesen irnak. Még amikor a legtitokzatosabb
lelki szorongasok tekervényeit irjak le, akkor is
nyilegyenesen haladnak éppen e szorongas felé.
Mi nem vagyunk ilyen batrak. Préba kdézben
mindent talbonyolitunk, fedezziik magunkat, vé-
dépajzsokat és szemellenzoket barkacsolunk.
Csak ha 6sszeszedjik minden batorsagunkat,

Juliana Carneiro da Cunha (Kliitaimnésztra) és
Simon Abkarian (Oresztész) az Atreidak el6-
adasaban

és a szinészek is bemerészkednek a bizonyta-
lanba, olyankor sikertilhet szabadon kiléniink azt
az iszonyatos erejli nyilat, amelyet a szdveg
hordoz.

— On hive a szigorii forméknak; sokat
kélcsénéz a kabukitél és egyéb tavol-keleti
szinhdzi formaktél. Vajon kiviilr6l indul befelé?
Az elére megadott formabdl kiindulva tereli-e
szinészeit az érzelmi &llapotok kimunkéalasahoz?
Arra 0Oszténzi Oket, hogy érzelmi kifejezést
talalianak ah-hoz a formailag idegenszerii

gesztushoz,  amely-nek a  mindennapi
pszichorealisztikus ~ viselkedésben  nincs
semmiféle megfelelbje?

— Az ember - egy francia mondas

szellemében - mondhatja maganak: ,Térdel] le,
és az imadsag megjon magatol." Ebben van is
igaz-

sag; csak épp nem ez a teljes igazsag. A szi-
nésznek meg kell értenie, hogy egy-egy széveg-
részlet milyen érzelembdl fakad. Fel kell, hogy
fedezze példaul a jokedv formait; hiszen nem
csak egyetlen ilyen forma |étezik. Van piros vagy
kék jokedv, van konnyed vagy vérmes... A test
természetesen csak akkor abrédzolhat valami-
lyen érzelmet, ha az ember azt az érzelmet 6n-
magaban megtalalta. Mikzben tehat nem taga-
dom az imént idézett mondas igazsagat - mint
modszer néha nagyon hasznos -, a szinésznek
mégis az a legfébb dolga, hogy lemeriljon a
mélységekbe. Néha a  gyémantvadész
analégia-jat hasznaljuk: az ember taldl a
mélyben egy nyers allapotban lev érzést - egy
megmunkalatlan ékkévet. gy megy le a
mélységbe a szinész, megkeresi az érzés
Gsallapotat, és mikdzben ismét a felszinre
emelkedik, megmunkalja a szdban forgo érzést:
olyan formdra szabja, amelyet testileg ki tud
fejezni, ugy, hogy masok is értsék. Ezért az Gt
elsésorban beliilrél vezet kifelé, a



fizikai abrazolas felé. Franciaorszagban gyakran
fog el az érzés, hogy a szinészek jatékukkal ép-
pen az ellenkezéjét akarjak kozoIni: idenézz, mi-
lyen tigyesen rejtem el az érzéseimet. A tavol-
keleti kulturak szinésze egészen mas alapgesz-
tusbdl indul ki: idenézz, milyen j6l meg tudom
mutatni a figurdm érzéseit. Es én ezt a masodik
iskolat partolom.

— Az 6n eléadasai mindig a kdzonség felé
nyitottak, a szinészek jéforman mindig ,face au
public" jatszanak, minél vilagosabb szinpadi ké-
pekben.

— Nehéz fejtegetnem ezeket a dolgokat,
mivel szamomra magatdl értetédik, hogy
szinhdzat a kozonség szaméra kell jétszani.
Még olyankor is, amikor a szinészek a
néz6térhez képest profilban allnak, s egymas
szemébe nézve intim parbeszédet folytatnak -
igen, még akkor is haromszdgrdl van sz6. A
fondl az egyik szinésztél a masikon at
gombolyodik a kdzonség felé, vagy az egyik
szinésztél a kozonségen at a masik szinészig.
Nehezemre is esnék, ha két szinészt két
replikanal hosszabb id6re kellene profilba allita-
nom. A gérdg tragédidnal ez a ,face au public"
még fontosabb, és nemcsak azért, mert a gérog
amfiteatrumok akusztikaja ezen alapult, hanem
mert a gordg tragédia szerepl6i végig, a jaték
minden egyes masodpercében, a kdzénséghez
szolnak. A korus ezt kdzvetlen formaban teszi,
hiszen a kdzénséget képviseli. Amikor a korussal
dolgoztam, akkor ébredtem ra, hogy a cselek-
ménynek szinhazinak kell lennie - kildnben
mar-mar azt hittem volna, magaval az élettel van
dolgom. A gorog6k szdmara dontéen fontos volt,
hogy a kérus szem el6tt legyen, mert kilénben
végll mar nem tudtak volna megkulénbdztetni
egymastdl az életet meg a szinhazat.

Térjlink at a szinpadi kép tisztasagara. A szin-
haz mas, mint a mozi, ahol a nézét nem dolgoz-
tatjak, hanem cumistivegbdl etetik. Ez pompas
dolog, és én tisztelem, sét szenvedélyesen sze-
retem a mozit. A moziban az embert kériilfogja a
sOtétség és az anonimitds melege, és 6 hagyja
etetni magéat. A szinhazban viszont egyaltalan
nincs olyan sétét, mint ahogy azt el6szeretettel
allitjak. Es dolgozni kell! A kdzénség igenis dol-
gozik: benépesiti a szinpadot. Ezért vallom, hogy
a szinpadnak a lehetd legliresebbnek kell lennie,
hadd népesitse be a nézé azokkal a képekkel,
amelyeket a szinész megkivan téle. Nem szabad
kalkodasat azzal, hogy telezsUfoljuk a szinpa-
dot... Van egy &lmom: szeretném lefényképezni
azt a hatszaz elbadast, amelyet a kozonség es-
térél estére produkal! Gyakran figyelem egy-egy
nézo tekintetét, és tlinéddém: vajon mit lat, amikor
Agamemnon a folyérél vagy a hadseregrél be-
szél, vagy amikor a kar leirja a gorog flotta hajéit.
Miféle kép fogan meg minden egyes nézében?
Minden bizonnyal egészen fantasztikus eléada

sok szlletnének, megvalosithatatlan, elkép-
zelhetetlen képek... Egy sz6, mint szaz: ha a
nézék nem latjak a szinészek szemét, nem
halljak jol a hangjukat, és ha nem szdlitjak meg
Bket kozvetlenll, akkor a szinhdz 6nmagét
arulja el.

A szinhaznal nincs torékenyebb
miivészet

— Vajon a modern médiatarsadalmat nem fe-
nyegeti-e a veszély, hogy az elektronikusan
kozvetitett informaciok aradata felold minden
elité jellegd kifejezést? Nem a szinhaz-e ma-
ra az utolsé hely, ahol az egyre uniformizél-
tabb tarsadalom még kozvetlen, meglepd,
meghGkkenté és felszabaditd konfrontaciokat
élhet meg néz8 és szinpad viszonylatdban?

- Ez tul széles éltalanositds. Soha nem
szabad 6sszekeverni az egyes korszakokat a
vilag fejlédésével. Err6l egynémely  ki-
emelkedd francia értelmiségi jut eszembe, aki
a berlini fal leomlasa utan mar megint a torté-
nelem végét emlegette. Harom hénap mulva
aztan felbukkant az Irak-komplexum, és igy
tovabb. Jot szérakoztam rajta, és arra gondol-
tam: nahat, hogyan is ér majd véget ez a mi
térténelmink?

Persze az 6n altal emlitett fejleményekben
van, ami meggondolkodtaté: fennall a veszély,
hogy a nyelv elszegényedik, és ezt, ha
bekdvetkezik, megsinyli a gondolat fejlédése
is, vagyis az ember egyre passzivabb lesz,
egyre megvasarolhatdbb. Jelenleg, semmi
kétség, a szinhdz a legtorékenyebb minden
miivészet kozil, szinte azt mondanam, a
legnevetségesebb, és ugyanakkor... keresem
a megfeleld kifejezést...

- ... alegszikségesebb...?

- A legszilkségesebb? Nos, én természe-
tesen hiszek a szinhaz szilkségességében, de
legylink 6szinték: ebben csak nagyon kevesen
hisznek. A szinhdzi kbzOnség minden
orszagban igazan csak egy egészen kis cso-
port. Maguknal, Németorszdgban még van
nagy tdmegl szinhazi kdzbnség, de Francia-
orszagban ez a réteg viszonylag mindig is szlk
volt. A szinhdz azonban Ujra meg Ujra
emlékezteti az embereket arra a lehetdségre,
hogy kozbsen probaljuk feltarni torténelmin-
ket, és elmeséljik egymasnak. Ellentmonda-
sok, hatalmi harcok mindig lesznek, és a lelki
hasadtsag sem tlinik el. De azt hiszem, a szin-
h&z minden masnal hatékonyabban tud szdlni
az 6nmagunkon belili ellenségrdl. Hat igen, a
szinhaz; homokszem a forgatagban...

Theater heute, 1991. junius
Forditotta: Szanté Judit

SUMMARY

In his standard column on recent Hungarian
theatre history Gabor Szigethy now publishes
some fragmentary notes written in 1970 by the
great and tragically fated actor Zoltan Latinovits.
True to the traditions of this review we publish the
results of the ballot of Hungarian theatre critics
on the outstanding achievements of the 1990/01
season, including the individual votes and short
summaries of each participant. As before, prizes
are allotted in nine categories.

On the occasion of the seventieth birthday of
Polish playwright Tadeusz Rézewicz we
publish some notes by the author himself, an
interview made with him by Konstanty Puzyna
as well as essays on Rdzewicz by Jan Kott, Nina
Kiraly, Kazimierz Braun and Helmut Kajzar.
Summer productions take up our column of re-
views. Istvan L. Sandor writes about Karel and
Josef Capek's The Play of Fateful Love at a new
Budapest open air venue, Istvan Nanay exam-
ines the Gyula Castle Festival's premiere of The
Moors, a play by Janos Székely, important Hun-
garian author living in Transylvania, while Katalin
Kallai and Tamés Tarjan saw for us the summer
events which took place at Kapolcs, a small vil-
lage in Western Hungary.

In our column dealing with world theatre readers
may find Eberhard Spreng's interview with cel-
ebrated French director Ariane Mnouchkine.

A Fiiggetlen Szinpad
és a Vorosmarty Miivel6dési Haz

SZiNI-TANODAT

indit 18-22 éves fiatalok részére,
akik szinészmesterséget
kivannak tanulni.

A SZINI-TANODA vezetdje:
Ruszt Jozsef

Tanarai:
a Fiiggetlen Szinpad tagjai

Felvétel:
szeptember 15-én és 16-an 10-18
oraig.

Jelentkezni lehet:
a 113-0607 és 113-7840-es
telefonon.



STERIINO POZORJE

pozorisne knjige i periodike
Le Jury de la 9e Triennale
Internationale
des Livres et des Périodiques
de Théatre

dodeljuje
décerne a

STINHAT, Budancst

BRONZANU PLAKETU
PLAQUETTE DE BRONZE

Predsednik Zirija

TP

Président du Jury

Movi Sad, 26, maj 1991,
Nowvi Sad, le 26 mai 1991

Ziri 9. medunarodnog trijenala |
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bronz plakettet
nyert

a szinhazi
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