Bényei Jozsef: Févarosi kritika — vidéki szinhdzak
Vajda Miklés: A fordité vallomasa

Majoros Jozsef: Dosztojevszkij a Nemzeti Szinhdzban
Breuer Janos: Jegyzetek a zenés szinhazrol

Lukdcsy Andrds: Ruttkai Fva

Léner Péter: A harmadik nemzedék

Malonyay Dezsé: Népmiivelés, profil, szinhazvezetés
Benedek Andras: A dramai nyelv

Szinte Gabor: Ziirzavar és még valami




e

SHN_N I1I. EVFOLYAM 7.SZAM » 1969. JULIUS

TARTALOM

BENYEI JOZSEF: Fdvdrosi kritika - vidéki szinhdzak [1]
KOLTAI TAMAS : Tulzds-e eredetiséget szamonkérni? [7]
VAJDA MIKLOS: A fordité vallomdsa [8]

Magyar jatékszin
MAJOROS JOZSEF: Dosztojevszkij a Nemzeti Szinhdazban [13]

,A tett miuvészete a drama”
I. ANTAL GABOR: Aréndk és cirkuszok [17]
II. MIKO KRISZTINA: Vietrock [19]
III. SZALONTAY MIHALY: Az aktualitas dramaturgidja [21]
BREUER JANOS: Jegyzetek a zenés szinhdzrél [25]

Négyszemkozt

LUKACSY ANDRAS: Ruttkai Eva [30]

Férum

LENER PETER: A harmadik nemzedék [33]
MALONYAY DEZSO: Népmiivelés, profil, szinhdzvezetés [38]

Szinhdztudomiany

BENEDEK ANDRAS: A dramai nyelv [40]

Vilagszinhaz

PALYI ANDRAS: Grotowski szinhdz és laboratériuma [47]
SZINTE GABOR: Zurzavar és még valami [54]
KECSKEMETI KAROLY: A hampsteadi szinhdazklub [56]
KENC ZLEREVA: ,Az igazat, csakis a tiszta igazat" [57]

Koényvszemle

KOMLOS JANOS: Répirat a szinhdzi jog iigyében [59]
MARTON VERA: Molndar Gal Péter — Olvasépréba [62]
TESCHLER ANDREA: Utazds a varosi folklér kériil [63]

A fényképeket Iklady Laszlo készitette



BENYEI JOZSEF

Févarosi kritika - vidéki szinhazak

Mit irtak egy debreceni évadrol a budapesti lapok?

A vidéki szinésznek sajétos kapcsolata van a kritikaval. Es killéndsen sajétos a févéros
kritikaval. A févaros szinész naprol napra Uj és sokrétii feladattal taldkozik, munkgja, éete
tobb csatornén jut € a sgjté kozvetitéséve a kdzonséghez, az anyagi és erkdlcs megbecsiilést
tobbfel6l kapja. A vidéki szinész viszont eljatszik egy szerepet egy darabban, aztén hénapokig
annak visszhangjét varja, lesi, mert ez a visszhang ad szdméra Osztbnzést, erét. A févaros
szinész sok mindenre vérhat visszhangot, s ha birdljék is, a feladatok nagyobbak, biztatébbak,
megtartobbak.

Es a vidéki szinész szaméra elsésorban a févaros visszhang a mérvadd. S6t, nem egy
esethen a vidéki szinhaz szamara is. Ha kozepes el6adasrdl a helyi lap megirja, hogy kdzepes, s
ugyanarrél a produkciérél afévéaros lap langyos jéindulattal dtalanossadgokat mond, a szinhaz
ezt fogadja € inkdbb, s a tekintélyre hivatkozik. De hidba dicsér a helyi lap kritikusa, féloldalas
zengedelem sem veheti fel a versenyt a szinész tudatédban a févérosi lapok - akér-milyen
sablonos - dicsérget6 félmondatéaval.

Oka van persze ennek is. Miivészeti és szinhézi életiink annyira Budapest-centrikus, hogy a
vidéki szinész szdméra a févaros lap dicsérete mindent jelenthet, radiot, filmet, szinkront,
tévét, esetleg budapesti szerzédési gjanlatot. Hiszen mindenki afévarosban él, akin ez mdlik, s
6k nyilvan nem a megyei lapokat olvassak.

De a szinhazi produkcidk févaros visszhangja nemcsak a szinhdz szaméra fontos. A k6zon-
ség szdméra is. Kivételesen Debrecenben a megyel lap olvasottsaga ugyan jéva feltlmdlja
egy-egy févaros lap olvasottsagét, de a helyzet még itt is az, hogy egy févaros lap ata meg-
dicsért produkcié nagyobb érdeklsdést valt ki.

Mindez - s szdmtalan més tényezé is - indokolja, hogy afévéaros kritika és a vidéki szin-héaz
kapcsolatat valamilyen aspektushdl vitatni, elemezni kezdjik. Kiinduldsnak én azt valasztottam,
milyen volt a Debreceni Csokonai Szinhdz 1968/69-es évadanak visszhangja a koz-ponti
lapokban 1969. majus 18-ig, s néhany dtaldnosithatonak tiing kovetkeztetést e vissz-hang
elemzése alapjan szeretnek levonni.

Maguk atények (atvizsgalt lapok): Elet és Irodalom; Film Szinhdz M uzsika; Népszabadsag;
Magyar Nemzet; Népszava, Magyar Hirlap; Szinhaz.



Anna-innep. Errél a bemutatérdl irtak legtdbbet. Egyedil a Magyar Nemzetben nem talél-
tam kritikét. Terjedelemben is: csaknem 6tszéz nyomtatott sor jelent meg a hét lapban Molnér
Géza mivérél. A drédma nyilvanvaléan nem kiemelked akotéas, a produkcié sem né tul
jelentésen a6 étlagszinvonalon. Mi magyarazza a fokozott érdekl6dést? Az, hogy mai magyar
szerz§ Uj dramédjérdl, 6sbemutatdrdl volt szo.

MacBird. Kritikai visszhangja még mindig tisztességes. Ha Gabor Istvannak a Szinhazban
megjelent dtalanosabb tartalmi jegyzeteit nem szamitom is, harom kritika jelent meg,
csaknem 500 sor terjedelemben. A méltatasok itt is elsésorban a dramét, a miivet elemzik,
kevesebb sz0 esik arendkivil izgalmas szinhézi produkciorol.

- A Csokonai Szinhéz e két produkcidja valtott ki igazan sajtdvisszhangot ebben az évadban. A
tobbi el6adas visszhangja a kovetkezo:

Két irasjelent meg a Lear kirély el6adasardl.

Egy kritika Jelent meg a kovetkezé produkciokrol: Bank ban, Az elss 36 ora, Armany és
szerelem, Janos vitéz. (Szikséges itt megjegyezni, hogy a Bank ban, a Janos vitéz és Az elss
36 6ra a Film Szinhdz Muzsika utolso elétti oldalan, majdnem a hirek kdzétt kapott csupan
néhany sort, s ez visszhangnak alig tekinthets.)

Nem jelent meg kritika a kévetkezé produkcidkrdl: Harom a kislany, Krisztina és a mama,
Furcsa par, Marica grofng, Ne szoljatok bele, A kegyenc.

Mindezek persze sziirke és széraz tények, elemzésiik azonban mutat néhany érdekes saj&
tossagot.

Szeretném elérebocsétani, hogy a kdvetkezékben nem kivanok foglalkozni a kritikai vissz-
hang vitathatatlan ertekewel az egyes kritikék mingségével, nem az a feladat, hogy a kritik&
kat métassuk, dlCSEl’j k. Altalaban a kritikékra az a jellemzd, ami szinhézkritikénkat févaros
produkciokrdl irva is jellemzi: &rnyalt fogalmazéasok, gazdag miiveltséganyag, jéindulat stb.
Kulén kiemelendének Gabor Istvan kritikait tartom a Magyar Nemzetben és a Népszabad-
sagban M.G.P.-nek a MacBirdrdl irott szinhdzkdzpont( kritikéjat.

Inkdbb a problémakrdl, igényekrol, arrdl kell beszélni: mi hidnyzik a kri ti kakbol egyitt,
Osszessigikben, smi van bennik olyasmi, amit nem sgindnék, ha hi anyozna. Ha a probl é-
makra valaszt akarunk keresni, meg is kell fogalmazni éket.

Esetlegesség

A févéros sajtd - beleértve a sokdig egyetlen szinhdzi sajtéterméket, a Film Szinhéz
Muzsikét is - nem kiséri rendszeresen figyelemmel a vidéki szinhézi éet eseményeit. Nem
dlando figyelsi, elemzéi a vidéki szinhdzak munkajanak, szinte kizarélag a komoly dramak
6sbemutatoi érdeklik a févaros kritikéat. Kuriozumokat keresnek, nem a rendszeres munkara
figyelnek. Ezt kilénben nemcsak az mutatja, hogy mely darabok nem kaptak visszhangot a
debreceni évad eldadasaibol, hanem az is, hogy a kritikék megjelenésének iddbeli szérédasais
nagyarényl], késon figyelnek fel érdekes produkcidkra - akkor is inkdbb csak a dramara -,
amikor mér a hir hordott beléle valamit arrafelé. Ez az esetlegesség aztén kovetkezményeiben
veszelyes, elszakadnak egyméastél az egyes produk0|ok a ritka vendégség akadalyozza az
attekintést. Az csak értheté lenne, ha mondjuk az Elet és Irodalom Debrecenbd| csupan amai
magyar draméak bemutatésara figyel fel, ez tartozna igazan a profiljaba. De mas szin-hazak
esetében nem igy mindsit, s ma magyar drémék eléadésara sem figyel fel minden esetben.
I1lyés Gyula A kegyence kiemelkedd rangl el 6adasban keriilt szinre Debrecenben, s nem volt
egyetlen lap sem - tudomasom szerint a Tukor kivételével -, amelyik reagdlt volna ra. Ha azt
éreznénk, hogy az egyes lapok sgjat profiljuknak megfeleléen valogatjdk ki a roéviden
méltatando vagy elemzésre itélt bemutatdkat, akkor az esetlegesség vadja fel sem meriiine. De
ilyen tdrekvést nem vagy alig latunk.



Irodalomcentrikus szemlélet

Az esetlegesség szinte-szinte kdvetkezménye annak a helyzetnek, hogy szinhézi kritikankat
nem elsésorban a ,hogyan" érdekli a szinhazi produkciébdl, hanem a ,mi". Nem az el6adés,
hanem a drdma. Ez a magyarézata annak, hogy egy kézepes magyar drama mint az Anna-tnnep
akkora sajtdvisszhangot kapott (de hozhatnék példanak a mivek értékeit tekintve még
gyengébb Uinnepi bemutatdkat mas szinhdzakbdl is), ez a magyarazata részben « MacBirdre
irényul 6 figyelemnek. Mashol mar jatszott darab azért nem érdekli a févéaros lapokat, mert az
elsé bemutaté alkalmaval a darabrél elmondtak véleményiiket, a szinhézi megval ésitas erényei,
hibai nem jelentenek témat. Sajnos még szinhézi hetilapunknak sem.

Bizonyitani tudom ezt olyan egyszerii ténnyel is, mint egyes kritikakon bel Ul a dréméra és az
eléadasra forditott sorok aranya.

ime, mutatéba az Anna-tinnep kritikéi:

Magyar Hirlap: 53 sor, szinte mind a darabrdl, a szinészeket meg sem emliti.

Film Szinhdz Muzsika - 150 sorbdl 100 a dramérdl.

Népszabadsag - 92 sornak kb. haromnegyede a dramardl.

Népszava - 97 sorbdl 18 az el6adasrol.

Elet és Irodalom - 97 sorbdl 26 az el6adasrol.

Jelenleg dtaldban is hibga ez a szinhdzi kritikanak. A vidéki szinhdzi beszamolok esetében
azonban ez a hibafeler6sodik. Két okbdl. Egyrészt a févarosi szinészek, szinhazak munkdjanak
elemzésére mas miifajt, forméat is taldinak a lapok. Méasrészt ataldban a févarosi bemutatokkal
|ényegesen nagyobb terjedelemben foglalkoznak. Ha a vidéknek szént kis terjedelembdl ennyit
kot le a bemutat6 irodalmi része - sokszor elvonatkoztatva attdl, hogy a mii irodalomnak is a
dramai miifgjok elnevezése alatartozik, amely szinpadon kap végss formét és tartalmat -, akkor
a szinészek, a szinhdz munkgjanak elemzésére bizony kevés hely marad.

Pontatlansag, feliiletesség

Ez a gyakorlatban bonyolult formaban jelentkezik.

a) Langyos semmitmondas.

Miutan a kritikusnak nincs tdl j6 véleménye a produkciérdl, de nem is akarja nagyon
megbirdlni, igyekszik Ggy szdlni réla, hogy senki se sért6djon meg, de mindenki tudja, mirdl
van sz0. Csak arr6l feledkezik el, hogy az adott szinhéz és szinész komolyan veszi szavait. ime,
bizonysagnak néhany jelzé és mindsités egyetlen kritikabol: Az eldadas ,, megbizhato, korrekt",
»apolt zenekari hangzas' tanli vagyunk, a miivész . lelkiismeretes, komoly munkdjara 6rommel
figyeltink fol ezdttal is', egy masik mivész a ,t6le megszokott kulturédltsaggal” alakitotta
szerepét, a harmadik ,kitind hangbeli diszpozicioval , a negyedik ,, markans vonésokkal", az
6todik ,,atmoszférateremtd” volt és igy tovébb. Kdzben a kritikusnak eszébe se jut, hogy ezzel
csak ért aszinhdznak is, szinésznek is, kritikénak is.

Egyik napilapunk az Anna-tinnep rendezésérél Osszesen ennyit irt: ,Both Béla hozz&értéssel
rendezte". Gondolom, a Nemzeti Szinh&z igazgatdjénak, aki évtizedek Ota rendezd, s aki az
iroval szinte egyenrangll energiat forditott arra, hogy a kényvdramat szinpadképessé tegye, a
hozzéértés elismerése legalabb ilyen félmondattal okvetlendl kijar.

Ebbe a kategéridba tartozik a ,ha-mddszer" is, amelyre ismét példat szeretnék idézni, s
ugyancsak az Anna-tnnep egyik értékelésébisl, ez alkalommal az irodami alapanyag érté-
kelésébil: ,,Ha még feszesebbre tudta volna vonni anyagét, ha a széles ivii torténelmi kor-
képbdl mive nem sziikll kényszeriien kamaradraméva, ha a felvonasok elsd képeinek hossz(
nekifutasat be tudta volna &gyazni a sokkal izzobb 1égkorii mésodik képekbe, ha a szindarabot
zérd dialdgust mélyebben és kifejezdbben fogalmazza meg, teljesebb értékii alkotést tidvo-
z6lhettunk volna."

Igen, ha a kritikus ezt a mondatot megel 6z6en nem bizonygatja hosszasan, milyen j6



a drédma, akkor nem gondolna az olvasd arra, hogy tulzott tekintélytiszteletbsl vagy bator-
talansaghdl nem fogal mazta meg, hogy bizony, bizony nem remekmiivel van dolgunk.

Ide kell sorolnom az értékelés elkapkodott megdllapitasait is. A Lear kiralyrdl irott egyik
kritikdban példaul a szinészi munka értékel ése meglehetésen elhamarkodottan tértént, s ennek a
tarsulatban sem volt jé visszhangja, rossz irdnyzatot emelt méltatlanul magasra.

Tévedések elkerlilése végett itt kell elmondani azt, hogy a vidéki szinhaz nem egyszeriien
elismerést var a fovaros kritikéatdl, hanem hozzéérté elemzést, olyan elemzést, amely egy
produkciérél szélva is tavlatot, szempontot ad. A févarosi lapok olyan lehetéséggel rendel-
keznek, hogy Iényegében 6nallé szinhazi kritikusuk van, erre a vidéki lapok egyhamar nem-
igen lesznek képesek. Ezért aztan a vidéki kritika irodalom-centrikussaga kényszerhelyzettel
magyarézhat6; a févarosi lappal szemben az igények is nagyobbak. Elemzést, sokoldall
elemzést, arnyaltsagot varunk, nem megdllapitasokat, nem langyos szavakat, vallveregetést. A
vidéki szinhazi kultira mar néhanyszor bebizonyitotta, hogy érdemes a komoly elemzésre.

b) Téjékozatlansag.

Eléfordul ilyesmi is. Példaul az Anna-tinnep egyik kritikusa sz6 szerint ezt irta: ,A darabban
sokkal tobb érték rejlik - ha sokszor kimunkalatlanul is -, mint ahogy az el6adasbdl kiderdl. A
szinhéz részérél kicsit gondosabb dramaturgiai munkéra s tébb rendezéi lelemény-re lett volna
szilkség a teljesebb éimény kedvéért. A vendégrendezé Both Béla igyekezett hiven szinpadra
dlitani a meglevé anyagot, de egészében a produkcié alatta marad annak a tilfokozott
kovetelménynek, amelyet egy igényes Ui magyar darab <szinpadra dlitasatol
megkovetel hetiink."

Igaz, akritikusnak jogaban al saja véleménye szerint értékelni a produkciot. Csakhogy elég
lett volna elolvasni Molnar Géza dramgjanak a Kortarsban megjelent vatozatét, s dssze-vetni a
szinpadra dlitott véltozattal, azonnal vildgossa vt volna a kritikus elétt az az eré-feszités,
amelyet a rendezé tett, hogy szinpadképessé tegye a drémét. Réadasul mér a Kor-térs-beli
véltozat is mithelymunka eredménye. Ezt az iré sem tagadta sohasem,, nyilatkozataban nekem
is elmondta, de a tények is ezt igazoljak. A kritikus itt olyan tévedést kovetett e, amelyet jobb
tajékozodassal elkerlilhetett volna, s amely kildnben helyes szemléletii, alapdllast irdsa hitelét
rontotta.

C) TUlz6 kdvetel ések.

Ismét konkrétan kell egy kritikéra hivatkoznom. A Népszabadsagban Koltai Tamas irt egy
mésik vidéki produkciéval egyiitt a debreceni Lear kiralyrol. Ertékelését, mingsitését vitatni
nem kivanom, azt a szemléletet azonban, amely kritik§abdl kitint, igen. Magyardn mondva
szinpadi plagiummal vadolta Ruszt Jozsef rendezét, azzal, hogy Brook emlékezetes Lear-
produkci6jat masolta le szinte egy az egyben Debrecenben. Ez szerinte stilyos hiba.

Nem art tisztézni, hogy Ruszt Jozsef nem is latta az angol szinhaz vendégjéatékét, tudatos
avételrdl tehé sz6 sem lehet. Ez azonban a kisebb probléma. Kérdés ugyanis, hogy egy vidéki
szinhdz Lear-eléadésatdl szdmonkérhet-e a kritikus egy merében (j, teljesen més, végsd
megoldasra térekvé koncepciot. Ha torténetesen Ruszt 1atja az angol el6adast, s Ugy itél, hogy
az 6 megoldasuk kozeliti meg legjobban a dréma lényegét, s hogy ennek a meg-oldasnak
alkalmazésaval tudja legjobban a debreceni kdztnséghez, annak szivéhez, gondolataihoz
eljuttatni Shakespeare remekét, ezért felhaszndlja, akkor biralni kell? Akkor hibét kove-tett el?
Szerintem nem. A kérdés az, hogy a k6zonség, amely a szinhazban U, megrendiil-e a drama,
Shakespeare nagysagatol, réérez-e az emberi szandékra, mondandéra, magéénak valja-e a
drémé. Ha igen, akkor meg kell dicsérni egy fiatal rendezét, hogy onnan kolcsdndzte
megoldasait, ahol sgjat mondanddja, a szinhaz és a kdzonség szdmara a legjobbat taldlta. De
ismétlem, Ruszt nem létta az angol szinhazat. Bér, ha latta volna, s ha megoldéasait tudatosan
atvette volna, akkor sem érhetné vad. Mert amit csindlt, végeredményben az 6vé. Teljesen az
ové.



Részletkérdések ezek?

Lehetséges. De a szinhéz, a szinész, a kézénség, esetleg a vidéki kritikus Ugy olvassa a
févaros kritikékat, hogy azokban saj& maga szdméra is var valamit. S ha vitathatét tald,,
akkor részkérdésekke is vitatkozik. Az egész ugyanis részl etekbil tevodik dssze.

Arisztokratizmus

A févéros kritika - s nemcsak a vidéki szinhazak esetében - eleve arisztokratikus magatar-
tast tanusit a konnyl miifaj termékel, produkcidi irant. Konkrét példa: a Krisztina és a mama,
amelyrél az elmilt évadban a debreceni bemutatok kozll tén legtobbet beszéltek - mindenki
szidta -, semmiféle kritikai elemzést, elutasitast, visszhangot nem kapott. Csak fricskét. Dehat
ez elegend6? A debreceni szinhdz mér évek Gta arra térekszik, hogy a zenés vigjéték tertiletén
is eredeti, Uj produkciokkal alljon elé. Ezek kdzul egyik igy sikeriil, masik ugy. Dehat ezek
figyelemmel kisérése nem feladata a févéaros kritikdnak? Ki utasitotta el eddig érvekkel a
Krisztinat? Es melyik lap irt Abai-Majlath-Kalmér Ne szoljatok bele cimii vig-jétékarol? Igaz,
nem remekmii ez sem, de sokkal gyengébb prozai eldadasokrél mas szin-hézak esetében irtak.
Ez tehdt arisztokratikus tartéds a miifajjal szemben, s forrésa abban keresends, hogy ez kritikai
életlinkben dtaldban is igy van. Berkesit szidjuk, de hibait kritikaban elemezni talan csak a
Népszabadsag kisérelte meg. Mésrészt abban, hogy a kritikusok nem ismerik eléggé a vidéki
szinhazak sgjatossagait, s nem tudjak elképzelni, milyen funkcidja van az operettnek, zenés
vigjétéknak egy-egy szinhaz életében. ime a bizonyiték: aremek MacBird eldadasaira &tlagban
33-an, az Anna-lnnepre 52-en, a Lear kirdlyra 31-en, A kegyencre 30-an vétottak jegyet a
debreceni szinhézi pénztarna eldadasonként. Es az ellenpéldék: Krisztina 249, Marica gréfnd
202, Harom a kislany 166. Folytassuk? Az arisztokratikus elhlizddas és elhallgatas még nem
véltoztat a tényeken. Pedig példaul érdekes kérdés volna, hogyan Iehet ma operettet jatszani.
Nem akarom népszeriisiteni szinhdzunkat, de a My Fair Lady vagy a Bél a Savoyban el6adasa
vetekedett a févérosival, s egy-két eset-ben maskor is bebizonyosodott, hogy Debrecenben
valamiféle (j Ut keresésére torekszik a szinhéz éppen az operetteknél. De ez visszhang nélkdl
maradt, s ezért aztdn a rendez§ is elbizonytalanodik néha. Pedig a szinhézi kritika nemcsak
drémakritika.

»Darabkritika"

A févéros kritikusok ataldban a vidéki szinhéz egyes eléadésait értékelik, azokat nem tud-
jék vagy nem akarjak elhelyezni az adott szinhaz munkégjdban vagy altaldban a vidéki szin-hazi
€letben. Egy-egy darab érdekli a kritikust, leutazik, megnézi, de annak a szinhaz més
tendencidival valo Osszefliggéseit ritkan veszi észre. Alig-alig figyelt fel példaul a kritika a
debreceni szinhéznak arra a vonulatara, amely Giricz Matyas rendezéseiben jelentkezett. Nem
hodolatra lett volna szilkség, hanem figyelemre, arra, hogy lassuk: észrevettek valamit. Sha a
néha oncéll Gtlethalmazt birdljék, annak éppen Ggy orlltink volna, mintha a meg-felelé
pillanatban a kiteljesedést dicsérik.

Miutén &taldban ,darabkritikékat" olvashatunk a févérosi lapokban, a févaros sgjtd nemis
tud eleven segitséget adni a vidéki szinhdz profiljanak, helyének kialakitasahoz. Orvendetes
ellenpélda Dévényi Rdbert cikke a Szinhaz-ban. El lehet képzelni, hogy egy kritikus egy
szinhézban egy év aatt minden produkciét megnéz, s nemcsak a miisortervet értékeli évad
végén - ami megint az irodalom-centrikussag egyik jele -, hanem a szinhazi munkét egészében
véve. Mérlegelne és értékelne.

Elképzelhet6 lenne, hogy mas Ujsagmiifajokban is megjelenjenek a vidéki szinészek. Dégi
Istvan alig kertilt fel Pestre, egyszeriben kapott néhany onallo oldalt a Film Szinhaz Muzsikéa-
ban, csakdgy, mint kordbban Sinké Lészlo. Egyik sem volt rosszabb szinész Debrecenben,
mégis, amig itt voltak, alig-alig kaptak néhany sort. Portrék, A hét mivésze sorozat miért nem
tekint vidékre? Csak Budapesten vannak kiemelked6 al akitésok?



Egydltaan, fogalmazzuk igy: az a baj, hogy a vidéki szinhdzak a févaros sgjtét egy-egy ott
bemutatott dréama erejéig érdeklik, és csak a kritika, a recenzidé miifgjan belil. (Kivétel taldn a
Népszava egy-két irasa) Nem mint a kulturdlis élet bazisaira figyelnek rgjuk, s ezért e
szinhdzak mas miifgjokban szinte nincsenek jelen a févéros sajtéban, csak egyes darab-
kritikakban.

Vidék és vidék

Szeretném egyszer megtalani annak elvi aapjat is, mi a magyarézata egyik vagy masik
vidéki szinhaz févarosi sajtoban elfoglalt aranyanak? Altaldban a dunantdli szinhazak - féleg
Pécs és Veszprém - sokat foglalkoztatjdk a févéros sgjtét. A Film Szinhdz Muzsika pedig a
szegedi szinhéz produkcidit is gyakran méltatja, még olyan esetben is, amikor a darabot
Gshemutatoként éppen a debreceni szinhaz jatszotta, s akkor egyetlen képet kdzoltek csak rdla

Nem lokal patriotizmus ez bennem. Ha az arényok tényleges értékrendet jelentenek, akkor jo
lenne ezt ki is mondani, s akkor megnyugodnék. De fél8, hogy mdgottik személyes dssze-
kottetések, bardtsagok vagy éppen masfajta, de nem szinhdzi szempontok hizédnak meg.

Nem az a vidéki igény, hogy minden lap, minden produkciérél magasztalé szavakat irjon.
Csak az, hogy a févaros sgjté is vegye észre azt, ami torténik, legaldbb a tendencidkat, azok
képviselsit személyekben, el6adasokban. Hogy a zenés vigjaték frissitése érdekében tett
kisérleteket, az operett-jatszés megUjitdsara irdnyuld torekvést, a modern, tartaimaban s
formgjdban is korszerii szinhdz kialakitasara tett torekvéseket nem vette észre a févaros sgjto,
emiatt a debreceni szinhdznak nincs szégyenkezni valgja. Amiatt sem, hogy A kegyenc €l6-adésa
eddig csupan a Tukor kritikusanak tiint fel.

A vidéki szinhdznak igenis szilksége van a févaros sajtd segitségére. Mondhatnam, nem
lehet meg nélklle. De afévaros sgjténak személyi feltételei s mas okok miatt jobban meg-van
a lehetésége arnyalt elemzésekre, igények, kifogasok hatarozottabb megfogalmazésira. A
megyel szinhdz és a megyei sgjtd egy bokorban szilettek, tul kézel vannak egymashoz. JOo
lenne érezni, hogy a févarosi sgjtd batrabban vélalja az elemzést, a segitést, a rendszeres
gondoskodast.



KOLTAI TAMAS

Tulzas-e eredetiséget
szamon kérni?

Miutén Bényei Jozsef gondolatgazdag cik-
kében a debreceni Csokonai Szinhéz el6adésairdl
irt és dltala kifogasok szinikritikak kozil egyeddil
az én Lear kirdy birdlatomat emlitette név szerint,
ha akarnék se hizédhatnék meg csendesen ,az
egyik kritikus' megfogal mazés kindltasafol nem
fedeztetés lehetoségével kecsegteté jotékony
homalyban. De Bényel Jozsef cikkének a , Tulz6
kovetelések" cimszo aatt kezd6do részlete akkor
is vitdra O0sztonOzne, ha torténetesen nem én
lennék a cimzett. Bényei gondolatmenete ugyanis
még jobban meggy6z annak a helyességérsl, amit
az emlitett kritikdban dlitottam, és ami
jelenségsikon nemcsak egyetlen  szinhazunk
egyetlen el6adésdra jellemzé. Ezért is - s mert
annak idején kevés terem volt r4, hogy
allitasaimat részletesen indokoljam - oriilék, hogy
vissza lehet téi arra, ami ebbsl a konkrét
el6adéshol dtaldnosan érvényes.

.Kérdés ugyanis, hogy egy vidéki szinhaz
Lear-eladasatdl szamonkérhet-e a kritikus egy
merében Uj, teljesen mas, végss megoldésra
torekvé koncepciot" - irja Bényel. A kérdésre
adott vlasz egyszeriien és roviden: igen. Sz&
monkérhet. Szamon kell kérnie. A szinhéznak is
Onmagéatdl, s ha ezt elmulasztja, akkor a kritikus-
nak a szinhaztdl. (Mellesleg: Bényei mindsits
jelzéként haszndja az idézett mondatban a
LVidéki" sz0t, s ez azért feltiing, mert egész cikke
éppen a vidéki szinhazaknak a févérosiakkal valo
egyenértékii elbirdlasaért szl - jogosan - sikra
Mérpedig Bényei ebben a mondatban, gondolom
széndéka ellenére, azt a latszatot kelti, mintha egy
vidéki szinhdzzal szemben eleve kisebb igényt
kellene tamasztani, mint mondjuk egy févarosival
szemben. Holott minden szinhézi eldadést -
legyen ak& mikedvel6k produkcidja - tébbek
kozott a szandék nagységa mindsit. Régen rossz,
ha egy szinhdzi eldadas létrenoz6i a maguk
lehetéségein belil nem a ,végss megoldast"
keresik, ami természetesen nem jelenti azt, hogy
ennek mindendron ,meré-ben Uj"-nak, ,teljesen
més'-nak kell lennie.)

Visszatérve a debreceni Lear-eléadasra, pon-
tosan azt vitattam és vitatom benne, amit most
Bényei elvileg is megfogalmaz. Nem tudom €lis-
merni ugyanis annak a lehetéségét, hogy Ruszt
Jozsef rendez6 széméra esetleg az édtalam is
nagyon tisztelt Peter Brook felfogasa ,kozdliti
meg legjobban a drama lényegét, s hogy ennek a
megoldésnak akalmazésaval tudja legjobban a
debreceni kdzdnséghez, annak szivéhez, gondo-
lataihoz eljuttatni Shakespeare remekét”. Nem-
csak azért nem tudom elismerni ezt a lehetéséget,
mert lattam az angolok vadban nagyszerii
el6adésat, amely egy kivald - polgéri vildgszem-
|életii -rendez6 esztétikai és filozofia szinten egy-
arént megrendité vallomésa; ezenkivil egy ko-
rébbi akotokorszakanak tobb eléadéson végig-
kovethet6 gondolatsorét teljesiti be, tehdt egye-
diségében megismételhetetlen és utanozhatatlan.
Ettdl eltekintve sem hiszem, hogy egy londoni
rendez6 drémafelfogasat ,,alkalmazni” lehet vagy
kell a debreceni kozonséghez. Altaldban nem
hiszek egy akotdmodszer iddtél és tértdl,
tarsadalmi helyzett6l, az akotok és a befogadd
kdzobnseg kozotti  killonbségtevéstsl flgget-len
atranszpondlhat6sagaban. Nemcsak Lon-don és
Debrecen, hanem Debrecen és Budapest vagy
akér Debrecen és Nyiregyhaza viszonylatban
sem. Arrél nem is beszélve, hogy az ugyan-az
nem mindig ugyanaz, ha masok csindjak. Ez
tortént Debrecenben is, mint arra a kritikdban
utaltam.

Abban nincs okom kételkedni, hogy Ruszt
Jozsef nem latta a Kirdlyi Shakespeare Téarsulat
el6adésat. Akkor masolatok ihlették vagy fertéz-
ték, az is lehet, hogy kevéssé tehet rdla, hiszen a
jarvanyokbdl nem konnyii kimaradni. S ez
orszagos jarvany volt: az angolok vendégjatékat
kovetéen j6 néhany produkcié mésolta Brook
Lear-rendezésének kilssségeit Budapesten és
vidéken egyarant.

Flggetlenil most mér az adott produkcio6tdl,
semmiképpen sem érthetek egyet Bényei Jozsef-
nek azzal az elvi megdllapitasdval, hogy ,meg
kell dicsérni egy fiatal rendezét, hogy onnan
kolcstndzte megoldasait, ahol sgja mondanddja,
a wszinhaz és a kozonség szaméra a legjobbat
taldta'. Ha egy rendezének sajd mondanddja
van, sehonnan sem kel ,megoldéasokat
kolcsonoznie". Akkor megtaldja a sgjét
megoldésait. Még ha ezek kevéshé tetszetdsek is,
mint a valahonnan eltanultak.



VAJDA MIKLOS

Aforditd vallomasa

1.

Egy j6 el6adas kerek egész; szézféle miivészi és emberi, |élektani és technikai tényezd
tudatosan Osszehangolt egyuttmiikddésenek eredménye, s mint ilyen leirhat6, boncolhato,
birdhatd. Genezisében, vagyis az idé hosszmetszetében nézve viszont kidertil, hogy voltaképp
elemezhetetlen. Olyan haromdimenziés szovedék, amelynek szélai ezerféle irdnyban a
végtelenbe futnak, illetve az emberiség mikrotorténetével egyiitt az idé roppant orsdjara
tekeredtek fol, végérvényesen és kibogozhatatlanul.

Az egyik fészdl - hogy a textilipari metaforanad maradjunk - térténetesen egy nagyszerii
dramair6i életmii (Arthur Milleré) szines és dus szévedékébil agazik le. Kozelebbrsl meg-
nézve magais ezer meg ezer vékonyabb szdl fonadéka. Ezek kozll az egyik az egész miivon, a
tobbi Miller-draman &t is visszakbvethetd: az ird éete. Jellegzetes, meleg szine mind-untalan
fol-folbukkan az életmii szdvetében, a tobbi szinnel sgjatsagos mintékat alkot, mig egy ponton
maga is szazfelé agazik, srostjai elvékonyodva arégmult racsai mogeé vezetve tiinnek €.

Most a forditd mitkodésének szdlai kapcsolddnak a szévedékbe. Neki is van élete, mlltja,
miiveltsége, szinhazi tapasztalata, sajatos nyelvhasznaata, munkgjarol elkepzelése - meg-annyi,
szintén rostokra bonthat6, vékony szal, mely az ir6 s a darab vezérfonalaira csavarodik. Es
kdzben hozza magéval - legaldbbis a fordité azt reméli - egy masmilyen nyelv kdzegéhdl
jelentésben és mogottes tartalomban, hangstlyokban, felhangokban, érzelmekben és
indulatokban, eljatszhaté éetanyagban leheté pontos megfelel6it mindannak, amit az iré oly
gondosan megval ogatott idegen szavaiba bel eszoritott.

De ez még csak a szoveg. Pontosabban: a széveg szdvete, melybe most eleven, mozgé életek
dus csikjai szbvédnek a szinészek és a rendezé6 munkgja dtal, mikdzben a jelmez-és a
diszlettervez6 mintegy koérilvagja és beszegi a széttest, elhelyezve a térben és a megirt (meg a
val 6sagos) idében, hogy |étrejhessen az alezart, kerek egész, amit eladasnak neveziink.

A legvadabb strukturalista lazalom semmiség egy eléadas fol épitéschez képest. Nincs az az
elektronikus agy, mely minden belejatsz6 kortiimény aranyos és pontos figyelembevételevel
folrgjzolhatnd a modelljét. Es mit érlink vele, havan?

2.

Egy rossz vagy egy jelentéktelen el 6adas | étrej dtte persze majdnem tokél etesen ugyan-ilyen.
A rossz dramaird, a rossz fordito, a rossz rendezé, a rossz szinész is rendszerint bele-adja a
multjéat, az éetét, a becsvagyat és ami képessége van. Zsenik és hiilyék teljesen ugyan-Ugy
szilletnek, néha azonos anyaméhbdl is. Az idd metszetében az eléadéds nem elemezhets; a
nézétérrsl nézve viszont nem més, mint (jelen esetben) egy j6 ird j6 darabjénak j6 eldadasa.
Nincs benne semmi csodélatos; néha még ndlunk is el6fordul ilyesmi.

Amit itt megfogalmazni préba ok, az afordité éménye az Alku vigszinhazi el 6adasanak
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szilletésérél. A forditd ugyanis néha furcsa helyzetbe kerll. Szereti az irét, szereti a darabot,
szereti - mindenekfol6tt - a szinhazat, igy aztan mire észbekap, oly mértékben azonositotta
magéat a darabbal és a produkcidval, hogy teljesen magaénak érzi. Az olvasoprobatdl kezdve
minden egyes préban ott Ul. Jelenlétét a milvészek hamarosan megszokjak, s attdl kezdve
szinte elvéarjak, mint egy markirozott butordarabét, amelyre szilkkségiik van a jatékhoz. A for-
ditd ez esetben a szerz§ jelzése; ahhoz a tonettszékhez hasonlit, mely a még csupasz szinpad
kdzepén a probakon azt a nagy, régimédi karosszéket jelzi, amely koriil a darab zglik, samely a
mésodik felvonasban észrevétlenll a rég halott apa jelképévé Iényegiil. Csakhogy a tonett-
széket idével, ahogy a produkci6 lassan beérik, s a bemutatd kdzeledtével valdsagos bitorokkal
berendezik a szinpadot, egyszer csak kicserélik az igazi karosszékre; a forditét ezzel szemben
nem cserélik ki az iréra. Semmi reménye, hogy Arthur Millerré vaik. De azért ott Ul, s
kihaszndlva azt a sors adta el6nyét, hogy nemrég negyedévet New Y orkban télthetett (aminek,
realista drémardl 1évén sz6, van jelentésege) és a szerzével is taldkozott, lelkesen magyaréz,
ha kérdik (és ha nem kérdik), dsszerandul, ha valamelyik szinész pontatlanul mondja a
szbveget, az ¢ szbvegét - ami nem ritka dolog. A féprobak idején méar val6saggal rangatozik,
és kettesével szedi a csillapitékat. A premieren kétségbeesetten kapaszkodik a feleségébe,
patakokban folyik réla a verejték, mikézben - ki tudja hanyadszor - megprébalja Ugy nézni a
darabot, az eléadést, mintha el§szor 1atna, és legnagyobb meglepetésére, ez sikeril is neki.
Szeme sarkdbdl a kozonséget les; lelke méyén dlanddan valami katasztrofdis gikszertdl,
memoriazavartdl, technikai folslléstél, tiizvésztél retteg; de kodzben meghatddik a
nagyjelenetnél, majd harsdnyan nevet az egyik szinész kis mokgjan, amelyet legaldbb hu-
szonbtszOr létott, s eredetileg 6 maga javasolt a szinésznek. Es ezalatt legbel Ul persze pontosan
tudja s rémiilten figyeli, hogy milyen ostoba helyzetbe keriilt. Mar megint kiszolgaltatta és
nevetségesseé tette magéat. Azonosult valamivel, amihez voltaképp alig van koze.

3.

Ezt persze nem sok darab képes megtenni a forditoval. Es viszont: kevés forditd teszi meg a
darabbal. Csalédni nem kellemes érzés, méarpedig, mint lattuk, a forditét csalodés véarja,
mégpedig minél komolyabban veszi a dolgét, anndl nagyobb. Természetesen nem azért csa-
[6dik, mert a siker nem az 6vé; ezen a téren sosem dltatta magat, munkdja jelentéségét nem
értékeli tdl, nem is becsilli ald. Azt is megszokta mér, hogy a fordités, mint masodlagos iro-
dalmi tevékenység, nalunk a jelentéségéhez mért erkdlcsi és anyagi megbecsiilést sem kapja
meg. Ami a kritikat illeti, legtobb esetben boldogan kiegyezne azzal is, ha a kritikus legalabb a
miivet és a kritikairést értené; a forditonak odavetett semmitmond6 kdzhelyekre nem is tart
igényt. Nem irigyli se az ir6, se a rendezd, se a szinészek sikerét, hisz egyebet se tett, mint
szurkolt, és téle telhetéen segitett nekik. A csalddasa egészen més természetii: a mese-beli
kiralyfié, aki mehet vissza varangyoshékanak. A varézslatnak vége, varja a papir, a kollektiv
szinhazi alkotdmunka légkore utan megint az irbéasztal maganya, talan azonosulas egy Ujabb
idegen vilaggal; egy (j csalddas.

Translator ugyanis non nascitur, hanem facitur. Az ember éppenlgy nem sziletik fordité-
nak, mint ahogy mondjuk mésodhegediisnek vagy epizodisténak vagy énektanarnak se szi-
letik az ember. A mésodhegediisok elvetélt elsshegediisdk, az epizodisték hdsszerelmesnek
készilltek, az énektandr a tanitvanyét késziti f6l a neki meg nem adatott szerepre. A miifordito -
nos, nem nehéz kitaldlni. Az ember igy vagy Ugy forditova valik, és persze megproba jé képet
végni, sét, ideol6gidt gyértani hozz4, de az elsé adand6 alkalommal 1épre megy.

A fordités vagy melléktermék, vagy poétkieléglilés, vagy Uzlet. Lehet egyszerre mind a ha-
rom, de az igazi forditasba bele van épitve a csal0dés fajdalmas hianyérzete. Valami olyas-féle
[élektani mechanizmus miikodik itt, mint a szerelemben. Vagy még inkabb: mint a
homoszexudlis szerelemben, mely az igazitdl érzelmileg nem, csak tragikomikus medds-
ségében kiilénbdzik. A miforditasis medds szerelem; nem hoz 1étre semmit, a miforditoi



ihlet gjakulacidi egy tikrét ejtenek teherbe, s ami megsziiletik: tikorkép, egysikd, nem |étezd,
megfoghatat!an.

A fordités nekem, bevallom, pétkiel égiilés, mégpedig nem is akérmilyen. Az Alku egy hénap
boldogsag volt az olvasdprobéatdl a premierig - ami egyben kizarta, hogy akar mellék-termék,
akar j6 Uzlet lehessen. De még valami: druha, inkognitdé is, amelyben legnagyobb
szerelmemhez, a szinhazhoz eddig a legkdzel ebb jutottam.

4,

Millertél is, a Vigszinhaz egyittesétdl is végtelenll sokat lehetett tanulni. Miller nemcsak
sziletett dramaird, hanem a sz6 szoros és legjobb értelmében professzionista is. Tanulmanyt
érdemelne, ahogy a darab elsd szdvegvétozatdtol a végsé harmadikig alakult, csiszolédott,
javult. A hlzéds milvészete - ez lenne a cime, ha megirndm egyszer ezt a tanulményt.
Bamulatos, micsoda céltudatossaggal és kegyetlen koncentrécioval kezeli a sgjat anyagat. Az
elsy vétozatban példaul a Franz csaldd is zsidd még, ami az egész téma érvényessegét
lesziikitette, itt-ott majdnem bagatellizélta. Ugyanitt Esther még kronikus alkoholista, ami nem
engedte kibontakozni szirke életének csbndes kis tragikumat, és levett az egész drama
fesziiltségébdl, Victor lelki harcanak és folismeréseinek sulydbdl is. Most mar csak egy-két
mondat és némi jaték utal rg szinfoltta lett, egy a sok kozil a darabban, megvan a helye, a
szerepe a kompozicioban, anélkiil, hogy magara vonna a figyelmet. Es Esther dakja a révid
szerepben hallatlan tdménységgel siiriti most az asszony egész sorsat, meghidsult kis
reményeit, oncsal0 védekezéseit, |azadasit, majd pedig végss, szép kidlasét a férje mellett.
Amikor a darab végén kimegy, Miller ezt az instrukciét adja neki: , Viszi magaval az életét".
Eleinte nevettiink rajta; Ugy hangzik, akar valamelyik Karinthy-parédia instrukcigja. Aztan
kideriilt, hogy el kell, és ha az el6adas féljut odaig, € is lehet jatszani. Walter az elsé két
véltozatban még odéig viszi a megjavulast, hogy kijelenti, tlladott a szanatériumain, s most
harlemi kozkérhézakban dolgozik. Ez hihetetlen, mert tllzés. Most a harmadik véltozatban
csak varosi kdzkorhazakban operdl. Solomon kordbban Ugy fejezte be a darabot, hogy a Franz
csal&d tévozésa utan Ujra folrakta a nevets-lemezt, és csondes, amulé gocogése kdzben ment le
aflggony. A lemez mint killsédleges, végeredményben technikai eszkdz, kdnnyiinek talaltatott
befejezésiil, s most Solomon csak kezébe veszi alemezt, s a darabot a valdsaggal szembenézni
képes, elpusztithatatlan, bolcs dregember harsog6 diadalkacagasa fejezi be. Zsenidlis kontraszt,
ha meggondolom: hiszen a darab 6ncsal6, reménytelen illuzionistdk arnyékboxoldsa két
felvonéson keresztil.

igy dolgozik az igazi dréamaird. A véltoztatdsok, hlizasok j6 része - ezt téle tudom - prébak
alatt, a szinpadon szilletett. De szinpadra szlletett maga a darab is, kérlelhetetlenll pontos és
szigoru szerkezetével, amelyben minden egyes sz6, minden utalas, minden instrukcié a helyén
van, és megadott celt szolgd. A dramairGi kovetkezetességhez ebben a darabban csak a
gondolati kOvetkezetesség foghat6. Ujra az Orok milleri moralis problémak és Ujra az Orok
milleri keretben: a csaléddon belll dbrézolva. Es Ujra az a makacsul visszatéré meggy6zédése,
hogy van valahol, az életliink mélyén, a multbeli dontéseink mogott, a tetteink, az érzéseink
legajan egy érvényes, eleven, haszndhat6d igazsag, csak ki kell &sni a hazugsagok, az
oncsalasok, az illizidk, a multunk romjai adl. Szembe kell vele nézni, meg kell fogalmazni, ki
kell mondani, el kell viselni - és akkor j6 lesz minden. Ez afélracionalista hit a tarsa-dalom, az
emberiség megvathatésagdban minden egyes Miller-darab legfébb mozgatéja. De ebben a
darabban most megjelenik mellette egy folismerés is, Miller nemzedékének specidlisan
amerikai élménye az, hogy 1930 t§an, a nagy vasag idején végérvényesen dssze-omlott az
American dream, az amerikai adlom. Victor és Walter ettél menekiilt, egyik a biztos karrierbe, a
masik afixfizetés és a nyugdij biztonsagat jelent6 rendéregyenruhdba. Nem mertek tobbé olyan
egzisztenciat teremteni, amely egyik naprél a masikra 6sszeomol hat.

Csoddl atos élmeény volt figyelni, ahogy négy nagyon professzionista szinész mind-



ezt (és még annyi méast) kihlvelyezte a darabbol, és megkereste, kikisérletezte, Gnmagabol
kikeverte hozza a megfelel6 emberi magatartésokat, gesztusokat, hangokat, érzelmeket, szi-
neket, mozgasokat. Ahogy X. egyik nap még szintelenil olvassa a szoveget, sbhajtozik,
kinlédik, prébalgat, hamis hangokat fog, dramazik, komédiazik és kétségbe gti dnmagaval
egyUtt a produkcié dsszes résztvevijét, aztdn masnap egyszer csak bején, megszolal, és kész a
milleri figura, egy teljes élet minden emléke és tapasztalata ott rezona a szavai mogott,
aaszinezi a mozgasd, a tetteit, a viselkedeéset. Vagy ahogy Y. egyszer csak atértelmezi, és
bravirosan megint dsszerakja a figurét, akit eleinte masképp, tévesen képzelt el. Es ahogy egy
Miller vilagaban jératlan, fiatal rendezé a probak masodik hetében, teljesen késziletlenil fejest
ugrik a méar-mér kialakul6 produkcidba, mert a kell vennie a kidélt kolléga helyét; az elss
napok Ovatos tapogatézésai utan, mikdzben sokdig azt sem tudja, hogyan szdlitsa a nagy
szinészt, aki nemrég még tanara volt, lassan hozzéérik a fol-adathoz, és végul folényes
biztonsaggal - ami a haldlos izgalmat persze nem zé&rjaki - sikerre viszi a produkci6t.

Az abszurd, anti-, kegyetlen és egyéb modern dréméhoz edzett, s6t azt nagyon kedvels
szivvel is milyen jélesett meghat6dni egy minden izében nyiltan ibsenista, konzervativ darab
mély és észinte érzelmességén; szinte egy az egyhez abrazolt vilaganak erés atmoszférdjaban
megint valami olyasmi bontakozott ki, amivel jorészt adés még a hagyomanyrombold Ujitok
egész szinhdza. Egy angol kritikus azt irta errél a darabrdl: ,Ha van olyasmi, mint egy
kihal 6ban levé miivészi forma szép példanya, akkor oz A/kx az." Van.

5.

Talan nem érdektelen ezek utén, ha befgezésil idemasolom New York-i naplombdl a
Millerrel valé rovid talalkozasomrol azon melegében Iefirkalt részletet. Nagyon készilltem erre
a taldkozasra, és persze minden masképp zgjlott le, mint ahogy elképzeltem. Nem tettem fol
fontos és mélyrehatd kérdéseimet. Az. eddig dtalam forditott szerz6k kozil csak Edward
Albee-val beszélgettem egyszer Pesten, az utcan. Fogalmam sincs, tulajdonképpen mirdl
beszélgessen az ir6 és forditéja. A forditasrdl nemigen lehet beszélgetni. Kétlem, egydtaan
Ohajtanék-e beszélgetni aban forditbmmal, ha lenne ilyen; neki én valami efféle lehettem.
Ennek ellenére nagyon kedves és kdzvetlen volt. A forditas dolgat percek alatt elintéztik.

Most idézem az 1967. december 29-i jegyzetet:

»42nd Street, off 7th Ave. Egy pornograf mozi elécsarnokabdl visz fol alift a 7. emeletre,
ahol szabdlyos kis szinhdz van, akkora, mint a Bartok-terem. 2-kor vége a probanak, mely
jelzett diszletek kozt, a szinhdzak szokésos sivar délelétti rendetlenségében zgjlott. A nézs-
téren rajtam kivil ketten. Az egyik régton odajon, megkérdi, mit akarok. Miller a szinpadon
al, harom férfival beszélget, az egyik 1&hatdan a rendez6, a mésik a Solomont jatsz6 szinész
Iehet, a harmadik, gondolom, Waltert jatssza. Harsanyan nevetnek. M. nagyon magas, vékony,
magabiztosan, energikusan mozog, hanyagul, itteni viszonylatban majdnem rosszul 6ltozott;
sportzakdt visel, csikos inget, mintas nyakkendst. A nyakkendd lazén félrecsiiszva. Pér perc
mulva eltiinik a szinpad mogott, majd visszgjon, az Orgjéra néz, |athatdan ideges, vér valakit.
Nyilvan engem, de nem merek félszolni, hidba lattam probék szézait életemben, nem merek
hangosan megszdlalni egy idegen szinhéz sotét nézéterén. Ekkor szélnak neki, hogy varom.
Kedvesen, mosolyogva Udvozol. Rendkivil erés a kézfogasa. Folkapja az irha-bekecsét,
taskgat, megyink kifelé. Szabadkozik, kevés az ideje, egy Ora mulva folytatjdk a probat,
kodzben egy levonatot is & kellene néznie. Kisérjem e, bekap valamit, kézben beszél gethetiink.
Az utcan, a Times Square Oridsi zgjdban orditva se értjik egymast. Belllink egy gyors-
bisztroba. Megkérdem, mikor jon Magyarorszagra? Nem tudja, béar tulajdonképp szeretne; de
még annyi hely van a vilagon, ahol nem jart. Még soha nem jéart példaul tropuson, pedig
Mexikd két és fél oOranyi replléit innen. Mosolyog. Oda szeretne elmenni legkdzelebb.
Oszintén szélva, igaza van.



A Saturday Evening Post lekézli a darab roviditett szbvegét, ami példétlan, mondja. Annak a
levonatat kellene atnéznie. A kiaddja is most kildte €l a levonatot. Megkérdem, elégedett-e a
szinészekkel, a rendezével? Igen, de persze még nincs kész semmi, még keresgélnek sok
mindent, 6 is folyton javitgat a szbvegen, de néha mar masnap visszadllitja, amit €l6z6 nap
kihlzott, mert ugyanaz, aki a valtoztatést kérte, most kijelenti: Minek hiztad ki ezt? Gyorsan
folteszem a szbveg néhany homalyos pontjara vonatkozo kis kérdéseimet, rostellem ezek-kel
zaklatni. Készségesen vélaszolgat, és hamar végziink az egésszel. A cim. Magyarul nem megy
Az ar. Nevetve csodalkozik, hogy a szénak nalunk négyféle értelme is van. Hidba, nem
vagyunk kereskedé nemzet, mondom. Beleegyezik az Alkuba. Kozben gyorsan, nagy
falatokban eszi a szendvicsét salatéval és olajban sllt krumplival, azutan elnyUjtézik, ragyuit,
kissé elereszti magat, fUj egyet.

Szébha kertil Az tigynok halédla; Olaszorszagban most nagy sikere van, egy velencei tarsulat s
benne Raf Vallon turnézik vele, s a Pillantast is elévették. A Vichyt nem mutatték be
Franciaorszagban, ezt jellemzének tartja.

Aztén arrél beszél, hogy Uj kozpontozast kellene bevezetni. Az 6 szbvegében gyakori a
kijelents6 mondatok utan zaréjelbe tett kérdsjel. Sejtelmem sem volt, mit akart ezekkel. Elma-
gyardzza, hogy vannak kérdé hanglejtéssel ejtendé kijelenté mondatok, illetve kijelent6
hanglejtéssel gjtends kérdé mondatok, s ezt nem tudta masképp jelezni.

Sugérzik réla, hogy rendkivili ember. Okosnak, megértének, gyongédnek, ugyanakkor
keménynek, nagyon hatérozottnak latszik; azt hiszem, ezzel kompenzalja szentimentalizmusét.
Amikor mosolyogva, nagyon bardtsagosan elblcsiizik télem az utcan a Times Square
fantasztikus forgatagdban, meleg fény villan a szemivege mogul: talan rokonszenv lehetett. Jo
lett volna kozelebbrél megismerkedni vele. A keménysége mogott érzelmes, érzékeny, sot
sériilékeny ember rejtézhet. Nincs benne semmi dnteltség, nagyképli dnpropaganda. Nincs
szilksége ra."
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MAJOROS JOZSEF

Dosztojevszkij
a Nemzeti Szinhazban

A félkegyelmi, Dosztojevszkij viszonylag
Jfelhotlen" korszakénak terméke; az ir6 elébb
huszon6t nap aatt lediktdja A jatékost - a ro-
hammunkdabdl a jatékszenvedély mélylélektana
nak bibliga kerekedett. Aztan feleségil veszi a
ndla huszonnégy évvel fiatalabb gyorsironét,
Anna Grigorjevndt. HosszU utazéds Eurépdban,
melynek Kkiséré jelenségei: gyakori epilepszias
rohamok, gyakori vesztések a rulettasztal mellett,
lednyuk sziletik, majd meghal... Es kozben
elkészill A félkegyelmii, ez az egyenetlenségeiben
is megkapo, furcsa mii, a Bin és binhsdés és A
Karamazov testvérek kozott .. .

A Biin és biinhédésben magasabb héfokon izzik
adramai fesziiltség; A Karamazov dusabb, siiriibb
moralis-lélektani komplexust tar fel. Mégis, talan
nem alaptalan az a foltevés, hogy A félkegyelmi: all
az irohoz a legkdzelebb. Nemcsak Miskin herceg
dominans jelképisége miatt (Holbein képe, amely
a keresztrgl levett Krisztus testi szenvedéseit
hangstlyozza, tébb-
szor visszatér6 motivuma a regénynek), de a

koltsi invencid erételjesebb miikddése is erre
utal. Miskin kildetésében Krisztus és Don
Quijote egy szeméyben, s igaza van Meier-
Graefe-nak, amikor megdllapitjiaz Aglga tdlsax
gosan kis balada vaasztott a ,szegény lovag-
rél", hiszen ez az ember csodat tud mivelni.
Nem foldontali képességeivel, hanem egyligyii-
ségével, amely korantsem primitiv, és mentes
minden stilizaci6tdl.

Masutt langol ebben a regényben az 6nmagu-
kat porén és kdvetkezetesen megéld lelkek szen-
vedélye; elsdsorban Rogozsin és Nasztaszja
Filippovna aakjdban. Az ¢ sorsuk csakugyan a
tragédiairé Shakespeare tollaraval6, de Ganya és
Aglga dakja is odakivankozik egy-egy kilon
drama gyUjtépontjaba.

S itt érkeztiink € a Dosztojevszkij-regények
dramatizdlas lehetéségeinek problémgjahoz. A
nagyszamu dramatizalasi kisérlet (féként a Biin
és hiinhédés, A félkegyelmii és A Karamazov test-
vérek c. regényeibél készlilt szinpadi valtozat) azt
a tévhitet keltheti, hogy Dosztojevszkij regényei
eleve zinpadra termettek. A cselekmény
hompolygése, a jellemek magasfesziiltségii
pszichikai aramkore, az eleven, kifgezé diao-
gusok tokéetes harmoénidban feszitik a tragédia
ivét - alig kell csak hozza dakito, formdé kéz. S
hozzétehetném még, hogy Dosztojevszkij -
ebben is Shakespeare-hez hasonlit - elsérangu
szinh&zi rendezének is bizonyul. TOméren, egy-
két ecsetvonassal dlit elénk figurét, szituéciot:
... a szeme fekete, s tekintete mély, a homloka
tiin6ds; az arckifejezése szenvedélyes, s mintha
g6gos is volna. Az arca kisse keskeny, s tan
halovany is' - irja Nasztaszjar6l. Amikor a
szillletésnapi estélyen Tockij ,, biinband torténetét"
mondja, ,Nasztaszja Filippovna . . . ruha-ujjanak
csipkediszét nézegette, s Ujra meg Ujra ba keze
két ujja kozé csippentette, s ily médon nem ért
r4, hogy rapillantson a beszélére”. (Vagyis: nem
ért ra, hogy megrontdjanak szemé-be nézzen, aki
éppen az 6 torténetét mesdli most, behelyettesitve
és kicsit ,megfinomitva’ a tér-sasag igényei
szerint.)

Mégis:. tévhit az, hogy Dosztojevszkij regényel
dramék, epikaban elbeszélve. Leginkdbb két
okbol. Elészér: a drama szigord, zart térvénye a
konfliktus ivét egy meghatdrozott jellembdl
kiindulva formédja. Az egymasra éplil6 jelenetek
megbonthatatlan oksagi lanchan ennek az egy
figurénak az Gtjét kisérik; az ¢ sorsa, egyénisége
vilégitja be a szinpadot, réla esik a fény a tdbbi
szereplére is, akik lenditik, hardtatjak, de
mindenképpen csak kisérik ezen az Uton. M&



sodszor: az epika széles &adasa tisztézhatja a
jellem belss fejlodésének, a tett és a tettet moti-
vél6 pszichikai tényezoknek a faziseltol6désait -
van tere és idge az elentmondasos reakciok
arnyaasara, elemzésére. A drama feszes szerke-
zete ugyanakkor minderre nem ad |ehetéséget.

Emlitettik mér, hogy A félkegyelmiiben Ro-
gozsin, Nasztaszja, Ganya és Aglaja személyisége
éppen elég sulyos, dsszetett ahhoz, hogy egy-egy
kilon drdmét elinditson. Ha a szerkezet kilss
logikgjat keressiik, Ugy a legerésebb fény-csova
kétségtelenll Nasztaszja Filippovna alakjara esik.
Sorsanak eredéi mély tarsadami tartalommal
telitettek; kozvetlen szdlakkal koétédik Rogozsin
tragédigdhoz, de Aglga és Ganya élete is az 6
kozremikddésével teljesedik be. S ha most egy
szférdval tavolabb kerllink az anyagtdl: a mi
széles &radésanak partjan Miskin herceg al. A
NasztaszjaRogozsin-Nasztaszja  -Aglga-Ganya
Osszetett komplexum minden szdla hozza fut
Ossze, az 6 ,pozitivan szé&p lényé-ben"
csomosodik. Aztan befonjdk ezek a szalak,
anélkiil, hogy észrevenné; elsodorja a foldi éet
megal aztatasokkal, gyilkos szenvedélyekkel teli-
tett folyama anélkil, hogy védekezne. Folétte dll a
koriiltte zagjl6 éetnek, s amikor elhatérozza, hogy
a, sziv josagaval" megtérité modon be-avatkozik
ebbe az éetbe - akkor gyorsul fel csak igazéan a
tragédia.  Tiszta fénye felszinre hozza
kornyezetének minden eddig titkolt emberi
mélyrétegét, s a legbelsd emberi 1ényeg végletes
megélését szuggerdja most mar. S a tragédia
végén mégis értetlenlil tekint széjjel; ezért Don
Quijote hét 6: azt a szépet képviseli, amely maga
sincs tisztéban értékével, s hatasa ergjével sem.

Georgij Tovsztonogov dramatizécidja elsdsor-
ban azért sikeres, mert ez utobbi mozzanat feldl
kozelit a mithéz. Eles szemmel |&tja meg Miskin
herceg ,0sszekots" szerepét a cselekményben; s
ezen tul: afigura belss, 1ényegi tartalmét helyezi
elétérbe. Az adapveté dramai  konfliktus igy
egyetlen kérdés korvonadait  sllypontozza
segithet-e a szanalombdl fakadd jésag a valo édet
elesettjein, elegends-e a passziv szépség fénye,
hogy bevilégitsa az emberi sorsok tragikus, komor
tonusa?

A kérdésfeltevés természete hatdrozza meg
azutén a formaod kéz mihelymunkgét is. Nasz-
taszja Filippovna tragédiganak tarsadami veti-
lete némileg elszirkdl; Tockij és Jepancsin valodi
szerepe is veszit sllydbdl, a szinpadi a-
dolgozésban szereplk inkdbb csak jelzésszerii. A
torténetbdl kimarad Burdovszkij nihilista tér-
sasaga, s valésziniileg nem csupan azért, mert ez a
betét mennyiségileg is megterhelné a cse-
lekményt, hanem elsésorban Miskin herceg sze-
repének markansabb kérvonalai miatt. A Jepan

csin-héz és Aglgja is kozvetett modon épiilnek.
bele a dréma anyagéba - a herceg és Nasztaszja
sorsén keresztil. A dramatizdlasnak ez a része
felemas eredményt hozott; érezzilk: az egykonf-
liktusos drama térvényeinek leginkdbb Aglda
alakja, sorsa esett dldozatul. Tovsztonogov itt
inkdbb a stilus, az dsszhatés terén igyekezett hii
maradni a regényhez: a Jepancsin-haz jelenetei
ugyanis a mii kétségkivil meglevé ironikus, hu-
moros vondsait hangsilyozzék a szinpadon.
Nasztaszja dlakja is Miskin ,bedlitasanak” jat-
szik aléd Vadjdban csak akkor lesz szenvedésteli
szépség, amikor a herceggd taldkozik. Innen
kezdve zeng fel tragikus témgja: a kihivas és
megvetés mellett a segéykidltas efil6 akkordjai.

A dramatizdas skeresen kozelit a dréma szer-
kezeti-technikai torvényeihez is. A Miskin-
Nasztaszja-Rogozsin  komplexumot tekintve az
expozicié toémor, leleményes;, a Jepancsin- és
Ivolgin-hdz bemutatasa €lsd |atasra rajatszasnak
tiinik, de be kell lanunk, hogy részei a dramé
nak, ott a helylik. Talan csak a harmadik felvo-
nasban érezziik terjengésnek a Jepancsin-epizo-
dot-legaldbbis Miskin szerepe felsl. Tovsztono-
gov itt bizonyara Aglaéhoz kivant ,,métanyos"
lenni - ezen a szalon azonban & sem kerllhette e
a dramatizaciés munka természetébsl fakadd
buktatokat.

Egri Istvan szereti, és alkot6 modon érti is
Dosztojevszkij vilagét. Ezért valdsithatta meg
rendezésében e bonyolult vilég levegdjének és a
mii aktudlis vonatkozasainak miivészi egysegét,
harmonigat. Legfébb gondja minden bizonnyal
az egyes jelenetek onalldsulasanak, megmereve-
désének elmosdsa volt. Két ,kivilrél bevitt"
mozzanat segiti itt a jelenetek egymasra épiilésé-
nek mind emelkeds, atmoszférikus hatését: az
elbeszélé hangja, aki szurkén-targyilagosan csu-
pan az események nélkildzhetetlen Osszekotd
mozzanatait vazolja, s Borodin zenéje, amelynek
intenziv, drdmai akkordjai egyutta belilrél is
anyaljék a szituaciokat. Egri remekel az egyes
szituéciok megkompondésdban is; a Jepancsin-
haz jeleneteindl ironikusan jétsz6 fénnyel, dilizalt
bedllitasokka és pergd Utemmel dolgozik.
Rogozsin szobgaban a nehéz téargyak, sotét
ténusok uralkodnak; mégis, Egri o6vakodik a
tedtrdlis bedllitasoktél, nem innen kozelit a mi
lényegéhez. A befejezd jelenetben Nasztaszja
haldlat, Miskin és Rogozsin beteljesiilt, egymas-
ra utat tragédigjat valgjaban a rendkivili moz-
dulatlansaggal kozvetiti a nézotérnek.



A rendezés csicsa Nasztaszja sziiletésnapi
estélyének megmunkdlasa. Eszre kell venniink,
hogy Egri a megel6z6, az Ivolgin-hazban lezgjlo
jelenetet is ennek a képnek rendeli ald Nem
mélységében, inkdbb szélességében festi ezt a
képet; sokan fordulnak meg a szinen, am a ki-
16nbdz6 karakterek csupan egy-egy pillanatra
kapnak fényt - belss értelmiiket a sziletésnapi
estély dramai nagyjelenetében kapjak. A rendezés
fokozatosan hantja le a kép csillogo kiilszinét, s
ugyanilyen |épcsdzetesen, az egymashoz tartozo
mozaikok pszichikailag gondos rgjzaval bontja ki
a tragédidt. A szazezer rubel eégetését nem
lajuk; lajuk viszont az emberi érzéseken
gétlastalanul atgazolé pénzéhség spontan meg-
nyilatkozasat a szerepl 6k rimankodo, sbvar arcan,
élénk gesztusaikban - Egri rendezéi palyajanak
kiilon cslicsa ez ajelenet.

A rendezés ,modern latésa' tehét itt érhetd
tetten: Egrinek a harsany, hivalkod6 szinek és
szituaciorajzok letompitasaval, visszafogottsaga
va sikeriilt kikertilnie a mii misztikus buktatoit,
igy tudta felszinre hozni a messianisztikus jel-
képiség mogil a mii mordlis mondanival 6janak
aktudlis vonasait: a passziv josag és a brutdis
erdszak kérdéskomplexumanak tragédiat hozo,
hiteles természetrajzat.

A szinészi alakitasok tobb helyitt nem tudtak
kikerllni a dramatizdt vétozat torvényszerii
buktatéit. Béres llona, Avar Istvan, Baldzs Samu,
Gyorify Gyorgy szerepe val6jdban csak félig van
megirva. Elismerésre méltd azonban, hogy
ovakodnak e hétranyt kilsddleges eszkozokkel
.behozni". Horka Janos és Raksanyi Gellért
ugyanakkor mintha  kevéssé  lennének
meértéktartdak ebben a helyzetben.

Ugy érzem, Igl6di Istvan, Varadi Hédi, Sinkovits
Imre és Méathé Erzsi valositjdk meg leginkdbb a
rendezé koncepcidjét, s nemcsak a hdés szerep
miatt, de ezen tdl, az emélyiilt belsé értelmezés
folytan is 6k éreznek meg legtdbbet ebbdl az
Osszetett, ellentmondésaiban is oly elevenen
Sugérzo vilaghdl.

Miskin herceg: Iglédi Istvan

Aljosa Karamazov és Karl Rossmann utan
merész véllalkozasnak tiint Iglodira bizni ezt a
szerepet. Eppen az aapvetd akati azonossdg
miatt vetsdott fel a kérdés: felszinre tudja-e hozni
a szinész a tehetetlensdg killszini forméi aldl
Miskin herceg , bensé fényeit", amelyek mordis
szinten méltosagot, tartast adnak alakjanak? Most
méar elmondhatjuk: remek vélasztas volt. 1glodi a
passziv josdg magatartdsat egy pillanatra sem
szédllitjale agyamoltalansag szintjére

- az 6 Miskin hercege az €ls6 pillanattél kezdve
gyanGtlanul ;nem értetlendl!) tekint széjjel a
koriilotte zgjld vildgban. Alapvets foltételezése,
hogy az emberek minden dlentmondé latszat
ellenére is jok, nemesek. Ragaszkodik ehhez a
foltételezéséhez, éppen ezért csupan egy dolog
érinti fjdalmasan: ha - fenti rogeszméje miatt -
félkegyelmiinek nevezik. Legtdbbszor a szemei
kozvetitenek: hatartalan bizalom arad ezekbdl a
szemekbdl, még a tragédia kodzvetlen kdzelében
is. Gesztusa alig észrevehetéek, mozgasa mindig
készséges, szelid. A konfliktusos jelenetekben is
magabiztos marad, hiszen kildetése: a szeretet
kildetése a foldon ... Milyen mag&dl értet6ds,
észinte nyiltsiggal tudja mondani, ha tamadjéak:
»Biztosithatom, hogy téved ..."; ,On hizonyara
féreértett . . .

Mégis, benne van jatékdban e magatartasforma
birdata is: 1glodi ejétssza a mindenkitszeretés
csodjét  is. Amikor Nasztaszja Rogozsint
vélasztja, afelfokozott orgia kozepette csendesen,
lehgjtott fejjel dl a szinpad bal sarkan. Nem érzi
megcsufoltnak magét, nagyon is megérti az
asszonyt, legfeljebb szomorl egy kissé, de 6
ismeri Nasztaszjat, 6t nem lehet félrevezetni .. .
Nyiltan kozeledik Rogozsinhoz is, egy pillanatig
sem engedi magat félrevezetni annak gyilkos
indulataitdl, legfeljebb Ggy érzi, némely
kérdésben fel kell vildgositania baratjét ... Igen,
de id6kdzben a szivébe zarja Aglgat is, s el6szor
a darab folyaman megzavarodik a biiszke lany
indulatai lattan. Artatlanul, naivul fényl6 szemeit
is mintha a rémilet tagitana most. Nasztaszja és
Aglga paviadaldban ma nem tud donteni;
tétovan indul Aglga felé, de Nasztaszja egyetlen
szavara visszajon. S most mé& Rogozsint is
masképp latja . . . Rosszat sqt, gyanakodik, s
ezzel kimondja az itéletet maga folétt is. Az
utolsd jelenetben mar valGban félkegyelmii, de ezt
a folyamatot fokozatosan, bellilrdl érzékelteti: a
kései r&ddbbenés pillanatét jatssza dl.

Misztikus kddlebegés helyett az dnmagat is
értelmezni tudé magatartds sugéarzik Iglédi jaté-
kahdl. Alakitasat éppen ez a maga ellen forduld,
leleplezd szandék avatjaigazan korszeriivé.

Nasztaszja Filippovna: Varadi Hédi

Belép a szinpadra: fenséges, blszke szépség.
Tockij és jepancsin éppen a sajat megvételi arat
kozlik vele: elfogadja. A lealdzd szituéacio ellené-
re hangja hatérozott, felemelt fével néz hajdani
megrontdja szemébe - mégis, mintha fegyel-
meznie kellene magét, hogy latszatra is elviselje
ennek a két embernek a jelenlétét. Varadi Hedi
errél az aaprdl inditja a szerepet: gégje onvé-
delem, mert szépsége megcesufolt szépség, mert



tragikus témgjanak akkordjai elvesznek a gyiildlet
gatlastalan hatamédban. Elsd tadkozdsa az
egyetlen tiszta emberrel, Miskin herceggel, Ivol-
ginéknd: egy magarél megfeledkezett rajongo,
dszinte fényi pillantas a hercegre - a felismerés
és az e segélykidtas pillanata ez. Sziletésnapi
estédlye: a megtort szépség, aki mielétt raszanna
magat a végsd elkarhozésra, még egyszer feltd
mad. Kornyezetének tikrében egyre szanalom-
raméltébbnak taldlja magat: gyengeségét, maga
nyossagéat egyre zagjosabb latvanyossagokka védi
ki - nem, 6 nem ismeri, mert nem is ismerheti a
Grusenyka tisztito mamorét ... Miskin meg-kéri a
kezét: egy pillanara megint megfeledkezik
magarol. Lassan korlltekint; szemeiben az igaz-
sagat megtadt gyermek fatyolos 6rdme - s a
végzet elkerlilhetetlenségének végsd bizonyitéka
és megkettézott fadalmais egyben: itt pattan el a
hir. Sirva, jajongva jatssza e utolsd jatékét, az
utolsd bossziit a szézezer rubellel. Miskin és
Aglgja érdekében a nyilvanossag el 6tt megragal-
mazza Jevgenyij Pavlovicsot: eszelésen hadar,
kapkod; eltokélt és gyava, valdjaban nem hisz, de
nem is akar hinni vakmerésége sikerében. A
reménytelen eréfeszités, hogy szépen haljon meg

. . Jdenete Aglgaval: a szenvedésen még
egyszer, utoljara attér a remény; kiméletlendil,
g6godsen harcol a hercegért, eltaszitja Rogozsint -
hogy azutan visszatérjen hozza a végss kegye-
lemdofés bizonysagaért.

Rogozsin: Sinkovits Imre

Egy tombbdl faragott, silyos, nehéz figurét alit
elénk Sinkovits Imre Rogozsin aakjdban. A
féktelen szenvedélybdl, a birtoklas komor, konok
énségébsl  gylrja Ossze az dakot. Minden
idegszdldval &z a figurd. Tudja, hogy Rogozsin
legaldbb annyira jellegzetesen dosztojevszkiji
hés, mint a masik oldalon Miskin herceg - az
Onpusztito érzelmek pére, nyilt megéése jellemzi
inkabb. Lélektananak nincsenek rejtett folyosoi:
hérégve, bégve, zokogva és megal dzkodva visdli
asorsat. Sinkovits legfébb erénye, hogy Rogozsin
jellemében kozvetlentl véldja a tipus killst és
belss Osszetevdit. Vildgosabban: hogy mer
dosztojevszkijes lenni. Nagy miivészetére
jellemzé azonban, hogy pére kiélései kdzben sem
érezzik a tedraitds fulsérts felhangjait.
Nagyszeriien érzékelteti Rogozsin tanacstalan
vivédasat Miskinnel szemben. Valéjdban nem
tudja, hogy mit is tartson a hercegrél. Annak
egyetlen szava sem gy6zi meg 6t, de ugyanakkor
be kell lania, hogy ezt az embert nem lehet
témadni - hiszen védtelen. A szenvedély kisza
mithatatlan természetrajzat a keresztcsere jele-
netnél, valamint kozvetlenll uténa, a herceg uta

ni oOlalkodasdban kozvetiti a leghitelesebben.
Sinkovits itt vdlaja a lesben dl6 ragadozd
szerepét - izgamas blivészmutatvany, mivészet a
legmagasabb fokon! Az utolsd jelenet-ben, a
gyilkossag utan a megnyugvas csendjét jatssza .
Ez a Rogozsin persze csak az oriilettel vathatja
meg a maga csendjét - neki is € kell pusztulnia
abban, hogy masokat elpusztit. S ezen tdl a
szinész elarul itt még valamit: a primitiv 6szténdn
tUlmutatd, nagyon is raciondlis felismerést: most
méar igazan a legkdzel ebbi barétja a herceg, hiszen
Nasztaszjianem él!

Lizaveta Prokofjevna: Mdthé Erzsi

Stilizdl: a hangjaval és a mozgésaval egy arnya-
latnyit karikirozza a figurdt. A fejét kissé félre-
billenti, szemeit Osszehlzza, Ugy tekint kordl
kornyezetén - igy vizsgdja a herceget is. S ha
mindezzel a belérdgzott elditdeteit hangsilyozza,
éreztetni tudja e mogott az dszinte érdekl6dét, azt,
hogy olykor képes a dolgok mélyebb |atasara is.
Méathé Erzs a tarsadami szerepébe bele-faradt
asszonyt jaissza € Lizaveta Prokofjevna
alakjdban. Inkdbb a hétkdznapi, természetes
gesztusokat hangslilyozza - remekbe sikerlilt az a
jelenete, amikor 6észinte odaadéssal drukkol a
hercegért, hogy normdlis ember médjaraigyaki a
tedjat. A siker lattan ténylegesen megkdnnyebbdil.
Természetes énje hanyodik lanya indulatos,
kiméletlen biiszkesége és a herceg kozott. Az &
ajkérdl nem is érezzik banténak a félkegyelmii
megjegyzést. Talan azért nem, mert a herceg
fgdalménak latan toprengve és meg-ddbbenve
prébélja ébreszteni lelkiismeretét; dehdt egy id6
utén észintén ezt gondolja, és dszintén sgjndljais
ezért a herceget.

A stilizAt kulsd mozgassal és az emberi érzé-
sek Gszinte vélaasanak apromunkgu rajzéval
sikerlilt Méthé Erzsinek ldttaté erdvel felruhdznia
egyébként nem tulsagosan hélas szerepét.

Bemutaté: 1969. mdjus 17., rendezte: Egri
Istvdn. Szereptdk: Avar Istvdn, Arosi Aladdr,
Baldzs Samu, Béres llona, Daniel Vali, Gér Nagy
Maria, Gyérffy Gyérgy, Horkai Janos, Iglédi
Istvan, Kohut Magda, Majlath Maria, Makay
Margit, Mathé Erzsi, Péter Pdl, Rajz Janos,
Raksanyi Gellért, Somogyvari Pdl, Sinkovits Imre,
Varadi Hédli, Zolnay Zsuzsa. Diszlet: Baké Jozsef,
jelmez: Schdiffer Judit
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»A tett miivészete a drama

ANTAL GABOR

Arénak és cirkuszok

»Tiz éve hirdetem minden irdsomban, hogy a
polgéri draméanak vége. Utolsd nagyja lbsen, aki
mar klinikai képet ad a bomladozé tarsada
lomrél, s hései betegek, ongyilkosok és agya
lagyultak ... A tettek utan kovetkezik a tett
milvészete, a drama. Ujra arénak és cirkuszok
fogadjak be a nézéket, és a drama ismét oly
egyetemesen emberivé vdik, mint a gorog
aranykorban."

Kosztolanyi Dezsonek abbdl a cikkébol idéz-
tem, amely a Szinhazi Eletben jelent meg, né
hany nappa 1919. mércius 21-e utan. Koszto-
lanyi ebben az irasdban kilénben ,,bonbonniére’-
nek, ,aranydoboznak", ,gyémantskatulyanak”,
Lbarsonykalitkanak" csufolja az ,, elfinomult régi
szinhazat", amely nem merte és nem tudta ,az
emberiség ordité fadamat” kikidltani.

E szerény jegyzetek kozegében nem Koszto-
lanyi - érdekes és értékes - szinhdzeméeti
munkassagardl kivanok szélni. De nem is csak a
kuriozum kedvéért idéztem iraséat, amely idé-ben
megel6zte Balazs Béanak ,0j, mai mitoszokat
hirdet6" népszinhazakka foglalkozé irésait és a
fiatal Mécza Janos elemzéseit, amelyek (anélkl,
hogy szerzéjik ismerte volna Majakovszkij,
Meyerhold és tarsaik kiilénben szintén akkoriban
szillet irésait) ,atér Uj magigjarol” beszéltek, és
arrél, hogy szinpadnak és nézétér-nek egybe kell
folynia. (,Dobjétok ki a szinészt az
szinhézbdl. ) Tudjuk, hogy Kosztolanyi -

aki még a TanécskOztérsasag bukasa elétt abba
hagyta forradalmi lelkesedését - éppenséggel nem
az aktivizmus tgjairdl indult, mint Méacza vagy az
Uj szinhdz témgjaval szintén foglalkoz6 Barta
Sandor. Tudjuk azt is, hogy amikor Baldzs Béla
forradalmi emigrécidba ment, ¢ a hirhedt Pardon
rovatot irta. De éppen ezért nagyon fontos, hogy e
,homo aestheticus' - aki sokat és szivesen
foglalkozott »gyémantskatulyakkal" és
~barsonykalitkékkal" is - ekkorét kidtott a kidltd
szinhéz, a,,cirkusz" érdekében.

Magéra erészakolt forradalmiség? Van az irésban
talan ilyesmi is. De ne feledjik, hogy akkor irta a
cikket, amikor még az (j, forradalmi kormanyzat
egyetlen korifeusa sem szdlt arrdl, hogy milyennek
képzeli az (j szinhazat. Es ne feledjik, hogy egy
hosszi és mind nyomasztébb habord aatt
(amelynek képeit, motivumfoszlanyait kénnyen ki
lehet mutatni az irds minden mondatdban) a
szépség rajongdja annyira meg-gytlolte a polgari
szinhdz mésrdl beszélését, az utcan létott fizikai
szenvedés és a szinpadokon l&ott ,lelkizés'
ellentmondasét, hogy mér lbsenre is haragudott.
Nem egészen §szintén - de nem is észintétlendl -
azt kivanta, amit ,,bolseviki szinhdznak" nevezett: a
gazségot és butasigot kozvetlendl leleplezs
»Cirkuszos' szinhézat. Kosztolanyi DezsS igazi,
mélyen humanista tartasra csak éete utolsd
évtizedében tett szert, de élete és mive utolso,
nagy korszakédval egyitt sem érte € irigyelt
kortérsa, Ady véteszi forradalmisagét. Kiilondsen
izgadmas hé, hogy egy kuléndsen dramai
pillanatban milyen szenvedély gyulladt fel benne a
»gyéméant-skatulydk” és , barsonykalitkdk" ellen.
Pbcegddrok biizét érezte. Es a, tragya’, a,, vérbg".
a ,lepra’ (az 6 szava) ellen, Ugy érezte, csak az
ezekrél nyiltan és kozvetlenil sz8l6 szinhaz
kiizdhet. E kiizdelem segitségével jutva e addig,
amelynél - gy érezte - nem lehet kisebb cél: az
»Egyetemesen emberi -ig.

Egy szinhézi eléadas - pontosabban, szinpadi



produkcié - az lrodalmi Szinpadon latott és
hallott Viet-rock dsztonzott arra, hogy Ujra el6-
vegyem Kosztolanyi régen olvasott cikkét. Nem
ismerem, sginos, Megan Terry amerikai iréng
més miveit, és azt sem tudom eldonteni, hogy
,Csak" a szOveget irta-e 6, vagy Ové-e az egész
koncepcio, amelyhez a tanc, a pantomim, a
beatzene szervesen hozzétartozik. Csak a be-
nyomasomrol szélhatok, arrél a mechanizmusrdl,
amit e ,beatmusical”, e politika revi, e kis
mozgéstere ellenére is ,aréndvd’ és ,cirkussza’
tégitott sajatos produkcié bennem dinditott. Es e
bels folyamat soran nemcsak Vietnamba
jutottam €el, a dzsungelekbe, amelyeket haditdk
bombé gyujtottak (és gyujtanak) fel, és nemcsak
Amerikaba, ahol mind tébb az olyan fiatalember,
aki nem akar eleget tenni a behivasnak és az
olyan anya, aki tlintet az ellen, hogy a hazétdl
sokezer kilométerre kildjék el fiat. Eljutottam az
Otven év €l6tti, a vOros tavasz lazéban égo
Magyarorszégra is, amikoris egy a burzsoazia
biineit éles fényben felmutaté torténelmi-politikai
szituacio az élet probléma ol ifjukora Ota
szivesen menekild Kosztolanyit is arra ihlette,
lazadjon fel a, barsonykalitkak" ellen, és tettektol
inspirdlt és tettekre inspirdd szinhazat kove-
teljen.

Mér amikor az Arturo Uit lattam (magyarul is,
németil is) fészket rakott bennem a gondolat,
hogy vajon a kulénb6z6 megjeldlési politikal
revikk igazi keretjatéka nem a szinpadon Kkivil
van-e, az utcdkon, tereken léthaté dramai valo-
sagban? A fasizmus uralomra jutasa kellett hozza,
hogy - példaul - az Arturo Ui a maga véresen
cirkuszi eszkozeivel megszillessék. A fasizmus
urdomra jutasa és fenyegetése. Konszolidacio
vagy legaldbbis bizonyos tavlat kell hozza, hogy
a dramai torténelem megjelenitésébsl igazi
torténelmi drama legyen, olyan mii, amely -
horribile dictu - Ibsen 0rokségét is termékenyen
felhaszndlja. Izz6an dréamai politikai
helyzetekben legjobban a ,cirkusz" segitségével
Iehet hanem is el érni, legaldbb megcélozni azt az
»egyetemesen emberit”, amelyrél Kosztolanyi
beszél.

Nem tudom, ismétlem, hogy az Irodami
Szinpadon latott produkcié egész koncepcidja
Megan Terrynek kdszonhets-e, és hogy mit tett
hozza Simon Zsuzsa, a rendezé. De az Ungvéri
Tamés kitiiné forditasdban hallott szdveghdl is
kidertl, hogy az iréné mennyire aérzi az ame-
rikai szituacio szinte mér abszurd drémaisagét.
Ami Vietnamban torténik, folemeld is, tragikus
is. Folemel6, hogy egy oly sokat szenvedett,

testileg oly rosszul téplédt nép olyan hésiesen,
olyan ,maniakusan" kiizd a vilég els6 imperiaista
hatalma €ellen hazgja fuiggetlenségéért. Tragikus,
hogy milyen &dozatok &én. Es vannak mas
tragikus mozzanatok is, amelyekrél - és az egész
vietnami témakorrsl - még nem irték meg (Peter
Weiss sem) a szintézis-dramét.

A Viet-rock azonban az amerikai dramai
szituacio  illusztrécidja, ha Ugy tetszik,
,betétszama'. Aké&r Simon Zsuzsa és munkatérsai
formdltédk Ggy teljessé, ahogy lathattuk, akér
mésképp volt teljes az off-off Broadway-n, ez a
mii abbdl a drémébdl fakad, hogy egy ., fogyasztoi
tarsadalom" fiai és lednya radodbbennek arra,
hogy az er6szaknak a szerepe sokkal nagyobb az
6 nagyon civilizalt és nagyon gazdag vilagukban,
mint azt 6k elképzelték. Es hogy az erszak
brutdlis megmutatkozésa - és megmutatésa - is
milyen kevés ahhoz, hogy a sok manipuldt em-
ber, aki egyszeriien nem hisz mér a sgjé szemé-
nek ésfillének, elhiggye azt, amit |4t és hall.

Olyan helyzet ez, amely a ,,homo aestheticuso-
kat" is - ha valdban érzékenyek - mélyen meg-
rézza. A Viet-rock nem Vietnam dramdja, ezt,
ismétlem, nem irték, taldn nem is irhatték még
meg - hanem egy azsiai nép és sajét fiai vérét is
fogyaszt6 ,fogyasztoi tarsadalom” cirkuszjétéka.
Vérzd aréna, amelyet a Simon Zsuzsa dtal
megval6sitott (vagy taldn részben koncipidt)
produkci6 egy kisméretii podiumon is meg tudott
mutatni.

Sziikséglink volna egy olyan Vietnam-drama
ra, amely a vietnamiak harcanak hisiességérél és
problémairdl is szol, amely Osszegezi azokat a
belsd konfliktusainkka lett kilsd konfliktusokat,
amelyeknek Vietnam mintegy gyujtépontja. De
€z nem jelenti azt, hogy kevés koziink van csak
ahhoz az amerikal aréndhoz, amit az Irodalmi
Szinpadon lé&tunk. Ugy érzem, sok kdzlink van,
és hogy a skert nem a kuriézum (politikai
agitécio elektromos gitar kiséretével) teremtette
meg, hanem az, hogy nem is lehetett masképpen,
mint sgjatos, kuridzus, rendhagyd eszkdzokkel
»hozzédszoIni" egy benniink - tudatosan vagy
kevésbé tudatosan - é6, rendhagyd probléméahoz.
Az amerikai értelmiség konfliktusa - , gazdagok
vagyunk, dlitdlag szabadok vagyunk, és most
kezdjik észrevenni, hogy évek o6ta habor(t
visellink, és e habor( elindit6i egy szép napon azt
tehetnek mindannyiunkkal, amit akarnak" - nem a
mi problémank. Mi a vietnami nép mellett alunk,
és egy imperidista hatalom torvénytelen és
igazsagtalan habor(janak elitéléséhez igazan nem
kell kilondsebb lelki kény-szer. Manipuléacio
nékul alunk azon az oldalon,



amelyen kormanyzatunk. De mert a vietnami
néppel vald szolidaritas mégiscsak ,hivatalos"
szolidarités - és mert vannak olyan dsszefliggések
is, amelyek teljes feltrulasdthoz még idére van
szilkség -, a szolidarités sziikségképpen egy kissé
megszirkilt. Es ugyanakkor tudatunk mélyén
szégyelljik ezt az elszirkilést, ezt a torténelmi
korilmények  folytan  digha  elkeriilhets
elgépiesedést. Es az elsziirkiilés és a szégyenke-
zés kolcsonhatasaként - valljuk meg 6szintén -
nem szivesen néziink meg olyan dokumentum-
filmeket, amelyek megkinzott ddozatokat, se-
besiilt partizanokat mutatnak meg. A vietnami
nép harcat nem segitjik, segithetjik kozvetlendl,
pedig az ilyen képek arra ihletnének. De mert
tudjuk, hogy nem vehetiink részt benne kdzvet-
lendl - inkabb eforditjuk afejlinket.

A groteszk pantomimokkal oly sokat elmondo
Viet-rock manipuldlt embereket mutat nekink, és
azt is, hogy ez ellen a manipulécié ellen fel Iehet
lazadni. Miként Megan Terry és tarsai is. Mi
értelmiinkkel belatjuk, hogy nem tehetiink tobbet
a vietnami népért, mint amit tesziink, ha nem
kivanjuk kockaztatni minden nép életét. Bizonyos
értelemben foglyok vagyunk hét, de az értelem, a
beldtas foglya. Megan Terry mive az
értelmetlenség fogsaga ellen lazad és |ézit. Ha az
amerikaiak korméanyuk vietnami politikgja ellen
kiizdenek, akkor az értelmetlenség ellen, a béke
védelmében kiizdenek. Es ezt a mi nagyon furcsa
konfliktusunkat csak egy ilyen nagyon furcsa,
nagyon amerikai, nagyon ,beates’ produkcid
tudja szolasra birni.

A Viet-rock kevesebbet mond Vietnamrdl, mint
amit mi - talan ma mér - mondani tudnank. De ez
a mivészileg nagyon kozvetlen, cirkuszos
elemekkel @6 produkcié - paradox modon -
kozvetve ahhoz segit benniinket, hogy minél
gazdagabban beszéljenek azok, akik majd (esetleg
Magyarorszégon) megirjdk a Shakespeare-t,
Ibsent és Megan Terryt is Orokségik-nek vallo,
felemel 6 és megtisztito Vietnam-drémékat.

MIKO KRISZTINA

Viet-rock

Kilonos szinpadi jaték Megan Terry Viet-rock
cimi mive. Ebben a haditudositasszeri
jelenetsorban a békére senki nem utal, e sz6t senki
ki nem gjti, mégis |&thatatlan foszereplévé vaik.

Néztem az Irodalmi Szinpad kdzonségét, néz-
tem a nézéteret. A kdzOnség soraiban voltak
tilélék, a mésodik vilaghdborut tllélék és fiata
lok, hiszévesek, az én nemzedékem. Reagdlasaik,
a felhdborodéds és a fgdaom kifegezédése
arcukon, tekintetiikben kilonb6zé volt. Mintha a
tilélék vondsai fgdalmasabbak lettek volna, a
héborus éiményanyag gondterheltebbé tette oket.
A fiatalok vonéasain inkabb felhaborodas 1&tszott.
Szdmukra - nekem is - torténelemmé lett az, amit
a talélék végigszenvedtek. Ez a bar-mennyire is
részvétet kelt, de halétlan, mert sokat idézett - és
méltan idézett - téma elkoptatott lehet. Es akkor
bemutatnak eg kil 6nos-furcsa,
meghatérozhatatlan miifaju jatékot, amely minden
szétagjaval, minden dalaméaval ez dlen a
szédmunkra ismeretlen valami ellen a sz és a zene
gyogyito, kijozanitd erejével igyekszik hatni.
Fiatalban és idésebben ugyanazt a kovetkeztetést
sziiri le a jéék: ha olyan 6riltek vagyunk, hogy
lehet6vé tesszilk a hébords pokol elszabadul &sét:
az alegutolsd habor lesz.

S milyen érzést érlel a produkcié alkotdinak
tiltakozasa a kdzonségben ? Az Irodalmi Szinpad
paranyi szinpadan megjelenik tizenkét szinész,
véllakozva arra, hogy a komplex szinjétszas min-
den eszkdzével, nem fészereplként, hanem egy
emberkeént tiltakozzék. S a hatas elgondolkoztato.
A szinhdzba bell6 nézé nem tudja, milyen
éményben lesz része, s hamarosan - ha akarja, ha
nem, ez mé&r a darab magéval ragadd, sokkold
hatésanak eredménye, hiszen belevonja a kdzon-
séget az elszabadult pokolba - részese lesz egy
olyan produkciénak, mely minden megnyilvanu-
lésdval eszmel tarsva emeli a nézésereget. A nem
mindig Osszefliggé, mégis, az egymasra épitettség
hatasat kelté jelenetsor, ez a tragikus revi és a
jelenetekkel mesterien dsszehangolt zene-szamok
és ténckoreogréfidk oramii-pontossagu,



szigorl egységet alkotnak, megpenditik az em-
beri lelkiismeret harjait, pontos lancreakciot
keltenek az érzésvilag akotéelemeiben. S az
eléadas nem kelt a nézében 6romet, boldogsag-
érzést, a félelem és a felhdborodés védlik benne
urakodéva Tudata mélyéig hatol a béke aggodo
féltése és a latottak, érzékeltek felett érzett fel-
haborodas. A musical-jelleg, akorszerii kontds és
az aléfestd beatzene - milyen akamas a mai
ember érzésvildganak kifgezésére! - nyomaté-
kosan kiemeli formailag is a valdsdgot. Nem sz6-
rakoztat, nem mulattat, gondolkodéasra, cselek-
vésre sarkall.

A képsorok, a protest-songok atomizalnak és
elendllast keltenek. Az atomizécié megindit egy
masik folyamatot, annal erésebbet: a nézében
kikristdyosodik, hogy abéke egy és oszthatatlan.
A jaék csedlekménye roviden osszefoglal-hato:
akalmasnak mindsitett amerikai fiatal-emberek
besorozésa és gyilkossa nevelése. Es ebbe a
keretbe sok minden belefér: a fidk véde-
lemkeresése, riadt meghokkenése, amikor szem-
betaldljdk magukat a héborls vaosaggd, az
anyak félelme és féltése - ezen belll is tipusok
bemutatésa -, a harcok, a békemozgalom, a
partizanmozgalmak, a hdéborival kapcsolatos
ideol6gidk bemutatasa, a széridban ,gyartott”
magas szinvonalu értekezletek, melyeken elvész
az ember, az emberség. Ez utébbi az eldadas
egyik legkitiinbbben megkompondt jelenete:
mikozben egy értekezlet résztvevdi azon vitat-
koznak, létezik-e egydtalan ez a haborq, és a
konvencidkat targyaljak, hogy a partizan katona-
e, az emberek meghalnak. Vagy idéz-hetem az
emberi elvadulds legkegyetlenebb pédgat, a
kiképzési jelenetet, mely bemutatja, hogyan
vatozik & a legénység 6ndl6 akarat nélkdli
gyilkossa. S mikézben a katonakon agy-mosast
hajtanak végre, a nézé lelkében reakcid 1ép fel:
ennek nem szabad megismétidnie.

Az élet és hadd jatékdnak bemutatésara az ird
alkotétarsava avatja a rendezét, akinek itt kilo-
ndsen nagy szerep jut: a laza szerkezeten belll
szabadon elegyitheti a prézét, a zenét és a pan-
tomimot, azt a harom miivészi formét, mely itt
mindig ugyanazt a gondolatot szolgalja.

Az Irodalmi Szinpad vendégrendezéje, Simon
Zsuzsa valéban az élet és hald jatékanak szin-
terévé avatja a szinpadot. A szintér anagy ,,vago-
hid" - ezt a falakra akasztott mészérszéki akasz-
tokkal kivaldan szimbolizdlja -, s minden ezen
belll torténik, ez akalmas az élet minden moz-
zanaténak feldlelésére: hol csatamezévé tégit-
hat6, hol pedig szobava sziikithets. A 1ét és nem-
1& rémamat egyitt éli & a szinész és a kdzonség.

A szinészek széles szerepskdlét jatszanak végig -
partizanoktdl oromlanyokig -, szerepeiket csak
jelzésekkel vélasztjdk €l, alényegllésik észre-
vétlenll, nyilt szinen térténik, mindig egy nagy
tanckép utan. Az atlényegiilés soha nem zar le egy
gondolatot, hanem kiszél esitése, tovébbvitele az iré
és a rendezé alapkoncepcidjanak: a mélységes
emberfétésnek és emberszeretetnek.

A darab tliné a vietnami hdborin. Szerepldje
mindenki, az amerikai, a vietnami, de az eurépai
is: egyszéva az ember. Az ember pedig nem lehet
statisztdja, de kozombos, hallgatdlagos nézéje
sem annak a folyamatnak, mely az emberiség
végveszélyét jelentheti.

A Viet-rock budapesti eléadasanak felilmulha-
tatlan érdeme, hogy ezt a szinjdtszés sokszor
korlatozottnak hitt - és Ggy laszik, mégis kor-
latlan - eszkozeivel, tokéetes éménydsszhangot
teremtve szuggerdja a nézébe. De ugyanigy
akotétérsava valik az ironak és a rendezének a
koreogréfus, D. Ligeti Maria és Szirmai Béla akik
mesterien oldjak meg remekil megkomponalt
tancaikkal a jelenetek kozotti dtvezetést. Minden
tancjelenet nagyszertien illeszkedik a miibe, azzal
szerves egyseget akot. Ugyancsak kiemelkedéen
jO a diszlet - Rajkay Gyorgy tervezte -, Ungvéri
Tamas forditasa és a tizenkét szereplé (Almasi
Eva, Pap Eva, Csaszar Angéla, Szilagyi Tibor,
Kortvélyessy Zsolt, Benedek Miklés, Sziics
Andrés, Blasko Péter, Varhegyi Teréz, Lelkes
Dama, Szah6 Eva, Somhegyi Gyorgy) jatéka.

A VIDEKI SZINHAZAK HELYZETEBEN

gyokeres valtozasok torténtek Anglidban.
jelentdsen csokkent a szinhazak és a vidéket
jaré tarsulatok szama, ugyanakkor kisebb
méretii, érdekes, komoly izlésvaltozast tikrozd
Uj szinhazak egész haldzata alakult ki. A régi
nagy szinhazépiletek a Londonban sikert
aratott dréamak vidékre torténs transz-
ponaléasara épiiltek, am London befolyasa ma
egyre gyongul, és a helyi szinhazaknak 6nall6
arculatuk és misoruk van. Ezért is illeti dket
az (j jelzd - , provincial® szinhaz helyett a
.regional" szinhdz elnevezés. Nem véletlen,
hogy egyre tobb jelentds londoni sztar, John
Neville-tsl Vanessa Redgrave-en, Albert
Finney-n at Judy Denchig és Tom Courtenayig
véallal 6rommel vendégjatékot e szinhazakban,
ahol Uj feladatok, Uj stilus-torekvések és (j
kozonségrétegek varjak Jket. Drama, 19609.
tavasz
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SZALONTAY MIHALY

Az aktualitds dramaturgidja
A MacBird Debrecenben

» A MacBird 1966 mérciusdban az Independent
Socialist Club zéartkori terjesztésében a cdiforniai
Berkeley-ben jelent meg edszor, mad az iréné
szinpadra adkalmazta, és (j formgédban, sgat
kiadasdban, posta terjesztéssel megjelentette.”
(Barbara Garson: MacBird. Eurépa Konyvkiadd.)

S az akkor huszondt esztendés egyetemi didk-
lany 6nképzékori pamfletje - mert dnképzokori,
mégha zsenidlis is - a legegyszeriibb (jsagolvasd
szaméra is vilagos politikai aktualitasa miatt,
ahogy azt méar az ilyen divatsiker esetében illik
mondani, perceken belll vilagsiker lett.

S aszinhazak kapkodtak utana - a magyarok is.
Persze ndunk a kapkodas is lassibb, de azért két
szinhdzunk is vitatkozott ragjta. Kozben az
illemszabalyoknak megfeleléen el6szér a radié
mutatta be - éppen aznap este, amnelyen egy golyo
a kozépss Kennedy-fivért, Robertet olte meg.
Megfosztva attél a lehetéségtsl, hogy valaha -
ahogy azt Barbara Garson elképzelte, és a
kozvélemény-kutatd intézetek is jelezték - az
Amerikai Egyeslilt Allamok 37. elntke legyen.

Az érdeklédés megsziinése tulajdonképpen
logikusnak latszott. A mii vilagos és egyértelmii
masodik szférgja Robert figurdara épllt, neki
kellett a macbethi alaprétegben megdlt batyja
nyomdokaiba |épni, atvenni 6rokét és bosszut
dlni, ahogy azt - a mithen az elészor el-hulld -
John meghagyta:

~Ezennel birtokunk idésb écsénkre Robertre
hagyjuk, ki e mai naptél Legfébb
tanacsaddnk és térvényhozonk. .."

Mivel az Egyesiilt Allamok megglt elndkének,
John Fitzgerald Kennedynek minden kérdés-ben
fétanacsadoja, igazsagugyminisztere, halda utan
pedig mint legesélyesebb elndkjeldlt utdda,
Robert Kennedy is béatyja tragikus sorséra jutott, a
mii lekertlt a szinpadokrodl, és itthon is meg-szint
az érdekl6dés iranta.

Illetve nem teljesen. A debreceni szinhaz
rendezéje, aki mér kordbban is foglalkozott a

mivel, nem akarvdn lemondani az érdekes
miivészi feladat és a politikai aktualitds Gssze-
Otvozédése nydljtotta lehetdségrol, Ujra kezébe
vette a darabot. S amikor rgj6tt, hogyan lehet -
egy mondat hozzairas nélkil - a politikai aktuali-
tast megdrizni, sdt tovabbfejleszteni, hogyan lehet,
hamisitds nélkil, az eredeti szerzéi széndékkal
valo teljes azonosulassal a milvet mai - az azéta
bekdvetkezd politikai vatozasokat is tartalmazo -
&6 politikai szatiranak jétszani, viszonylag révid
el6készitd munka utén szinpadra dlitotta a mii-
vet, a debreceni Csokonai Szinhéz - eredetileg
prébateremkeént szolgdl 6 - kis szinpadan.

A rendezé: Giricz Matyas. S mint az eldz-
meényekbdl  kitiinik, a munka elsd féazisdban
munkganak legfontosabb vonasa dramaturgiai
természetii volt. Tulgjdonképpen a mi meg-
mentése. llletve mivel a mi lényegének, a
shakespeare-i akotés anakronisztikus plagizalé
sénak |étjogat az €6 politikai aktuaités jelen-
tette, szilkségszerlien ezt az aktuaitast kellett
valahogy amenteni. A Barbara Garson-i mii
féhosének, Robertnek a figurda Robert Kennedy
hadéaval a parafrazisban értelmét vesztette.
Immaron nem lehetett a mii mozgatdja, a bosszl
kivitelezéje, s nem mondhatja e Makbegy
beszédét: ,A véres végzet balfordulata tett el-
nokotokké e gyasz napon . . " sth., nem
mondhatja el, mert meghalt. Shaaz élet nemiga
zolja a szinpadi parafrézist, akkor annak nincs
értelme.

Giricz Métyas, a dramaturg hamar rgétt a
kézenfekvé megoldasra, s a problémga nem is az
volt a tovabbiakban, hogy a mii jatszhat6-e €6
politikai szatiraként vagy sem, hanem az: hogyan
jétszhat6?

A kulcs-6tlet, az el6adés alapveté dramaturgiai
leleménye: Ted, a harmadik fivér (az amerikai
életben egyre tobbet szereplé Edward Kennedy
szenator megfeleléje) kapta meg Robert teljes
harmadik felvonasbeli szdvegét és szerepét, és az
6 hérom, jelentéség nélkili mondata kimaradit.
Tehét amii cselekménye az eredeti irdi elképzelés
szerint bonyolddhat, s az élet is hitelesiti, sot
Robert haldanak széveg nélkdli, rendezdi
eszkozokkel  vald  belekompondasava  még
fokozza a shakespeare-i dikcio taldatainak erejét.

Az oOtlet megtaldasa - és dramaturgia meg-
alkotasa - utan tehét a jaték hogyanja volt a kér-
dés. Nyilvanvaléan Debrecenbsl Ielevelezni
Amerikdba az esetleges &dolgozas kivanta mo-
dositasokat kicsit hosszadalmas lett volna, arrdl
nem is beszélve, hogy a szerz6 hozzgjérulasa is
bizonytalan.



Ezért a ,dramaturgnak” azt a tanacsot kellett
adnia a ,rendezének”, hogy az 6tlet megval ési-
tésat csak klasszikus rendezsi eszkozokkel, a sz6-
veg moédositasa nélkil érje el.

1. A rendezének nincs joga a szbveghez hozza
irni, de roviditeni, hazni - az ir6i Uzenet, cé
megcsonkitasa nélkiil, mondjuk az eléadas rit-
musanak felgyorsitaséra, pergetésére vagy egy
szereplé sllyanak, szerepének csokkentésére sth. -
jogavan.

Il. A rendezé nem mddosithat a darab miifa-
jan, nem hamisithatja meg a mii aaphangulatat,
de az iras lényegének a maga felfogasa szerinti
jobb kifejezésére eltérhet a jelenetek leirt egy-
masutanisagatol, sorrendj ket médosithatja. A mii
érdekében egyet-egyet (példaul értelmének a
néz6hodz valé eljuttatdsa érdekében) tobbszor is
megismételtethet.

I11. A rendezének nincs joga az egész miivet
atrendezni és megsérteni az iréi szandékot, de -
megint csak az irdi Uzenet vildgosabb érvényre
juttatésa, a miivészi hatés fokozéasa stb. - érdeké-
ben &rendezhet egy-egy jelenetet, eltérhet, st -
ha van sgjét rendezdi vilaga, elképzelése, ahogy
ma divatosan szeretjilk mondani, koncepcidja az
adott miirél - szilkségszertien €l is fog térni a
korabbi felfogasoktdl, még esetleg az irdi
instrukcioktol is.

IV. A rendezének nincs joga az irott mii, az
ir6i Uzenet ellen rendezni, de joga van annak
érdekében, annak erdsitésére. Példaul szbveg
nélkili némajatékokat rendezni, vagy képeket,
szOvegértelmezést, asszociaciot elsdsegitd eszko-
zOket a jatékba komponalni.

Lényegében ezekkel az eszkdzokkel ét Giricz
Matyasis. A szdveghez egy betiit hozzanemirt, a
darab mondanivaléjd nem mésitotta meg, nem
torzitotta €, egyiittese Barbara Garson szinmiivét
jétszotta el mint él6 politikai szatirat.

A hogyan kérdésén is tlljutva a jaték mddja és
helye volt akérdés.

Giricz Métyas 1956-ban védte meg rendezdi
diplomga a Szovjetunidban, azéta sok vidéki
szinhdznal dolgozott, leghosszabb ideig, kilenc
évet Gyérben, és tudja, hogy az egyszinhazu
vidéki varos kézonségét - jobban, mint egy pesti
szinhdznak a maga tbrzskdzonségét - Ujra meg
Ujra meg kell nyerni. De igazan csak akkor nyer-
heti meg, ha kizarélag nekik, ennek a kdzonség-
nek jatszik, valami olyan érdekes darabot, olyan
érdekesen, amire még Pesten is felfigyelnek, ami
irant még Pesten is érdeklédnek. Komolyan kell
vennie tehdt sgja kozonségét, és olyan szin-
vonal produkciét kell 1étrehoznia, ami még az
orszagos versenyben is megalljaa helyét. Ezt a

szinvonalat pedig csak a sgjatos arculatd, otlet-
gazdag egyuttes tudja szolgdtatni. Igen am, de a
vidéki szinhdz mindent jatsz6, és kbzbnsége -
mondjak - mindenevd, persze csak annyira, mint
barmelyik nagyvaros kdzénsége. Az pedig, hogy
mindent jatszé, nem mond ellent az egységes és
kiérlelt gondolati, miivészi koncepcio-nak, hiszen
nyilvanval 6an nem a miifgjokat kell egy nevezére
hozni, hanem az azonos miifajokon belll kell a
sgjatos gondolati egységet kial akitani.

A debreceni szinhdz réépett erre az Utra
Dirrenmatt Az oreg holgy latogatasa; Kerekes
Imre Kapaszkodj Malvin, jon a kanyar; lllyés
Gyula A kegyenc; Barbara Garson MacBird cimii
miivének felfogasa és eldadasmddja, a ter-
mészetszeriileg kilonb6zé megoldasok mellett is
sok azonossagot mutat - olyanokat, melyek a
debreceni szinpad megljhodaséhoz vezettek.
Lényege ennek az azonossagnak, hogy egy saj&
tos, egyéni hangvételii - talan leginkdbb a gro-
teszk fogalmaval jeldlhetd - kdzvetlen kapcsolatot
igyekszik kiépiteni a nézével. Nem a sok kulfoldi
kisérlet, példa nyoman, utanérzésként
(gondoljunk a moszkvai Tagankéra), hanem azok
mellett igyekeznek az eleddig passziv nézét
aktivizalni és bevonni az eléadas folyamatéba, ha
erre ami stilustorés nélkil lehetéséget ad. Ebbe a
sorozatha illeszkedett bele a MacBird, amely
konkrét politikai eseménye transzpondt felidé-
zésén tUl sémgé igyekszik adni az amerikai
politikai maffia mitkddésének. Ezért a nézét a
kulisszak mogé - nemcsak a szinhazi, ha-nem
elsésorban a politikai kuliszszak mogé - kellett
vezetni. Azt a nézét is, aki esetleg nem
rendelkezett atlagos Ujsagolvasdi ismerettel, ta
jékoztatni kellett a darabba asszocidlt politikai
események valdsagardl. Hogy elfogadja és meg-
értse a shakespeare-i szbveg eltulgdonitasanak
jogossagét, és a mii egészén bellll értse és élvezze
a poénok politikai aktuditésat vagy szel-
lemességét.

Ez dontdtte el a hol kérdését; a régi proba
terembdl teremtett - valdsagosan - kisszinpadi
intim kozelséget. Az Ujsagpapirral telistele ra-
gasztott, boritott falak olyan sajatos bels inte-
rieurt teremtettek, ami a nézében azonnal a
tomegkommunikacios eszkdzokkel  behaldzott
modern vilag asszociaciojat kelti. Mindez Gyar-
mathy Agnesnek, a diszlet- és jelmeztervezs-nek
a rendezbvel tokéletesen szintézisben levd
megoldasa.

Fokozza ezt - mintegy lesziikiti a fantézia
mozgéasanak lehetéségét a mai Amerikéra -, hogy a
néz6 héfehér csuklyaba 61t6z6tt Ku-Klux-



Klan-figurdk sorai kozott 1ép helyére. A |ép-
cséfeljaron a Klan langolé keresztje, réakasztva
puska, s ha tavcsd lenne rgjta, mésa lehetne a
Kennedy elndk életét kioltd fegyvernek.

Ezzel a rendezé elsd és legfontosabb cdlja, a
kapcsolatteremtés sikertilt. A hangulat megte-
remtésével felszabaditotta agydt a mi kivanta
asszociécioknak.

A viszonylag rovid prébaidé (vidéki szinha
zaink 6rok circulus vitiosusa; pedig j6 eredmény-
hez kell6 kiérleltség kell) legfontosabb rendezéi
mozzanata a stilus egynemiiségének szinpadi
tisztézasa volt, a folyamatos jatékritmus meg-
teremtése, a szinészi jaték - tobb stilusrétegii
figurékrdl van sz6 - funkcionalitasanak, és ami itt
ezzel egyenld, korszeriiségének elérése mellett.
Az doéadas tilusegységének megteremtése
korantsem volt egyszerti. Az elsd elképzelés pé-
daul egy cirkuszbelsot idézett volna a kis terem-
be, ketreccel, kifutéval és feliratokkal: ,Ovjuk
nézdink testi épségét!”, ,A fenevadak jél apolt,
kulturdlt megjelenésiik elenére éetveszdlyesek!"
sth. De a szoveg levetette magardl ezeket az 6t-
leteket.

A szbveg miatt nem volt kénnyli a szinészi
jéték egységének és funkcidba dlitasanak mun-
kajasem. A szbvegnek ugyanis jol felismerhetéen
két rétege van: az eredeti shakespeare-i blank
vers. A , shakespeare-i iranyjelzék" a szévegben
szilkségszertien az eredeti forditdék (Arany Janos,
Vorésmaty Mihdy, Szabd Lérinc, Somlyo
Gyorgy) tolmécsolasaban hangzanak e, hiszen a
neézd Klasszicitas-érzékének, szévegfel-
ismerésének dramaturgiai funkcidja van. Es az
ezzel teljesen dsszefolyd Barbara Garson-i (Orbéan
Ottd forditotta) széveg, amely a mai politikai
aktualitést hordozza. Az el6bbi a legnemesebb
veretii, az utdbbi - bér klasszikus formaban
jelenik meg - mégis pongyola szleng.
Természetesen ennek a pongyolasagnak is
dramaturgiai értéke van. A tényleges idét jelzi,
azt, hogy a csdekmény a ma Amerikdban
jétszodik és nem Macheth kézépkori Skocijdban.
Ezért kellett elvetni azt az Gtletet is, hogy a Prolég
(eredetileg kozépkoru férfi kdzdnséges utcai ru-
haban, kalapjan tollal, derekan jatékkarddal) egy
bajszos debreceni pogéar legyen, juhasz-subaval a
valan, és § vezesse be a torténetet. Hangulatrontd
stilustérésnek bizonyult, és a Prolég igy a Melos
boszorkany lett, aki a nézék elétt a teremben
vedlik vissza eredeti szerepébe - jelezvén ezzdl is,
hogy itt csak jéatékrél van sz6, ahol ... légies
szinészek idézik képzelt lordjait amdltnak."

Osszefoglalva, megéllapithatjuk, hogy aren-
dezéi munka elsy eredménye - a vazolt kilss-
ségek Osszegezése - a latvanyélmény megterem-
tése volt. Es ez itt a szinhdzi émény kiindul6-
pontjaként az akaddlytalan befogadas lehetésé-

gének megteremtoje.

A rendezé munkdjanak kovetkezs 1épcsdfoka a
mii specidlis érdekességének, ha ugy tetszik pi-
kantérigjanak megértetése volt. Hogy minden né-
z6 megértse némgjétek, jelzotdblak, fényképek,
fény- és hangeffektusok segitségével az irdi lize-
net |ényegét: az aktudlisat, a politikait.

Nem kevésbé fontos - az elébbitdl [ényegében
elvdlaszthatatlan, mert a nézé elétt a szinpadon
mar csak teljes egységben jelentkezhet - a szatira
kovetelte ironikus, itt-ott a groteszkbe hajlo
szinészi jatéknak egystilusy, a szovegnek a&
vetett, az ir6i lizenetet szolgal 6 megval Gsitasa.

Ez utdbbihoz talan tobb elemz sz6t Iehetne
flizni. Mert ebben a miiben nem , é¢" figurdk,
hanem csak a jatékos ihlet miivi jelzésel jelennek
meg. A shakespeare-i miiveltségélmény transz-
pozicidi és az Ujsaghirekbdl kialakitott politikus
sémak gyurméi, illetve ezeknek egy népi bohdzat
stilusdban torténd ,, leleplezésai”. Tehat, ismétlem,
nem ,él6" emberek, hanem a szinpadon is
idézéjelbe tett jelzésrendszerek. A rendezé nem
térekedett az egyes aakitasok plasztikussaganak a
kifejezésére, hanem éppen ellenkezéleg, az egyes
tipusokat a jelzések <zintjén tartva, a mi
egészének megfeleléen igyekezett funkcionaltatni
a figurékat. Természetesen ez a forditott
jatékstilus  megkovetelte a nézével vaéd
kozvetlenebb kapcsolatot. Ez viszont kotelezévé
tette a rendez6 szamara a lehetséges tul- és ra
jétszas, a ,ripacskodas' kivédését, illetve meg-
hagyasat ott, ahol ez stilusértékii volt. (Ne
felgjtsiik, férfiszinészek jétszanak - az eredeti
shakespeare-i jatékszinnek megfeleléen - minden
ndi szerepet.) Hogy az idézéjelbe tett jeleneteket
és helyzeteket a szinészek érzékeltet-ni tudjdk, a
rendezének olyan prébakozi helyzet-
gyakorlatokat kellett kitalalnia, amelyekkel j&té-
kossagukat élethen tarthatta, de mesterségbeli
kdzhelyeiket levetkeztethette.

A nézétér a szinpaddal olelkezik, a héttérfiig-
gobny alig harom-négy méterre van az els6 sorban
Ulsktdl, s az éppen nem jatsz6 szinészek padon
Ulnek, oldalt, a nézékkel egy magassagban, szinte
beolvadva kdzé Uik.

Az eldadés dinamikus kezdése utén - a sze-
replok dalolva, 16voldozve lerohanjak a nézoket,
.SZEovik a szinhdzat - a Prolog kovetkezik.
Mint mar emlitettik, a Mel6s boszorkany - Novdk
Istvan aakitasa- vezeti be amii méso-



dik részét is. A rendezé és aszinész ligyeltek arra,
hogy vilagosak legyenek a figura politikai
kovetkezetlenségei. Olyannak lattattak, amilyen-
nek Barbara Garson megirta. Garson a mai
amerikai tdémegmozgalmak egy-egy fontos tarsa-
dalmi rétegének képvisel6jét igyekezett meg-
személyesiteni - legaldbb tipusdban - a harom
boszorkanyban. S ez 6nmagaban kitiing &tlet. A
beatnikeket, hippiket megelevenitd Beatnik
Boszorkany (Sdarkézy Zoltdn), a néger polgar-jogi
mozgalmakat szimbolizal6 Néger Boszorkany
(Kéti Arpad) mellett a harmadik tipus magétdl
értetédéen a Melés Boszorkany, az amerikai
munkaés képvisel6je lett.

A hé&rom boszorkany egylttese, mozgasuk
koreografélasa - szinte a Csongor és Tiinde hdrom
Ordogfiokdjanak travesztigja - idézte legerésebben
a szellemekkel, foldontdli Iényekkel benépesitett
shakespeare-i  szinpad levegGjét. Ezen a
szinpadon minden lehetséges, hiszen elfogadtuk,
hogy egy ismert jaték - a Macbeth - Urligyén
jédtszanak € a szinészek egy modern tartalmu
jatékot. Ezdltal lehetséges a nézét a jaték
folyamatédba bekapcsold stilus. Amikor John
Dunken Eddy - Fonyé Istvdn - meglatogatja
Makbegy dlamét, hogy ,kirdlyi diszben
elvonulva kéztiik élvezze majd sziviik melegét’,
majd elddrren a gyilkos fegyver, és megjelenik a
téblan a felirat: ,Iskolai kényvtar”, hogy mint
kiils3, de nem nehézkes segédeszkdz mélyitse el a
hatést - a dorrenés utani débbent csdnd majd egy
percig tart, és Fonyd nem kap a szivéhez, nem
haldoklik, csak egyszeriien kifordul a nézék felé,
és j6 adaposan szemiigyre veszi ¢ket. Mintegy
szemlét tartva folottik: te volta? .. . vagy talan
te? ... S utdnaegyszeriien lefekszik, Ugyelve, hogy
meg ne Usse magét. Robert alak-j& Dézsa Laszlé
intellektudlis biztonsaggal, gunyoros stilussal
tipizadlta, kllonésen a némajaékban. A
fészereplévé vat Ted - Harkdnyi Jdnos -
lagyabb, ha Ugy tetszik, kevéshé erételjes volt a
szerep kivanta  kovetelményeknél. Ted
harsanyabb, izgagabb, lehengerlébb, mint amire
Harkéanyi erejébdl futotta.

Makbegy lanya - Vasvdri Géza - vaskos volt és
mulatsdgos, Kiss Ldszls, mint Toyash Fey
egyszerre volt megszeppent kisdidk és izzadd
intellektuel a hatalom buta, de erészakos birto-
kosa €el6tt. Schaffer Zoltan hatdsosan mutatott
pancéljaban, fegjén a nemesveretii kdlyhacsével,
deitt ajelmez kicsit dlentmondott a washingtoni
hééak és galambok politikai kiizdelmében évek
Ota békeparti szenator valddi énjének. Sdrady
Zoltan mindkét szerepében hamisitatlan texasi
volt.

Bangyérgyi Karoly Makbegye pontosan abréa
zolt politikus gengszter, szélséségeiben harsany,
dszinteségében djas, és mindenekfelett érdekei-
ben 6szinte. JOI érzékelteti a shakespeare-i vilag
és a ,vegyeskereskeddi" szellem kozti kiildnbsé-
get. Még az ostoba, bornirt ,texasiassag", az
djovialités érzékeltetésére is volt eszkdze. Méltd
paja Olah Gyérgy - Lady Makbegy -, aki a
szoknyéas szerepet nyugodtan ,,emelte” a cirkuszi
bohdckodas szintjére, andlkil, hogy ez meg-torte
volna a nézbkben a csdekmény politikai
aktualitésa iranti figyelmet. S mivel a groteszk
ripacssag a figura legfébb tulgjdonsagat emelte
ki, a szerepértelmezés a tipus leleplezését segi-
tette €l6. Mindkét figuranak - Makbegynek és
Lady Makbegynek - és az egész mii helyes érté-
kelésének fontos kérdése ez, hiszen nem az a f6
kérdés a miiben, hogy az amerikai polgarok
mennyire feltételezik a banditizmust sgjét veze-
toikrél. A két figura az ilyen vonasokat eréseb-
ben hozta a machethi aaprétegbél, mint a mai
amerikai gengsztervilagbdl. lgaza van a darabot
forditd Orban Oftténak: ,Senki sem gondolja
komolyan, legkevéshé a szerzé, hogy a Kennedy-
gyilkossag kulcséat a volt aelndk hitvesének reti-
kiljében kéne keresni." A mii és a két f6 figura
inkdbb azt akarja megmutatni, hogy a mai Ame-
rikdban - C. Wright Mills, a szociologia pro-
fesszoranak szavai szerint (megint Orban Otto
leleménye nyomén idézzik) - ,a felsdbb korok
embere nem reprezentativ jellem. Magas pozi-
ci6jadba nem erkdlcsi erényei emelték, mesés
sikereithez nem jarultak hozza érdemszerzé képes-
ségei. A nagyok és hatalmassagok trénjan Uléket
a hatadom eszkbézei, a vagyon, az Unneplés
mechanizmusa emelte fel: ezek a mi
térsadalmunk mozgat6 eréi”.

Ezt dbrézolta ez a két figura, ennek lllusztré&
|aséra késziilt a darab, és ezt bizonyitotta be a mii
szellemének oly pontosan megfelelé debreceni
eldadas.

Rendezo: Giricz Mdtyds, diszlet- és jelmez-
tervezé: Gyarmathy Agnes, forditotta: Orbdn
Otté. Szereplék: Sdrkozy Zoltan, Koéti Arpdd,
Novdk Istvan, Fonyé Istvan, Dézsa Ldaszlo,
Harkdnyi Janos, Bangyorgyi Karoly, Oldh
Gyorgy, Herczegh Zsolt, Vasvari Géza, Kiss
Laszlo, Schaffler Zoltan, Sarady Zoltan.



BREUER JANOS

Jegyzetek a zenés szinhazrol

A Rajna kincse feltjitasanak trtigyén

Evek 6ta s fokozodd hevességgel folyik vilag-
szerte a vita az operardl. Sokan a miifa) élet-
képességét és I&jogéat is kétségbe vonjak. Erde-
kesebb és tanulsagosabb az a disputa, amely a
zeng, illetve a szinhdz primédtusat hirdeti, s bar-
mily gyakran hangzott is €l, hogy az opera zenét
és szinhazat egyszerre jelent, tehdt az dternativa
hamis, a probléma, amelyet az 6sszecsapd nézetek
tikroznek, valédi. A zenepért jogosan tiltakozhat
a rendezbi onkény s a szinhazi tabor is a
karmesteri diktatira ellen, valahanyszor e két
tényez6 barmelyike a miifaji egységnek folébe
rendeli a maga szempontjait.

Kérdés azonban, hogy egydtaén mit értsiink
onkényen. A rendez6 és a karmester akkor is
diktdtor, ha maga feld a teljes produkcioért,
vagyis a prozai szinhazban és a hangverseny-
teremben legfeljebb az ©Onkény metodikgaban
lehetnek egyéni szinezetli eltérések. Az operaban
fokozottan érvényesil a zenel és szcenikai
irdnyitas diktatirgja. A karmesternek a zenekar
irényitasa mellett kézben kell tartania a szdlistékat
s a korust is, a szinpadi térben mozgd egész
egylttest. A rendez6 pedig a legtobb esetben nem
szédmithat a széléénekesek  alkotd  jaték-
készségére, s még kevéshé a koérus és a tdmeg-
jelenetek néma szerepldinek (szinhazi szempont-
bsl valamennyien statiszték) mozgaskultirgjara,
fokoznia kell hét eréfeszitéseit, ha legalabb a
bemutatd estéjén szinhdzi éményt szandékozik
nyljtani. Az 6nkény tehdt jogos, csupan az a
kérdés, hogy milyen koriimények kozott ered-
ményesis. De errél késshb.

Napjaink operai Uzemét két, szdgesen dlen-
tétes miikddés elv éteti, s mindketté alapjaiban
tér e aprozai vagy operettszinhazak rendszerétol.
A stagione-rendszer(i opera sgjat tarsulattal nem
rendelkezik, egyes produkcidkra, egy-egy évadra
szerzédteti miivészeit, akik ,szdlitjdk" a kész
figurdt, természetesen nem a  stagione
rendezéjének elképzelése szerint. Az ilyen tipusi
operacléadas dAtaldban szinpadi keretét adja a
zenének, a szinhaz éménye nélkil. A produkcio

teljhatalm( gazdgja a karmester, aki - ha tehet-
séges - a rendelkezésére dl6 néhany prébaval is
jelentékenyet  produkalhat. Mivel  ndunk
stagione-rendszer nincs, ne is foglakozzunk
tovébb e tipusismertetésével.

A repertoar-operahéz - amilyen amienk is - az
eldadott mivek szamét tekintve messze meg-
haladja a legmerészebb repertodrszinhdz miisor-
rendjét is. Naunk mintegy nyolcvan opera
véltakozik a miisorlapokon, valamennyit sgjat
gardankkal jatsszuk, és évente egy-két bemuta-
téra, négy-6t felljitdsra van lehetéség (ennd
lényegesen tobbet egyetlen repertoar-opera sem
vald, kivalt nem kettés szereposztashan). A szi-
l&rd térsulat lehet6vé teszi a rendezéi munkét, de
egylttal zeneietlen szcenikai diktatrahoz is
vezethet. Van erre példa kilfoldon, de egy-egy
produkcidban vagy akar jelenetben ndlunk is. A
repertodr-elv is tartamaz szinhazi szemponthdl
hatranyos elemeket. Az operai  jaékrend
OtszOrdse-hatszorosa a prozai szinhazénak, s a
bemutatd vagy felUjitas eldkészitéséhez is Gtszor-
hatszor annyi id6 szilkséges. Egy-egy produkcié
élettartama oly hosszd, hogy operahazban egy-
séges rendezéi stilus - és persze egységes jaték-
stilus - nemigen érvényesil.

De hat nem korunk operatorténetét szeretném
felvazolni. E hosszira nyult bevezetés utan ve-
gyuk szemiigyre opergatszasunk néhany jelleg-
zetessegét. Figyelemre mélto, kiemelkedd szin-
padi dménnyel gjandékozott meg Operahdzunk
szinte minden olyan esetben, amikor bemutatérdl
volt sz6 (Wozzeck, C'est la guerre, Vérnasz,
Egytt és egyedil stb.), vagy évtizedek 6ta nem
jatszott darabot vettek Ujra el6 (Salome, Pelléas
és Méisande, Orfeusz, A végzet hatalma,
Nabucco sth.). Nyomaszté gondot jelent viszont
azoknak a standard miiveknek a fel(jitasa,
amelyek a repertoar elidegenithetetlen alkoto
részei.

A fdadat abszurditésat egy feltételezett - de
sehol a vildgon nem létezé - prozai szinhaz
példgjan vilagitom meg. Képzelt tarsulatunk
harmincot éve megszakitas nékiil jatssza a Vviz-
keresztet. Id6nként, amikor a szinészek kozll
valaki nyugdijba megy vagy meghal, egy-egy Uj
miivészt is bedllitanak, aki beilleszkedik a darab
stilusdba, és dtveszi a hagyomanyt. A darab még
az 1967-68-as évadban is rendszeresen szinre
kertlt. Tavaly ésszel harom hénapra dtiint a
jatékrendrél, majd egy méasik rendezé, teljesen (j
koncepcioval, am a régi eléadds valamennyi
szerepl6jét megtartva Ujbdl szinpadra alitotta a
Vizkeresztet. Operahdzunk ezt teszi - hiszen
egyebet nem tehet - minden fel(jitas-



sa, mert a kettés szereposztasnak legaldbb az
egyik garnitirgja olyan miivészekbsl dl, akik a
szerepet mar énekelték.

Ez az abszurd helyzet bizony nemegyszer
begorcsdli a rendezbi idegpédyékat. Negativ
koncepcio jegyében fogant nem egy operai fel-
Ujitds. Szinte tapinthatban érzékelni lehetett
egyik-masik produkcioban a rettegeﬂ attél, hogy
a rendezés netdn nem elég merészen szaklt az
€626 inszcendlds hagyoményéval. Erthets is,
hiszen olyan nagy miivészeknek kellett (?) hatat
forditani, mint Nadasdy Kaman vagy Olah
Gusztév. Ertheté mésrészt, mert az énekesben
megszokott gesztusformuldk, jatéksablonok sok-
kal mélyebb gyokeret vernek, mint a prozai
szinészben, tehédt erdteljesebb beavatkozés szik-
séges ahhoz, hogy konvencioikbdl kizokkenje-
nek.

Az efféle felUjitasok egyébként a tatélplannal,
elsgsorban a szinpadképpel, a tdmegmozgatassal
és a szinpad minden olyan elemével, amely a
teljes latvannyal kapcsolatos, sokka tobbet t6-
rédnek, mint a premierplan-effektussal, a sze-
repl6k mozgéasénak vagy mozdulatlansdgénak -
operdban, ne feledjik, néha a hangszerek
beszélnek vagy az énekelt dallamok jétszanak -
igényes kidolgozésaval. Pedig ha emlékezetiink
netdn nem o&rizné Székely Mihdly, Losonczy
Gyorgy, Maeczky Oszkar vagy Osvéth Jilia
mély ésigaz emberdbrézol 6 miivészetét, el egends
olyan vendégszereplésekre emlékeztetni, mint
volt Renata Scott6é vagy Tito Gobbié. Micsoda
félelmetes, Ordogi Gestapo-féndk is volt Gobbi
Scarpigja, a Tosca Ocska, kopott diszleteiben
milyen €l6 szinhazat teremtett. A mi Carmen-
vagy Aida-el6adésunk modern oltézékében ez az
eleven szinhazi |liktetés bizony nem tapinthato ki,
s8t, az aranyba foglalt, dekorativ és zsifolt
spanyol  reneszanszt  jatsz6 Don  Carlos
szinpadanak minden laivanyos gazdagsdga is
hidbaval6, ha Fulop kirdyt nem l&juk sem
zsarnoknak, sem szenvedd embernek.

A rendezdi ,diktatdra’ tartalmét és iranyat
elsgsorban a rendezd hallésa hatérozza meg. Az
operaszinpad mozgat6jat nyilvanvaléan fiilé-nek
érzékenysége killonbozteti meg a prozai
szinhdzakban dolgozé kollégéitdl. Ez talén
annyira evidens, hogy megemlitése foloseges-
nek tiinhet, de valdjdban mégsem foldsleges a
téméardl beszélni. A hallassal megaldott rende-
zének a zene szinte tobbet arul € jellemrdl,
drémai szituaciordl, mint az opera szbvegkonyve.
A zene térérzetet is kelt, képszerii benyomast is
hagy abban, aki jél odafigyel. A muzsika
sziintelen értelmezi s egyben ellenpontozzais
a zinpadot. A zenei t& az operdban
természetesen specifikus eszkdzokkel jelenithetd

meg. J0 péda ere Muszorgszkij Borisz
Godunovjanak  korondzési  jelenete.  Puskin
drémédja és Muszorgszkij zenéje itt egyarant tagas
térséget, a Kreml egyik pompas, nagy terét vetiti
eénk. Zenelleg a monumentalitds érzetét
elsgsorban a nagyszabési korus kelti. Az opera
régebbi budapesti rendezése - a helyszint tekintve
bizonyéarairredlis, a muzsika szempontjabdl azon-
ban annd redlisabb képet mutatva - osztott
szinpadra dlitotta ezt a jelenetet. Az énekkar egy
tdmbben adlt arivaldandl, mig a koronazasi menet
egy emeltebb szintéren vonult fel. Ez a megoldés
lehet6vé tette, hogy a kérus hangzésa uralkodjék,
a szinpadot és nézdteret egyarant kitégitsa,
hatalmas dimenzidkat nyisson a nézének-
hallgatonak, bar a redlis tér meglehetésen sziik
volt. A néhany éve szliletett Uj megoldéas képben
sokkal tagasabb, s mivel az osztott szin-padrdl
lemondott, az &tdiszités is gyorsabban megy. A
latvany tokéletes, csak éppen a zenei tér hatésarol
mondott le arendezé, olyan lazén helyezvén e az
énekkart, hogy nem sziiletik meg a zene massziv,
tdmbszerii hangzésa. Nincs teh& dsszhangban a
vizudlis és auditiv hatés, s itt joggal szélhatunk
rendezéi 6nkényrdl, zenére oda nem tgyelésrél.
Hasonl6 példa jo néhanyat sorolhatunk, de
inkabb forditsuk figyelmiinket két konkrét kér-
désre, amely eszmefuttatasunk , Urligyéhez", A
Rajna kincse fel(jitdsdhoz is kozelit. Opera-
rendezésiink gyakran keriil zavarba, ha egy-egy
miiben a természet sz6lal meg, és nehezen bir-
kozik meg az operék - kivalt a romantikus miivek
- heroizmusanak megragadasaval, jatékbeli
kifejezésével. A szinhdzban a természet csak mint
emberi reléci6 van jelen, s ez az operara,
amelyben sz6 és zene egyardnt természet és
ember viszonyara irényitja a figyelmet, ketto-
zdtten érvényes. Errél az embercentrikus zene-
drémai vilagrol mondott le a naturalista szinpad-
képtervezés majdnem élethiien festett erdeivel,
tdaiva. Mostandban viszont jé néhany
operaeloadason azt figyelhetjuk meg, hogy az
egységes naturalista koncepcid egy-egy kiraga
dott eleme a teljesség igényével sajétitja ki a ter-
mészet teljes humanista adbrézoldsat. A zene
karnak s az énekesnek inkdbb elhinném az or-
gonaillatot A nirnbergi mesterdalnokok 1. felvo-
nasdban, mint annak a néhany hervadt és poros
zold levélnek, amely az egykori dis lugashol
megmaradt. A nyari est fllledt atmoszférgjét,
Lvirédgillatdt® Wagner ugyanis megkompondta.
Ezt a hangzé természetzenét egy illuzionisztikus



teljesség igényével képpé lehet ugyan transzfor-
malni - legfeljebb nem érdemes, mert a néz6-nek
van asszociativ fantazigja is -, a kifgjezés totdis
igényét mininaturalizmussa lefokozni  azonban
digha céravezetd. A Falstaff utolsd képének
blivds windsori varézserdgje buja gazdagsaghan
bontakozik ki a muzsikaban. Szerelmes erds ez
akkor is, ha a szinpad teljesen ires. Ha azonban a
szilérdan beépitett emel-vényrendszer
Shakespeare-szinpadat valami  szaraz  lomb
vatoztatja erdévé - méghozza nem a Globe-
szinhdz, hanem az aggastyan Verdi természet- és
emberszeml él etének kifgjezojévé -
ellentmondasba kerll az auditiv és a vizudlis
émeény.

Az ilyen és hasonlé megoldasok kettds bizal-
matlansagbdl erednek. A rendezé egyfelél nem
bizik eléggé kozonségének képzel Gerejében,
masrészt a zene atmoszférateremtd, képi hata
sédban. Az utébbi években egyik legszebb és
leghumanusabb  szinh&zi  természetélményem
Madach Mézesének nemzeti szinhazbeli el¢-adéasa
volt, amelynek teljes absztrakcidja kornyezethdl,
kornyezet és ember kapcsolatdhdl Ossze-
hasonlithatatlanul ~ tdbbet  érzékeltetett, mint
barmiféle siralmas jelzés, avas targyi szimbdlum.

A fentebb vézolt, naturalista toredékekkel,
jelzésekkel torténé természetdbrazolas masrészt
Osszefligg az énekesek tObbségének folottébb
hianyos szinpadi jatékkészségével is. Ha ugyanis
dfogadjuk, hogy a szinpadi - azaz mivészi
abrézolas targyat képezd - természet a tudoma
nyosan megismerhetd természettél nemcsak
abban kilonbdzik, hogy nem ,vaddi", hanem
kivaltképpen abban, hogy csakis az emberre vo-
natkoztatva, mintegy emberi viszonylatokba be-
kapcsolddva van jelen, ebbdl egyenes Gton ko-
vetkezik, hogy a természetet az operaszinpadon is
az él6 miivésznek kell megteremtenie, nem pedig
a holt kulisszéanak. De hogyan? Milyen
eszkdzokkel? Az énekesek tobb évszazados és
egyre csak koptatott szinészi jelzésrendszere,
gesztuskészlete igazi dbrazolasra mind kevéshé
alka mas.

Az operarendezé Kkettét tehet: vagy bedll jaték-
mesternek - megtérténik ndlunk is néhanap -, és
szigoru tréningbe veszi miivészeit, vagy pedig a
szinpadképre bizza, amit az énekesre nem tud. Az
utdbbi megoldas, amely valdjdban meg nem
oldés, persze mar messze visz az operaszinpadon
val 6 természetdbrazol astdl. V oltaképpen arrdl van
itt sz6, hogy vdlahatja-e a - mégoly modern -
diszlet az operaszinpad totditdsanak terhét.
Nyilvanvaldan nem, s6t, minél  modernebb,
stilizaltabb a szcenikai megoldas, anna nagyobb
lesz a torés a lavany festett és 86 eleme kozott,
annd kinosabban tiinik fel ajaték porossaga.

Sok-sok elédét haldt megveté batorsaggal

kovetve, meditdhatnék az operajaték modoros-
sagairdl, és mint eléttem is ma oly sokan -
adhatnék ,bolcs' tanédcsot. Szdlhatnék arrdl,
hogy nem &rtana a Zenemiivészeti Fdiskola
operatanszakan egy tapasztalt szinésztanar, aki
emberdbrézolésra, mai szinészi technikéra tani-
tana a névendékeket. Ehelyett inkdbb azt sze-
retném - ha vazlatosan is - kifgjteni, milyen
objektiv nehézségekkel jar az emberabrézolas, az
&6 hésok megteremtése az operaszinpadon.

Az opera mint emelkedett drémai miifgj, ki-
|16n6s élességgd veti fel a hosok abrazolasanak
igényét. Milyen korban ének ezek a hosok?
.Szerencsés' esetben az énekesnek négyféle
jelen idét kell figyelembe vennie s kapcsolatha
hoznia. Nézzilkk aDon Carlost. Az els6 redlitas a
torténelmi korszak, a jaték valos idge, a XVI.
szézad. Erre vetiti ra Schiller a tulajdon korat,
majd Verdi a két idébeli dimenziét reflektdlja,
megint csak a sgja koréra - s végll: a darabot
1969-ben jatsszak. Majdnem ennyi dimenzidval
kell a prézai szinésznek is megkiizdenie, ha
térténelmi dréma hését teremti Gjja - hangoz-
hatna az ellenvetés. Igen am, csakhogy a zene
irésanak kora nem mennyiségi tényezs, nem
eggyel tobb ,jelen id§", hanem mindségi
vatozas eredményezéje, hiszen a zene
aapvetden befolyasolja a drama sorséat, menetét.

Az 1969-re vonatkoztatott torténelmi dréma
megoldésa prozai szinésznek mér csak azért sem
jelent ilyen nagy gondot, mert nincs olyan dr&
mai szinhéz - vagy szinész - avilagon, amely
— illetve aki - talnyomé tobbségben tobbféle
.jelen idgit" torténelmi szinmiivet adna €6.
Operaban pedig a repertoar donté részben tor-
ténelmi darabokbdl al, s éppen az ilyen miivek-
hez térsulnak azok a kortalan opergatszas
sablonok, amelyek végeredményben éppoly ke-
vésse érzéketetik a XVI. szézad, mint a XIX.
szézad kezdetének, mésodik felének hésidedjat
vagy mint amai nap heroikus eszményét.

Hogy ez mennyire igy van, azt éppen azokon
— az utdbbi esztendékben szerencsésen szapo-
rodo - estéken figyelhettem meg, amelyeken é6
vagy legaldbbis XX. szézadi zeneszerzé akar
korunkban, akér a torténelmi multban jatsz6do
opergjat jatszottak. Enekeseink szinészi képes-
ségeinek, hésteremté fantézigjanak valdsaggal
szérnyakat adott, hogy az eléadés ,hic et nunc -
jé legadbb a zeneszerz$ ,hic et nunc'-ja se-
gitette, vagyis, hogy kikapcsolhatték a zene-
szerz6 multbeli jelen idegjét (Wozzeck). Az meg



éppen nagyot lenditett a jaték szinvonal an, amikor
a cselekmény tobbé-kevéshé ejutott a méhoz
(C'est la guerre, Egyitt és egyedil). Ki-derllt,
hogy az abroncsszoknyaval és harisnya-nadraggal
az énekesek egy csomé szinészi sablont és
elditéletet is levetettek, emberteremts fantézigjuk
felszabadult mindenféle gorcs hatésa aol. Ha az
operaszinhézban is kialakulhatna a torténelmi és
ma ja&sz6dd milveknek az az egészséges és
természetes ardnya, amely a prézai szinhazak
repertoarjat  jellemzi, bizonydra konnyebben
vetkdznék le az énekesek mindazt a jatékbeli
eszkozt, amely legaldbbis megmosolyog-tat. Erre
azonban a miifg) sgjétosségainak kdvetkeztében,

sgnos, nincs lehetéség. (Ezért is tartandm
kilonosen  fontosnak, hogy a Fdiskola
operatanszakan, a mesterség elsgjatitasdban

szinész-tandr is kodzremiikddjék, méghozza lehe-
téleg olyan, aki nem hdlja a zenét, és egyszeriien
jétékot tanit.)

Miként szolgdltatott Urligyet a fenti hosszu
fejtegetéshez éppen A Rajna kincse fel(jitdsa? A
sok negativum megemlitése, az opergatszas
problematikus voltanak boncolésa utédn A Rajna
kincse éménye abszol(t pozitiv tapasztalatokkal
szolgél, ez az eléadas mint zenés szinpadi pro-
dukcid, egyenesen mintaszertinek tekinthets. A
végeredményt, a bizonyitandd tételt bizonyi-
tékkeént felhaszndva, érdemes megemliteni, hogy
A Rajna kincse - hatamas kdzonségsiker.
Egyedildlo jelenség ez a mi torténetében, a
darabot ugyanis, Wagner monumentdlis Nibe-
lung-trilogigjdnak elgjétékad dnmagaban, 6ndld
egysegként szinte soha nem adjé&k €6, s a koé-
z0nség a négy estés ciklus elss tagjéat ugy veszi
dtaldban tudomasul, hogy az igazi nagy émény
majd A Walkir, a Siegfried vagy Az istenek
alkonya lesz.

A siker legfébb magyarézata az, hogy azonos
célra iranyult a rendezd és a két szereposztés
zenel iranyitéinak diktatirga. A szcenikai kon-
cepcidt teljesen dthatotta a muzsika, s a zenéét a
szinpad. Az el6adds minden eleme Ossze-
hangoltan szolgdlja ezt az egységes koncepciot. A
parancsnoki posztok birtokosainak, Békés Andras
rendezének, Lukécs Miklés és Korodi Andrés
karmestereknek 6 célja a mii humanizélasa volt,
annak bemutatasa, hogy istenek és sellék, oOridsok
és torpék birodalmai mogdtt - s nem is nagyon
ereitve - emberi vildg hatdrai hizodnak. S
amiképp Wagner az arany emberi kapcsolatokat
szétdulé hatalmét, rablésra, gyilkolasra 6szténzd
ergiét, sgjét kora kapitalizmusanak jellemvonasait
vetitette ra a mitoldgiai torténetre, azonképpen a
legkisebb aktualizalés

durva eréltetése nélkil kapcsolhatték az el6adok a
mivet a ma kapitalizmushoz (erre persze az
eléadésban még csak utaés sincs, a meg-oldas
legfeljebb a gondolatot  sugallja). Mive
alapeszm@étdl bizonyara maga Wagner is meg-
rettent késsbb, azért vonta be Bayreuthban a
ciklikus eléadasokkor annyi mitikus és german
gézzel a Nibelung-trilégidt. Epp ideje volt fel-
tarni a mi igazi értékeit, emberségét, és félre-
16kni a hamis hagyomanyt.

Az (j koncepci6 aapja Blum Tamés Uj fordi-
tasa, amelyet zsenidlisnak tartok. Az & érdeme,.
hogy a librett6 minden szava érthets, hogy a
zenekar nem fedi €l a szbveget. Ez a fordités
tartalmazza a miinek azokat az emberi relécidit,
amelyeket azutan az egész eldadas megvaloOsit.
Pars pro toto, hadd hivom fel a figyelmet két apro
momentumra. Mé&r a fordités is sugallja, hogy a
darabbéli ériasok nem hatalmasra nétt szornyek,
hanem dolgoz6 emberek, akik méltdsaggal kérik
munk§jukért - a Walhalla felépitéséért - a kikotott
bért: ,,Nappalon, &jelen, munkdkodva sziintelen,
/ termeid, tornyaid Osszeréttuk szerzédés szerint"
- énekli Fasolt, s ez az Ontudatos nyugalom
egészen addig jellemzi 6t s a mésik oriast, mig az
aranyat meg nem pillantjak. Igy érti meg a nézé,
milyen pusztitd ergje van a kincsnek. Valbsagos
telitaldlata a forditasnak, amikor az emelkedett
wagneri textust a foldre lehozvan,
kdznyelvinkbdl vett szavakat vegyit a szdvegbe.
Kilénosen Loge tiizisten, kissé cinikus, am
minden més szereplénél humanusabb alakjét
jellemzi Blum forditésa k6z-nyelvi fordulatokkal -
s igaza van, hisz (j hagyoménya szilletik a
miinek, s nem kell, sét, nem is szabad a régire
emlékezni, emlékeztetni.

A zene irdnyités evildgi, humanizalt elképze-
lésének csupan egyetlen vonatkozasat szeretném e
helyttt kiemelni. Kérodi Andréds merészen sza-
kitott azzal a hagyomannyal, hogy a mii monu’
mentalitésidt hatalmas fal- és fllrengeté hang-
tdmbok harsogtatésaval kell realizalni. A zenel
intenzitdst nem szilkséges decibelben mérni -
hagyjuk meg ezt az eszkdzt a beatnek. A di-
namika végtelen arnyaltsiga igazi cslicspontok-
hoz vezetett, s a dalamok expresszivitdsanak
szuggesztiv kibontakozésat is lehetévé tette. A
zenel vezetés emberi |éptéke természetesen nem
immanens zenei, hanem egyben dramaturgiai
tényez6.

Békés rendezésének emberkdzponty felfoga
saban nemcsak az arany mozgatd ergje vt vi-
l&gosan érzékelhetévé, hanem az egyes figurék
egyméshoz valé viszonya is, méghozza a leg-
aprobb finomsagokig. S ehhez nem volt sziik-



sége aprolékos, részletezd jatékstilusra, egy fél-
fordulat, egy szemvillands is elegendé szamara,
hogy vilagosan dljon €éttink a szituacio.
Ahhoz, hogy a darabot humanizdlja, nem kerl-
hetett € bizonyos deheroizdlast, fel kellett olda-
nia a csupa nagybetiis wagneri hdsdk merevségét,
ma mar elviselhetetlen, hamisan csengé péatoszéat.
A deheroizalasban Ggy hizta meg a ha-tart, hogy
egyarant érzékelheté legyen a szereplék emberi
nagysaga és kicsinyessége.

Kilén szét érdemel Békés szinpadanak em-
berre vonatkoztatott természetldtdsa. A Rajna
kincse valdsaggal csabit latvanyos, kilssdleges
hatasokra, naturalista megoldasokra. Masfeldl itt
van Ujbayreuth teljes puritanizmusa. Békés egyik
utat sem védasztotta, a dtilizldsban kozbiilss
megoldas - de nem kompromisszum! - mellett
dontétt. A zene természetéményét totdis
igénnyel s emberre vetitve transzpondta a
szinpadra. S itt meg kell végre emliteni Forray
Gabor, a nagyszeri szinpadképek tervezsjének
nevét is. Minden részletre természetesen nem
térhetek ki, inkabb most is csak egy momentumot
hangstlyoznék. A Rajna méyén jaszdédo elsé
képben a viz hullamzésa, a sellék tinékeny,
bizonytalan kontdrja mintegy a végytdl Uzott,
szerelmes torpe, Alberich szeméved léttatja a
szinpadot. A harom sellé nekiink, nézéknek
realités, anibelung Alberichnek viszont irrealitas,
dérhetetlen, megfoghatatlan, konkrét és at-vitt
értelemben egyarant.

Békés Andras nemrég egy nyilatkozatdban az
operarendezés filmszerii bedllitésardl szolt. A
Rajna kincsében kiléndsen gazdag példatarat
tadhatjuk annak a mddszernek, miként tagitja
Békés a vdtozatlan szinpadot végtelen totdlla,
vagy sziikiti premier planna a vilagités eszkozei-
vel. Kilon elemzést érdemelne, hogyan csiszolta,
fejlesztette egyetlen cél érdekében szereplsi-nek
jétékat, mozgaskulturgjat - de mindent mégsem
lehet egyetlen irasha belezsifolni. Annyi méris
bizonyos, hogy A Rajna kincse az utobbi évek
legjelentésebb operai produkcidi kozil vaé, s
éppen mint szinpadi émény, mér-foldké az
egyittes torténetében.

SZINHAZTORTENETI
SZEMPONTBOL

harom figyelmet érdemld iras is talalhat6é az
Akadémiai Kiadénal megjelent , Tanulmanyok
a lengyel-magyar irodalmi  kapcsolatok
korébsl" cimi kotetben. Horvath Karoly , A
miifajok problémaja a klasszicizmus és a ro-
mantika kordban a lengyel és a magyar iro-
dalomban” cimii nagyobb |élegzetii tanulmanya
tobbek kozott érdekes tipoldgiai Osszevetést
tesz Zygmunt Krassinski Istentelen szin-jaték és
Madach Imre Az ember tragédiaja cimi dramai
kolteménye kozott, kimutatva mindkettében a
Faust-motivum  mellett a hdés és a
tomegemberek ellentétét, a nemzeti és az
altalanos emberi problémak addig ismeret-len
fokon val 6 6sszefonddéasat.

Palyi Andras , Fredro-dramék Magyaror-
szagon" cimi frasaban azt vizsgalja, mi lehe-
tett az oka, hogy a XIX. szazad nagy lengyel
komédiairéja, Aleksander Fredro jészerivel
ismeretlen maradt a magyar szinpadokon, mig
fia, a csupan jO dramaturgiai érzékkel, de
vajmi kevés iréi talentummal rendelkezs jan
Aleksander Fredro a legnépszeriibb szerzsk
kozé tartozott. A tanulmany iréja mindenek-
elstt Aleksander Fredro sajatos nyelvezetében
latja ennek magyaréazatat, mely megold-
hatatlan problémak elé allitja a forditot.
Kerényi Gréacia ,.A lengyel drdama Magyar-
orszagon 1945-1965" cimi tanulmanya al-
talanosabb 0Osszefliggéseket tartalmazo témat
dolgoz fel: felszabadulas utani szinhaz életiink
.lengyel  fejezetét’.  Alapos filologiai
felkésziiltséggel, nagy jegyzetanyaggal doku-
mentalt irasa tobb elméleti jellegi kérdést is
felvet. Kerényi mindenekeldtt azt kivanja
megvilagitani, hogy az elmilt két évtized
lengyel dramairodalmarél mennyire megté-
vesztd képet adnak a  magyarorszagi
bemutatok. Ennek egyik oka kétségkivil a
szérakoztaté muifaju  alkotasok konnyebb
befogadasa. De masrészt felmeril a modern
lengyel drama-irodalom félreértésének
kérdése, amelyet a szerzd Leon Kruczkowski A
szabadsdg els§ napja cimi darabjanak
félreértett eldadasaval illusztral. Kerényi tobb
j6 eldadast is ki-emel, melyek hitelesen
tolmacsoltak olyan  szinvonalas lengyel
szinpadi irdkat, mint Broszkiewicz, Choinski,
Mrozek.




négyszemk ozt

Ruttkai Eva

a szinpadi és a maganemberrdél, szerepformalasrol és ,,szerepjatszasrol”, az

alkotomodszerrél és az alkoté életrél

— Soroljon fel 6t olyan szerepet, ami pdlydjan
kozel all Magdhoz.

_ Jaj!

— Tegye meg tigy, hogy nem tépreng és nem
mérlegel kézben. Szépen kérem.

- No jo, prébdjuk. Zilia, Margit. A japan
lany a Teahazbdl. Aztan persze a Szerelem, 6!
néfigurga, és- igy igaz - az Osztrigas Mici.

— Juliat nem vette be?

-Jllia, perszel De hét az ma méar nem elégitene
ki egészen. En teljesebb életek megmutatésara
véagyom.

— Nem teljes élet a Juliaé?

- Nem errél van szé6. De tdl korén
meghal. Nincs idge magd& megmutatni.
Mérpedig az igazi szerepforma ashoz ez kell.

- Es az Angliai Erzsébet?

- Ebbdl a szempontbdl hdlasabb figura.
Erett asszonyt jatszhatom, aki mogott nagy
élettapasztalat all. Erzsébet a szinen Oregszik
meg: egy hossz(i életsorsot mutathatok be. Ha tigy
tetszik : egy teljes modellt az éetrol. Egy
kiegyensulyozott életrl. Mert Erzsébet nemcsak
folenyesen okos, de harmonikus ember is. Azt
mondja:  rendbeteszem  Anglid. Es ez
rokonszenves.
- Maga is amolyan rendteremté ember?

- Nem tudom. A vildg, amelyben éink,
valdban nincs rendben. Szeretnék rajta erémhoz
mérten segiteni. Megmutatni, hogy meddig ju-

tottam el az élet megismerésében, hogy mit tudok
az emberrél és az emberszabasii rendrél.
- Véleménye szerint ez a szinész dolga?

- Hogyne. Persze. Nem is dolga
szolgdlata.. Jobba tenni az embereket. Utdni a
hazugsagot. Harcolni  €ellene. A rossz
gondolatokkal, hazugul é6 emberek rengeteg
kart tudnak tenni a vilagon. Még akaratlanul is,
még annak is, akit szeretnek. Elképzelik, hogy
milyennek kell lenni mondjuk a jé gyereknek
vagy az igazi férjnek vagy a pédés beosztottnak.
Es végil hamis Utra kényszeritik a hozzguk
tartozokat. En azért is vagyok szinészng, hogy
mindig 6nmagam |ehessek.

- Ezt hogyan érti?

- Az emberek azt hiszik a szinészrél,
hogy mindig szerepet jatszik, az éetben is. En
viszont azt hiszem, hogy acivil élet sokkal tébbet
kényszerit  szerepjdiszasra. A szinész  a
szerepeiben lehet6séget kap arra, hogy fel mutassa
sokfajta és drokdsen vatozd dnmagat. Szerintem
az a borzaszté, ha mindig ugyanigy kell
viselkedni, mindig ugyanazt a szerepet ljatszani.
Ez irredlis, hiszen az ember folyton méssa vélik.
Ezt a més és mas embert mutatja fel a szinész U
és (lj szerepeiben.

- Ezért tud olykor gyengébb szerepekbdl is teljes
értékul figurat formalni?

- Ezért. Az ember addig kutat és as, amig
emberi tartalmakranem talal. Ha csak egy
halvany



nyomra is. Azt kérdi, hogy miért nem végzi €
minden szinész ezt a kutatdmunkéa? Ez lehet
felfogas keérdeése is. Van aki maskent épitkezik.
En minden kérilmények kozott megprébalok
djutni az emberig, hogy kozel kertilhessek az
emberekhez.

- Volt olyan szerepe, amellyel mégsem tudott mit
kezdeni?

- lgen, egyszer, vagy Ot évvel ezel6tt. Kisér-
leteztem vele, de nem volt benne egy szikra sem,
amelybdl életet csiholhattam volna. Nagyon szé-
gyelltem magam. Alltam a szinpadon, lesiitott
szemmel és nem tudtam, hogy mit csindjak.
Prébaltam gydrni, hazni, aformdlni: sikertelendl.
Csak mondtam a szoveget, és szerettem volna
elsillyedni. Ugy éreztem, becsapom a k&zon-
séget: nagyon rossz volt. Higgye €l pedig, egyéb-
ként minden szerep ad vaami lehetéséget.
Osztrigas Mici példaul kifejezetten kozel dlt
hozzam - latja, felsoroltam a kedvencek kozott.
Az én szememben § is teljes ember. Esendé kis
teremtés, aki abbdl él, hogy olcsd pénzért elad-ja
a testét. Ez is emberi szerep. A tarsadalomban
annyi elgitélet éd az emberekkel szemben: a
kirdynékkel éppugy, mint az utcanékkel. Nem
szabad eleve kiszabni a szerepeket, hisz folyton
alakulunk. Szérnyli, ha a tarsadalom kijeldl
szamunkra egy skatulyat. Ez végll hazugsaghoz
vezet. A hazugsag pedig - szilkségképpen -
boldogtal ansaghoz.

- Mit tud a szinész a boldogsagrél?

- Hogy 6romet szerezni jo.

- Kiegyensulyozott ember?

- Vagjdban sok keserliség é bennem. Mindig
szomorl leszek, ha feledeges akaddyokba
Utk6zom. Tavaly példaul forgattam egy kivao
irénk filmjét - német produkciéban. (Dramai
szerepem volt benne, ami eég ritka eset.) Az
emberi kapcsolatok alapkérdéseirsl beszélt, oko-
san és észintén. Nagyon jO film volt. Szerettem
volna, ha legalabb szinkronvaltozatét eljatsszak
ndunk. Ajanlottam, érdeklédtem. Es végll
kudarcot vallottam. Hogy miért, maig sem értem,
de nagyon elkedvetlenitett. Az ilyesmi mindig.

— Sezereti a filmet?

- Nagyon. Belilni egy j6 moziba.. .

- Nem (gy értem. Filmet csinalni.

— Az 6rdog tudja. A filmben az alakités szana
szét van szeletelve. A figura legértékesebb pilla-
natai veszhetnek el igy. Ugyanakkor a kamera, ha
igazi mester iranyitja, bizonyos dolgokat olyan
kozelségbe tud hozni, mint a szinpad soha. Sok
mulik rajtunk, szinészeken; ezért aztan a gyen-
gébb produkcidkat sem szabad félvalrol venni.
Forgattunk egyszer egy rém rossz filmet, én még
ara sem sgndtam a faradsigot: a forga
tokényvnek voltak j6 részei, és adddott alkalom

egy-két mulatsagos jelenetre. De persze a szin-
padot sokkal jobban szeretem. Olyan hely az,
ahol teljes valdmmal, minden érzékemmel jelen
vagyok. Ott nem elég mondjuk csupan a fejemet
haszndnom. Hibétlanul kell [l&tni, tapintani,
izlelni, szagolni, és a szexusnak is jelentds szeepe
van.

— A premier kieléglilése?

- Oroém és szomor(sag.

— Szomor isag, miért? Hogy elmalt maris, hogy
épitett valamit, hosszd iddn at, és az most semmivé
lett?

- Nem Uugy értem. Ez, |&ja, sohasem zavart.
Kisgyermekkorom 6ta vagyok szinész (jatszottam
ma a Lakner szinhazban is), de ez sohasem
okozott banatot. Amellett a miivészi hatas soha-
sem mulik el nyomtalanul. Mindig marad vala-mi
az emberekben. De nemcsak errél van sz6. Mit
gondol, annak a milli6 héaziasszonynak, aki
bevasdrol, eékészit, f6z, mosogat, csak azért,
hogy tiz perc aatt elpusztitsdk, amit akotott, mit
gondol, ezeknek nincsen semmi 6rémik? Nos, a
szinész 6rome is ilyenfajta. Adni vaamit az
embereknek, ha még oly muland6 is az, amitél
jobban érzik magukat. Amitsl taldn teljesebbek
lesznek.

— jétszott olyan darabban, amiben elidegenedett
figurat kellett volna alakitania?

- Nem. Brecht Johanngjét csindtam a radio-
ban, de ez talan alegkevéshé tavol tartott figurgja

— Mit csinalna, ha ilyen szerepet kapna?

- Biztosan megprobanam a magam képére
formalni. Ha mar Brechtrdl volt sz6: én benne is
elsdsorban a koltst tisztelem és keresem. A
Kurdzsi mamat, A szecsuani j6 embert és a Kau-
kazusi krétakort kifejezetten lirai daraboknak tar-
tom. Csak emberi érzésekkel megkozelithets fi-
gurékkal tudok valamit kezdeni. Még klasszikus
szerepeket - tavolsigtartd torténelmi hésoket - is
ritkan vélalok. Erzsébetben is a kritikus
helyzetbe kertlt nt probaltam megkeresni.

— Ha ennyire az emberre épit, ha ennyire naivul
bizakodd, nem érte vajon sok csal 6das az életben?

— Hét persze, hogy ért. De olyan a természe-
tem, hogy mindig Ujra kezdem. Mint a megrog-
z06tt kartyas : bizom benne, hogy Uj leosztassal, (j
lappal megjon a szerencsém.

— Tehat hajlandé kockéazatot is vallalni. Meré-
szel fontos dolgokat egy lapra feltenni?



- Nem egészen igy van. Nem vagyok bétor.
Probalgatok és kisérletezem. De ha valaminek az
igazara végul rgottem, azt aztan teljesen val-
lalom. Ezért felel meg nekem a szinpadi munka.
Ott is préba ok, nehezen késziilok. Apro dolgokat
is hosszan gyakorlok: egy hanghordozast, egy
mozdulatot. De ha megtaldtam a figura |ényegét,
és rgottem, hogy tudok vele az embereknek
valamit mondani, akkor minden fenntartas nélkdil
véllalom.

- Ugy gondolja, ez a gondos elemzémunka teszi
aztan olyan magabiztossa az alakitasait?

-Magabiztossag? Szinész vagyok : profi szinész,
s ezt biiszkén vallom ma, az amatérizmus divatja
idgién. Mesterségiinkkel épp az a baj, hogy
nincsen elegendd becsiilete a szaktudéasnak. Pedig
a szinhézra szilkség van, anndl nagyobb sziikség,
mennél tébb a gép az ember éetében. Végil a
miivészet fogja megérizni a kézi munka
becsliletét.

- Az imént arrél beszélt, hogy szinészi alkoto-
maddszere |ényegében azonos az életvitelével. Pro-
béal és kisérletezik, hogy aztan a meglelt magatar-
tas mellett kitartson és hitet tegyen.

—igy van. Csak hét az életben hosszabb tévra
épitkezik az ember. Nem is lehet masként, ha
vaami célt valoban el akarunk érni. Nem vagyok
turelmetlen, nem kérek szamon, és nem slirgetek.
A sorsom olyan nehéz volt, hogy most mér
nyugodt, k6zds munkara dhitozom. Meg-értésre
vagyom és buzditok. Az éetben is, a szinpadon
is. Persze az id6t azért komolyan veszem. De nem
azért, hogy ezt vagy azt gyorsabban érjem €,
hanem hogy jél haszndljam fel. A tarsadalomnak
is akkor haszndunk legtobbet, ha el8szor
o6nmagunkat formaljuk teljesebb emberré. Ha
temetésre megyek, mindig azt a sok fel-halmozott
tudést és emberi értéket gyaszolom, ami a halottal
sirba szall.

— Turelmes az emberekkel ?

— Prébdlom ¢ket megérteni. S ha egyszer meg-
értem tetteik inditékét, akkor mar kénnyt dolgom
van velik. A szinpadi kapcsolatokka is igy
vagyok.

- Eléfordul, hogy kijon a sodrabél?

- lgen, mindig, ha az emberek nem tesznek meg
annyit, amennyit tehetnének, vagy amennyi t6lik
elvarhatd. Egy szinhézi eléadéas példaul olyan kell
legyen, mint a karacsony. Hogy a gyerekek
elhiggyék, hogy az a vordskdpenyes ember
valoban a Mikulés. Ha tehédt az egyittes-ben nem
készll valaki olyan aaposan, mint én, akkor
duhds vagyok. Ha a filmgyarban nem ér-tik, hogy
nehezen kel fel a szinész hgjnali hat-kor, ha gjjel
tizenegykor jott le a szinpadrdl,
diihés vagyok. Az még csak hagyjan, hogy én
kutyaul érzem magam ilyenkor, de hat a kamerat

nem lehet becsapni, az kihozza a faradtsigot, és
felnagyitvaviszi a vaszonra. Es ezt nem szabad: a
k6zbnség szent.

— Szokott undok lenni?

— Azt hiszem, nem konnyii velem élni és dol-
gozni. Olykor munka kdzben nagyon meg-
gyotrok embereket. De csakis azokat, akikben
nem bizom. Hal' istennek, kevés van ilyen.

— A kbézOnségben bizik?

— Feltétlentil, hiszen jatékostarsam: 6ssze
vagyok kotve vele.

— Mit hiszréla?

- Hogy ugyanaz tetszik neki is, mint nekem.
Ezért merem néha prébéra tenni.

- Es ezért van batorsaga olykor kevéshé rokon-
szenves vagy egyenesen groteszk figurat csinalni
magabdl? Erzsébethdl példaul csinya 6regasszonyt
formalt, még a kopaszsagat is hangsulyozottan
mutatta meg a paroka-jelenetnél.

— Ha egyszer ilyen a figural Nem is egészen
értem a kérdését. En azt hiszem, Picassonak sem
jut eszébe, hogy mit fog szdlni a kézonség, ha
kékre fest egy lovat, ha 6 egyszer Ugy 1&ja. Errél
van sz6. A szinhazban annyival nehezebb, hogy
Picassonak van ideje kivarni, hogy az emberek
elhiggyék neki a kék lovat. Nekiink pedig sokszor
még egy el6adasnyi idénk sincs.

— Hogy érti ezt?

- Mondok egy példa. Az olyan természetii
darabban, mint teszem azt Schisga jatéka, a
Szerelem, 6! az ember Ugy jon ki a szinpadra,
hogy az elsé pillanatban készen kell lennie a
figuranak, hiszen annyi véltozatot kell még majd
ejétszania, hogy nincs lehetéség a hosszu épit-
kezésre.

— Mégis, Ugy tint, hogy ezt a darabot nagyon
szivesen jatszottak. Mind a harom szinész.

- Hogyne, mert repiini lehetett benne. Mert
irraciondlis és pompéasan életszeri képtelensé-
gekre éplilt. Képtelenségekre, de nem hazugsa
gokra. Ott voltunk harman azon a hidon, és
magunk teremtettik meg az éetlink feltételeit.
Van ennél nagyobb boldogsag? Az ilyenfajta,
térben és idében Osszesiiritett jatékokhoz persze
nagy mesterségbeli felkésziilés szilkkséges. De
micsoda mamor, ha aztan meg tudja csindni az
ember!

RUTTKAI EVA BRUCKNER ANGIIAT ERZSEBET
CIMU DRAMAJANAK CIMSZEREPEBEN
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— A jaték 6réme ez?

— A jatéké, vagyis pontosabban a gyereké, aki
tetszése szerint tud képzeletébdl egy vilégot épi-
teni, aztan lerombolni, hogy ismét Ujat teremtsen
helyette. Ugy oriiitem ennek a szerepnek, hogy
két hétig nem is tudtam rendesen prébani, mert
folyton belenevettem a jaékba. Végul mar
restelltem és elkezdtem magamban ismételgetni
ezt a dat a Liliombdl: ,Ne sirj, ne sirj, te
Janinger!" - és lassacskan abbahagytam a neve-
tést. Ezt a torténetet azért mondtam el, mert va-
lamiképpen hozzétartozik a darabhoz, amely maga
is sir6 és nevetd egyszerre, tragédia is meg
komédia, bohdcjaték is meg véresen komoly
val6sag - ahogyan mér éetiinkben oly sok min-
den. Jatszottam tobb bohdcszerepet is, és mind-
egyikben nagyon jél éreztem magamat. Ez a
tragikomikus bohdc-attitid fejezi ki taan leg-
jobban amai embert.

—Ez a jatékos-komoly, tragikus-komikus
ember volna az eszménye? Aki felndtt és gyermek
egy-szerre?

— Nemrégiben Latinovits Zoltanna jugosz-
laviai magyarok kozt jértunk. K6zos miisort ad-
tunk. Ugy kezdédott, hogy kijottiink mindketten a
szinpadra, és arrdl beszeltiink, hogy milyen estet
szeretnénk. O azt mondta, hogy csak a
.legnagyobb szabas(" irodalmat, a profétikus
koltoket szeretné idehozni. En pedig azt mond-
tam, hogy miért ne jészanank? Es konnyed
szinpadi pérjeleneteket javasoltam. Aztéan csi-
naltunk egy estet, amelyben volt Liliom is, meg
Romeo és Jilia, volt Ady meg a Késai siratd is,
és volt konnyed bolondozas. Nagyon szép,
nagyon emlékezetes este volt. Szivesen megis-
meételném sokszor.

LUKACSY ANDRAS

RUTTKAI EVA BRUCKNER ANGLIAI ERZSEBET
CIMU DRAMAJANAK CIMSZEREPEBEN
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és disputa

LENER PETER

A harmadik nemzedék

L

Harom szinészgeneracio é apayan.

Az elsé a hdborl elétti antifasiszta mozgalom-
ban edzédott (kézilik j6 néhany kommunista),
tagia a felszabadulds utén szinhazmiivészetiink
vezetdi és irdnyitdi lettek. Torténelmi kil detésik
egyértelmii volt: a polgéri szinhdz értékeit és
eredményeit megtartva meg kellett teremteniok a
szocialista szinhaz aapjait. Ezt a nagy-szabasl és
nagy fontossagu feladatot lényegileg
végrehgjtotték 1957-ig, a mivészet szdméra
rendkivil bonyolult és ellentmondasos peri6-
dusban. A magyar szinh&zmiivészet az adott
lehetéségen bel Uil nagyszerii eredményeket ért el.

Az uténuk kovetkezé nemzedék politikailag
lényegesen kedvezébb idészakban, 1957 utén
ker(ilt kulcsfontossagu pozicidkba a szinhézakban:
nagy tehetségii rendezék és szinészek, akik ma
taldn a legnagyobb terhet képesek valukon
hordani. Az 6 kildetésik: megszabaditani szin-
jétszésunkat a naturalizmus és sematizmus bék-



ly6itdl, meghonositani az 1957 €l6tt tabunak
szamitd szinhazi (jitokat (példaul Brechtet),
irdnyzatokat, erdteljesebben bekapcsolédni  az
eurdpa szellemi vérkeringésbe, tovabbfejleszteni,
gazdagitani szinjatszasunkat egyénibb, nemzetibb
iranyba.

A legfiatalabb generécié, amelynek tagjai ko-
zil mér j6 néhany szinhdzdnak megbecsiilt és
hasznos tagja, 1957 utan kerllt a féiskolara és az
elmilt néhany évben a pédlyara. Ebben a kor-
osztélyban is sok a tehetség, az ambicio, a tett-
vagy, az onkifgjezés vagya. De mindez a j6 és
hasznos torekvés mintha kizarélag vagy tdlzottan
az egyéni életre korlatozoddna. Pedig a szocialista
szinhazmiivészt gy képzelem el (és tapasztalatom
szerint is ilyen), hogy allandé benne a torekvés
sajat mitvészetének gazdagabb kibontakoztatéséra,
az aktivitds az élet egyéb dolgaiban, az aakitd
részvétel a kozéletben. Gondolom, ez utdbbi
kiil 6nboztethetné meg a polgéri mivésztsl. Kevés
ilyen szinhdz-mitvész van generéacionkban. (Egy
kezemen meg tudtam szamolni, hany fiatal jott e
a Szinhaz-milvészeti Szovetség kozgyiilésére.)

Mi az oka ennek? K&zony? Onzés? Kispolgari
szemlélet?

A mivészetben nem szadmit az életkor: az a-
kot6 addig produktiv, ameddig fiatal tud maradni.
Fiatal, tehdt kivancsi, vitatkoz6, nagyot akaro,
vétozni képes. A pdya elgén is lehet
remekmiivet alkotni, és érett korban is jelenték-
telent. Es megforditva. Nem szabad komolyan
venni Vilarnak azt a megjegyzését, hogy a ren-
dezés a huszonévesek miifgja. De az ellenkezéje
sem igaz. A szinhdzmiivészetben az egykorisag
nem kapcsol Gssze embereket, de természetesen
nemisvéaszt e.

Az eléttink jard két nemzedék életét és lehe
téségeit két torténelmi sorsforduld hatarozta meg:
a felszabadulas és az ellenforradalom feletti
gy6zelem. Nekink, a legfiatalabbak nemze-
dékének a békés akotdmunka kindlja a legtdbbet:
a feladatot, az erkdlcs és anyagi meg-becsilést.
Ellink is vele, j6 néhany sikeres el¢-adas, alakitas
a bizonyitéka. Ez a generécio részt vesz a szinhaz
mindennapi éetében, de nem tudott kapcsolatba
kerilni a kozélette, a tarsadadom d&landd
demokratizalas folyamatanak hataséra sem Iép a
»Szoritéba', mindent magantanuléként akar
elintézni.

Kivancs voltam, mi ennek az oka ? Hogyan €,
mit gondol és érez a huszon- és harmincegy-
néhany évesek generacija? Hogyan formadlja
vagy deformélja 6ket az éet? Sok kortdrsammal
dolgozom egytitt a szinhazban, sokkal taldko-
zom, beszélgetek a szinhazon kivil. Mégsem sajét
benyomésai mat, véleményemet szeretném
megirni. Tényszeriibb maddszert kerestem. Igy

hatéroztam €|, hogy a Szinmiivészeti Fdiskola
harom egymés utan (1961-62-63-ban) végzeit
szinészévfolyamanak, valamennyi hallgatonak
kérdsivet kildok. Harmincot kérdést dlitottam
Ossze.

2.

1. Hol van szerzédésben?
2.Hol van &llandd, bejelentett lakésa? (Fobérl s,
abérls, egyéb)
. Mennyi afizetése?
. Mennyit keres a fizetésén kivil?
. Nés-€, férjnél van-e?
Van-e tartozésa?
. Van-e autgja?
. Kitlintetése ?
. Parttag-e, KISZ-tag-€?
10. Hal jért kulféldon?
11. Mi volt az elsé szerepe ?
12. Utolsb szerepe?
13. Elsj filmszerepe?
14. Utolso filmszerepe?
15. Mikor létta jétszani féiskola tanéra?
i6. Ki apéldaképe?
17. Megbanta-e, hogy ezt a payét vélasztotta? i8.
Van-e generéciés harc a palyan?
Sajé szinhazaban?
A szinhaz vezetsi biznak-e a fiatal okban?
19. Milyen szerepre vagyik?
20. Mennyit tud olvasni ?
21. Mikor volt hangversenyen vagy mizeumban?
Sgjét szinhézén kivil szinhdzban?
22. Beszél-eidegen nyelven?
23. Hogyan vesz részt a Szinhdzmiivészeti Szo-
vetség munkdjdban?
24. Azt kapta-e apdyatol, amit a fiskola elvég-
zése utan remélt?
25. Hogyan vélekedik a sajat generaciojarol?
26. Kapott-e segitséget az elso |épéseknél az
érettebb kollégéktol?
27. Mit tanécsol amost végzé foiskolasoknak?
28. Léatogatja-e a Fészek-klubot, a Rétkai-klubot,
aFiatal Miivészek Klubjét?
29. Mostani helyzetét kielégitonek tartja-e?
30. A féiskola elvégzése utan kész mitvésznek
tartotta-e magét?
31. Vétozott-e véleménye a fiskola utan sajat
képességel értékel ésében?
32. A szinészoklevél mennyiben jelent felké-
sziiltséget és felvértezettséget a pdyan? r. Mi
az, amit nem tanitottak meg a féiskolan?
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34. Hogy itéli meg: van-e mddja helyzetén javi-
tani, bizik-e sajé miivészi fejlsdésében, hely-
zete javulésdban?

35. Mi asiker legfébb oka?

Az elst tény: a megkérdezettek egyharmada
vélaszolt csupan.

A kérdések elsé csoportja a szocidlis helyzetet,
az alaphelyzetet prébdja feltérképezni. A vaa
szoldk fele fobérld (egy kozllik vidéki varos-
ban), a tobbi albérlé, illetve csal&dtag, egy lakik
tarsbérletben. A fébérlok kozil egynek ©rok-
lakdsa van. A Budapesten jatszok valamennyien
fobérletben laknak, a vidékieknek egy kivétellel
(Gy6r) nincs 6ndll6 lakasuk.

A fizetések skdlga 2000 Ft-tol 3600 Ft-ig
terjed. A legalacsonyabb fizetés Pesten 2000 Ft, a
legmagasabb 3600 Ft; a legalacsonyabb fizetés
vidéken 2300 Ft, alegmagasabb 3200 Ft.

A mellékes keresetek megoszlasa havonta: a
pesti szinészek valamennyien keresnek, legkeve-
sebb havi 1000 Ft-ot, maximum havi 10 ooo Ft-
ot. A vidéki szerzédésben levék egynegyedének
fizetésén  kivil nincs kereseti  |ehetésége.
Néhanyuknak idénként adddik egy-egy film-
szerep, a tobbieknek havi &tlagos mellékese kb.
400 Ft-tél 1000 Ft-ig terjed.

Tartozasa inkabb a nagyobb jovedel miieknek
van - a pestiek kdzil valamennyinek, kivéve azt a
fiatal szinészt, akinek 2000 Ft a fizetése. Az
egyik valasz (népszert filmszinész, az egyik f6-
véros szinhaz vezetd szerepeket jatszé miveésze,
Jaszai-dijas) igy szdl: ,Van. Es dlanddan lesz,
mert amint lgjar az OTP-kélcson, Ujabb kolcsont
kell felvennem, mert alakas, a kényelem sohasem
fedezhet6 kellképpen, nem beszélve az dlandd
kiBregedés és kopasok fel(jitasardl."

A vidékiek kétharmadanak nincs tartozésa, a
tobbind maximum havi 500 Ft. Egy vezets
vidéki szinhdz megbecsiilt miivészének levelébdl:
.Lakédsom nincs. Majdnem az utcan lakom.
Szinészhéz épiil, s ha van isten, februarban be-
koltozhetek. (Azdta felépiilt. - L. P.) Fizetésemen
kivll nagyon keveset keresek. Radié, tele-vizio,
film egydtalan nem foglalkoztat, pedig tehetséges
vagyok - az isigaz, hogy 220 km-re Budapesttd|.
Tartozasom nincs, mert nem iszom, hanem Jozsef
Attila-estre készlllok. Csak lakasom lenne mér!
Szerepeim vannak, csak nehéz felkésziini rgjuk.
Kevésaz idd, ésrosszak a koriilmények.”

A vélaszolok kozil egy hajadont még taldtam,
a tobbi férjné van, illetve nds. Kettd é kdzos
haztartésban. A pestiek fele elvat, a vidékiek
koziil egy vaofélben van.

Valamennyi pestinek kocsija van - kivéve azt,
akinek havi 2000 Ft a fizetése. A vidékieknek
nincs kocsi'uk, kivéve egyet, aki tudtommal a

csal&djatol kapta.

Harman kaptak Jaszai-dijat: kozulik ketté pesti,
egy vidéki szinhaz tagja.

Parttag egy sincs, legtdbben KISZ-tagok vagy
volt KISZ-tagok.

Mindegyikik jart kulféldon, egyetlen kivétellel
legalabb két orszagban.

A kérdések méasodik csoportjaafiata miivészek
szinészéletének  konkrét tényeit, eseményeit
kutatja.

Abbdl a kérdésbsl, hogy mi volt az elst sze-
repe, arra lehet kovetkeztetni, hogy a féiskola
utan az indulasra nagyon vigyaztak a szinhazak.
Szinte vaamennyien jelentékeny szerepben
debiitaltak: ketten jétszottdk Romedt, a Ruy
Blasban a kirdlynét, Arturo Uit, Irinat, Jacquesot
(Ahogy tetszik). A legutébbi szerepbdl ki-derdl,
hogy valamennyien tartotték a kedvezé indulés
szintjét, egy kivétellel: aki elss szerep-ként Irinat
jétszotta vidéken, ma egészen kics szerepeket
jétszik Pesten.

A pesti szerzédésben lév fiatal szinészek egy
kivétellel méar foiskolds korukban filmeztek,
valamennyien fészerepet jétszottak. Azdta is
dlanddan foglalkoztatjak o6ket, egyikik kivéte-
lével, aki 1964-ben jatszott utoljara A készivii
ember fiaiban. A vidéki szinhdznd dolgozok
kozll egy miivész még sohasem filmezett (vezets
szinész az egyik vidéki szinhéazban), egy pedig
még mint foiskolas statisztalt. A tobbiek kozul
harman vannak, akiket a féiskola elvégzése utan
is hivtak.

A pestieket rendszeresen lajak jatszani f6-
iskolaitanéraik. A vidékiek kozil kettét a vizsga
el6adéson, egyet budapesti vendégszereplés al-
kaméval. A tobbieknél a legkordbbi idépont
1963, alegkésdbbi 1966.

Személyes példaképe két fiatal miivésznek van:
az egyiknek Olivier, a masiknak Gabor Miklés, a
tobbiek dtal anossagban valaszoltak.

A vidékiek kozil, egy kivétellel, nem banta
meg senki, hogy erre a pdlyara ment. Részlet egy
levélbdl: ,Ez az én életem. Sok mindennd sze-
retek foglalkozni, de enékil éni nem tudnék
(illetve nem szeretnék)." Az egyetlen kivétel az
egyetlen Jaszai-dijas, neki van egyediil kocsija és
a legmagasabb fizetése. A pestiek kozil is akad
egy - Jaszai-dijas, fizetésén kivil havi 10 000 Ft-
ot keres, oroklakdsa van, dvat -, aki azt
vélaszolta, hogy megbanta, ,, mert nincsids éni”.



Generécios harc a megkérdezettek fele szerint
van, de inkabb kozvetlenil a féiskola elvégzése
utan érzékelték, utana fokozatosan megsziint.
Részlet két levdbdl: ,Generdciés harc van,
benniink is a fiatalabbakkal szemben: ez tedti
paya, és konzervani kell magunkat." A masik:
~Generéciés harc nincs, legaldbbis a felszinen,
feltehetéleg az irodakban szereposztésndl (rutin-
szereposztasok  miatt, gondolom)."  Mindkét
levelet pesti szinésztdl kaptam. A legtdbb va
laszbél az derlll ki, hogy szinhdzaink vezetsi biz-
nak afiatalokban.

Konkrét szerepdma kevés szinésznek van:
ketten szeretnék I11. Richardot eljatszani, kdzillk
az egyik megemliti még Miskint és Ham-letet, egy
masik Caligulat. Tébben irtak, hogy (j magyar
dramékban, mai jellemeket szeretné-nek jatszani,
mai életérzéseket kifejezni.

A kérdések kovetkezé csoportja a kulturd 6dasi
vagyra és lehetdségre, valamint a kdzélet-ben valo
részvételre vonatkozik.

A pesti szinhaznd dolgozok valamennyien ke-
veset olvasnak, csak az egyik fiatal mivész vé
laszolta, hogy éjjel rendszeresen olvas 12 és 2 Ora
kozott. A vidékiek kozil valamennyien sokat ol-
vasnak, egy kivétellel, aki viszont minden héten
jér hangversenyre. A vidékiek rendszeresen jar-
nak heti hangversenyekre és szinhdzba Pesten, a
pestiek nagyon ritkdn mennek szinhédzba. Részlet
az egyik levélbdl: ,Nagyon ritkan jutok e més
szinhézba. Néha szeretek pihenni is, de még erre
se jut id§! Ez a pdlya megvédtozott a technika
kordban. Ha foglalkoztatjdk az embert (ennek
nagyon kell 6riini), akkor semmire nem jut ido!"

Ami az idegen nyelveket illeti, egyforma szam-
ban beszélnek, illetve tanulnak franciaul, angolul
és németl.

A Szinhdzmiivészeti Szovetség munkdaban
nem vesz részt egyetlen fiata mivész sem (néha
nyan nemistagjai a szdvetségnek).

Arra a kérdésre, hogy a pédlya azt adta-e nekik,
amit a féiskolan elgondoltak, a vdlaszok nemlege-
sek. Részletek a vidékiek vdaszaibdl: |, Tobbet.
Jot is, rosszat is." ,Nem. Csalodtam.” ,, Szin-padi
ismereteimet illetéen azt kaptam, amit vartam, de
kevesebbet filmezek." ,Nem voltak illGzi6im, de
mégis meglep a rengeteg igazsagtalansag,
érdektelenség és meg nem érdemelt karrier.”

A pesti vdlaszolok kozil a két Jaszai-dijas azt
kapta a pdlyatdl, amit véart. Egy fiatal miivész, aki
tobb fGoszerepet jészott mér egyik foévéros
szinhdzunkban, igy ir errél: , Tudtam, hogy

a cslicsra nem arnyas sétalt vezet, de most ugy
érzem, a Mount Everest megmaszasa sem sokkal
nehezebb. Itt is orvul tor a kapaszkoddra a lavina
vagy egy kis kbvecske, de az is ronda sebet tud
okozni."

A kérdések utolsd csoportjdban a fiatd mii-
vészek eddigi payduk, életik tapasztaatait,
konzekvenciéit irték meg.

Sajat generécidjukrdl dtaldban az a vélemé-
nyik, hogy intelligens, 6szinte és béor. Ké
érdekes vdlasz (vezet$ szinész vidéken): ,Kevés
benne az Osszetartas, nagy résziiket csak az 6nos
érdekek vezénylik." Fovéaros szinész: ,Tehet-
séges, értelmes, harcolni tudé nemzedék. Létét az
hatdrozza meg, hogy az elétte haadok jobban
kezelik afegyvert, amelyet sok tiizben edzettek és
rutinosan forgatnak, és tartok téle, hogy az
uténunk jovok Ugyesebbek.”

Arra a kérdésre, hogy kaptak-e segitséget a
palya legeleién érettebb kollégéiktdl, a vidékiek
egy kivételld azt valaszolték, hogy nem, a févéa
rosiak valamennyien azt, hogy igen.

A végzds féiskolasoknak adott tanécsokban sok
a szélsdséges, szinte hisztérikus aléspont. Egy
vidéki valaszhdl : ,Ne szerzédjenek vidékre. Es ha
van lehetéségik vagy képességik erre, tartsak a
kontaktust a sajé generéaciojukbeli rendezokkel,
szinhézi emberekkel, igyekezzenek velik sagjét
elgondoléasaiknak megfelelé szinhézat csindni.”
Egy mésk - pesti - valasz: ,Idében épitsék ki
kapcsolataikat valamelyik szinhézi  iranyzat
vezéregyéniségével, kdzben probajak elfogadtatni
saja modorossagaikat". Egy masik vidéki szinész:
»A helyzet mindig adott, mindenkinek maganak
kell rgonnie, neki mi a meg-felel6.” Intelligens,
helyes konzekvenciakig e -jutott fiatal miivész, aki
megleps érettséggel valaszolt a legtobb kérdésre,
igy ir: ,Ne essenek kétségbe, ha nem lesznek
rogton sztérok! Az idésebb kollégak tanacsait
udvariasan hallgassék meg, de mindig sziirjék le a
maguk szaméra hasznosithatokat. Ne egyedil
akarjék megvdtani a vilagot, hanem a kollégakkal
egyutt".

A budapesti szinészklubokba a vidéki szinészek
egydtaldan nem jarnak, a pestiek kozil csak a két
Jészai-dijas.

Mostani helyzetét a vidéki szerzédésben 1évik
kétharmada nem tartja kielégitének, egyharmada
elégedett. Egy valasz: ,Szinészi életemet tekintve
elégedett vagyok, anyagi lehetéségeimet tekintve
nem." Masik: ,Hakielégitének tartanam, mar nem
torekednék semmi masra’. A pesti vélaszolok fele
€elégedett, masik fele nem.



A fizetésén kivil 10 ooo Ft-ot keresd, Jaszai-
dijas azt irta, hogy , majdnem"”.

A féiskola elvégzése utan egyetlen fiatal mii-
vész sem tartotta kész szinésznek magét, és az
egyik megjegyzi, hogy a ma végzésok kozul
sokan igen.

A véleménye sajat miivészi képességeirél nem
valtozott meg senkinek a féiskola elvégzése ota
Két érdekes vélasz (foleg zenés szerepeket j&-
szik, a féiskolan a legismeretlenebbekhez tarto-
zott): ,Rosszabbnak tartottam magam a féisko-
I&n. Azédta kideriilt, hogy a pdlyan mas tényezék
is szerepelnek, és ezek elénydsek voltak a fejls-
désem szamara" A maésik (legismertebb fiatal
szinészeink egyike Pesten): ,, Jobb is tudnék len-
ni. Faraszto, hogy azt is € kel valani, amit nem
akarok. De elvallalom, mert kell a pénz. Szere-
peimet azért nem tudom teljesen megcsindni,
mert a sok rutinmunka kiféraszt".

Mit jelent a szinészdiploma ? Vaaszok: ,A
felkésziilésnek csak az dapjat jelenti, felvértezett-
séget egydtaldn nem jelent. Vagy: ,Indulés-nd
Onbizalmat ad. Felkészilltséget nem. A szak-mét
csak szinhézban lehet megtanulni, sgja k&
romon."

Néhény vadlasz arra a kérdésre, hogy mit nem
tanitottak meg a féiskolan: , Sok gyakorlati tudés
nélkil hagytuk el a féiskoléat (ének, tanc, beszéd,
mozgés). Ezek akkor nem igazan komolyan
folytak a féiskolan." ,Téancot, éneket, mozgast
komolyabban kellene tanitani, és az on-
adminisztralést." ,Sajat magunk megismerésé-
ben, szinészi akatunk, lehetéségeink felismeré-
sében nem adtak segitséget, médszertant.” , Te-
hetségiink és erénk kiprobdasdt nagy feladato-
kon, mikor révid, zéaros id6 dl rendelkezésre (a
féiskola vizsgand sokkal tobb idé van a felké
sziilésre, mint avidéki szinhazi gyakorlatban)."

Vaamennyi levél azt bizonyitja, hogy a fiata-
lok biznak miivészi fejlédésiikben, éethelyzetik
altaldnos gazdagodasdban, és szinte valameny-
nyien megjegyzik, hogy ez nemcsak dnmagukon
mulik, sok a, kiils3 tényezs", avéletlen.

A siker a szinész legnagyobb és talan egyetlen
igazi gondja: ,,Mi a siker oka ?' Néhany valasz:
.Siker: szerencse plusz tehetség plusz divat.”
.Divatcikké véni, a képesség masodrendi. A
sikert csinalni kell." ,A tehetség, de csak a sze-
repre vald maximalis felkészlltséggel. Ez a siker
lérejottében  kdzremiikodd minden mivészre
kllon-kllon és egylttesen is vonatkozik." , Sze-
retnék hinni abban, hogy a siker a szinész és a
vele jatsz6 partnerek legjobb munkgja, de a ko-
zdnség varatlan madon tud reagdlni kozepes és
kittind produkcidk esetében egyarant.” ,J6 da

rabban, j6 szerepet jatszani, olyan rendezd ir&
nyitasaval, aki tudja, mit akar." , A képesség és a
szerencse. A kett6 egyiitt a siker. (Ha felismeri az
ember magaban azt az dlapotot, amikor a tébbiek
szeretni tudjak.)"

3.

Ennek a nemzedéknek szerencséje és veszélye,
hogy atarsadami fejlédés olyan helyzetet terem-
tett, amelyben ,mésra’ nem kell figyelnie, csak
arra a feladatra, amit éppen csind. Miivészeté-
nek, képességének értékét csak a szinvona mi-
nésiti. Ezt a lehetéséget ki kell haszndni, és a
mesterséget maximalisan, sokoldaltian kell meg-
tanulni. De a mesterségbeli tudas nem minden, ez
a j6 mivész eszkdze vaamilyen gondolat ki-
fejezésére. Szinhézi kdzvéleményiink hajlamos
arra, hogy kizarélag a ,hogyant, a produkciot
honordlja, és nem értékeli, figyeli azt, hogy mi-
lyen produkci6t lat, a fiatal mivészt mi foglal-
koztatja, mi érdekli. Pedig az utébbinak orias
jelentésége van: minden darabvalasztas és szerep
valomés, kulturdis, sot politikai tett. (Még akkor
is, ha erre munka kdzben nem gondolunk.)

A siker fontos és j6 dolog. A nemzedék tagjai
akkor fognak tartos és jelentds sikert elérni, ha
valamilyen gy mellé alnak, tehetségikkel és
energigjukkal adott aktudis és el6bbre vivé kon-
cepcié harcosaiva vanak, és ezzel megtadjak
tarsadalmi hasznossagukat és funkciojukat is.

Ugy gondolom, hogy ez a szinhaz és a kortars-
irodalom kapcsolatdban keresends. A harmadik
nemzedék nagy lehetdsége és feladata (természe-
tesen nemcsak a harmadik nemzedéké), hogy fel-
kutassa és szinpadra segitse a magyar drama
irodalom Ujabb rétegeit. Ezaltal kaphat tarsadalmi
funkciot amagyar szinhazi életben.



MALONYAY DEZSO

Népmiivel és, profil,
.szinhazvezetés

A négyszemkozti beszélgetések és a profil
'korul folyo viték Gjra felvetették azokat a problé-
mékat, amelyekrél igy vagy Ugy mé eddig is
sokat vitatkoztunk, de most Uj kontdsben jelen-
nek meg.

Ennek az az oka, hogy az Uj kérnyezet, amely-
ben éliink - a reform kérnyezete - rendkiviil sok
Uj lehetoséget vet fel. A reform mint Uj kornyezet
a szinhdz szdmé&a is adott, és ha nem is
meghatédrozéja a szinhdzi miikddésnek, de té
nyezéje.

Sokszor azt hisszilkk, hogy gondjaink, problé-
maéink Ujak, vagy a reform sziiltttei, pedig csak a
fejl6dés természetes velgjardi. Ha végigtekintjiuk
a profil-vitdt, a négyszemkozti beszélgetések
‘témasorat, erre a felismerésre jutunk: problémé
ink |ényegében vétozatlanok, és csak a vatozd
korilmények tartjdk ezeket (j forméban napi-
renden. A megoldéasok természetesen majd Ujabb
feladatokat tamasztanak. Ez a fejldés rendje.

Az eddig olvasottak utan - amelyek sok jo im-
pulzust adtak - egy-két olyan csomoépontja al akult
ki a tennivaldinknak, amelyeket, ha elsietett-nek
létszik is Gsszegezni, mégis mar most legaldbb
rendezni szilkséges. Igy teh& nem a részietekrol
lenne sz6, hanem arrdl, hogy milyen (j
gondolatokat ébresztettek és milyen régieket
kértek szamon az eddigi vélemények.

A szinhéz helye kora tarsadalméban, a szinhaz
és kozonsége, miisora, mondanivadja, profilja
Arra késztet ez a gondolatsor, hogy alaposabban
vizsgéljuk meg azt, hogy az a sziikebb vagy té&
gabb kornyezet, amelyben a szinhaz é, milyen (j
igényt tédmaszt vele szemben? Vdétozott-e a
szinhdz térsadalmi és miivészi funkcigja? A fe-
leslegesnek |atsz6 kérdésre mindenki egyértelmii
nemmel vélaszolna ugyan, de més-mas nézépont-
bal.

Az Uj igény és az (j feladat: a szinhdz nép-
miivelé funkcidja. A szinhdz helye, kapcsolata
kora térsadadméval, kbzonségével e korill a felada-
ta kordl Uj megvilégitasba keril. Nem a hagyo-
méanyos népmiiveld hatasokra gondolunk. Arra,
hogy hogyan vegyen részt a szinhéz tevélegesen

és szervesen ebben a feladatban. A sokat vitatott
szinhaz-kéz6nség probléméban a vita szintjérél e
kellene jutni abeavatkozasig.

A szinhaz a kdzonségét készen kapja. A ko-
zOnségnek - mint szinhazi nézének - adott tudata,
izlése van. A kozOnség izlésvilagat alap-vetéen
nem a szinhdz adja meg, hanem az iskola és a
sziikebb és tagabb kornyezete. A szinhaznak a
ma bonyolultabb jelrendszeréhez olyan €lé6-
készitett és érté kozonséget kellene kapnia, amely
tul azon, hogy ért, vitatkozni istud vele.

Ki készitsen fel a szinhazra? Az iskolai alapok
és az esztétikai el6készités egy tantargyon belil ?
(Kétlem, hogy az iskolai filmesztétikai oktatas
megtanit filmet nézni.) A szinhdzra a szinhaz
készitsen fel, iskolan belll is, iskolan kivil is. Ha
a szinhdz maga késziti el kdzdnségét, nem-csak
érté és vitaképes nézét kap, hanem kapcsolatai is
szélesednek, és sok eleven és dlandd (j
benyoméssal gazdagodik.

A vidéki szinhaz, mint egy-egy t§egység kul-
turdis kozéppontja, mind kevéshé vonhatja ki
magét a népmiivel 6 feladatokbdl.

A szinhdzmiivészet mind jobban varos mii-
vészetté valik. Ez vilagjelenség. Nem az urba
nizacios folyamat és a demografiai robbanas az
oka ennek egyedil. Féleg a tdmegkommunikaciés
eszkdzok differencidltséganak novekedése.

A vé&osiasodd szinhdzmiivészet mind szin-
hazszertibb: megfeleléen kialakitott, vonzd kor-
nyezetben maradandé hatast, szubjektiv éményt
ad. Az éményhatas Ujabb vonzést teremt a né-
zében, ha az egylttes dmény intenzitasat nem
szirkitik el bosszant6 kérilmények. Ez egyben a
szinvonalasabb és értékesebb miivészi munka
feltételeis.

Az urbanizécio egyéb konzekvencia miatt is -
amirdl itt nincs hely szélni - mind jobban az a
szlikség aakul ki, hogy a szinhdz egy-egy megye
vagy régié kulturdis kozéppontjava véahasson,
mint valamennyi tarsmivészet miivelje (zene,
képzémiivészet sth.). Az igen Kkiterjedt
miivel6dési héz hdl6zatot a méar eddigi mitkddési
formainak meghagyasaval - vagy szilkség esetén
megvaltoztatasaval - ehhez képest kellene alaki-
tani.

Igy jutndnk el a - szinhdz kozéppontd - re-
giondis hdlézati rendszerhez. Ehhez mind jobban
az szilkséges, hogy a m&r meglevé szinhdzaink
koré alakitsuk ki ezt a k6zéppontot, természetesen
amegfelel6 feltételek biztositasaval.

A jol felkészitett szinhaz mint a népmiivel éssel
egyltt mitkéds kulturdlis kozpont, a kozon-
ségizlés nevelésében és orientdlasdban nem al-
kalmi munkas lesz, hanem allandé tars. Ugyan-



igy - mint mar van ra példa - dlando térs lehet az
iskolai irodadmi oktatdsban is, és nem kis
eredménnyel.

Ha nagyon rdviden is és csak a vazlat igényé-
vel, de valahogy ez is a profilhoz tartozik: a
népmiivel§ szinhaz. A sokat idézett Romain
Rolland-i népszinhaznak ez is dolga ma mar.

Egy mésik régi gondunk (j forméban a szin-
hazi vezetés és a szinhazvezet (j tipusa kordl
bonyol6dik. Milyen legyen hét a szinhazi vezeté?
Ski legyen, ha mér sikerlilt a mintét ki-alakitani?
Az eddig olvasottak mélyebbre kényszeritenek.
Lehet-e szakember (szinhdzi szak-ember) a
vezetd, vagy vezetévé vdhat-e a szakember?
Szakember vagy vezet?

Korunkban minden terlileten - a szinhdzban is
- mind jobban speciaizdlédnak a feladatok. A
mivészi és miszaki munkatertleteken is ers-
teljesen kezd kialakulni az egymastdl ugyan nem
flggetlen, de mégis dkilonlls ' rész-szakmai
teriiletek specialistéinak akoére.

Szivesen kérik szamon a szinhézi vezet6tsl,
hogy értse a szinhazat és ne csak a vezetést. A
szakember szdméra nem kis ddozat - haa szinhaz

barmilyen munkédsa is -, hogy Ilemondjon
szakemberi  (milvészi) ambiciéir6l a vezetés
kedvéért.

A szakember, a miivész munkajdban a napi
eredmények beteljesiilésének személyes sikeré-
ben é, konkrét, tapinthaté, mérheté6 mddon. A
vezetd, aki tevékenységének legfobb feladatét az
egyes szaktertletek munkdjanak koordinalasaban
kell keresse, elszeméytelenedik, és nem mérheti
meg munkganak  személyes,  koOzvetlen
eredményét. Az eredmény mindig a kdzdsseg
eredménye. Haigaz is az, hogy a kozosen elért j6
eredmény vagy siker a vezeté érdeme is, mégsem
ugyanaz a sikerélménye a szakemberbél lett
vezetének. Torés nélkil le tud-e mondani a
szakember szakemberi tevékenységérdl,
ddozatosan félre tudjae tenni ambicidit? Ha
miivész, képes-e felddozni a kovetlen siker-
éményen tdl a karriert, egy mivészi paya be-
teljesiilését? Lehetséges-e a szakemberi ambiciok
megérzése mellett j6 vezetének lenni?

A vezeté és szakember jOl ismert és alando
ellentmondasabdl fakadd eddigi viték soran az a
konklGzié alakult ki, hogy a vezetés kilon
szakma. JO vezetének lenni a szakemberi ambi-
ciok vdtozatlanul hagyasaval alig-alig, vagy
egydtaan nem lehet. Vagy vezetd vagy szak-
ember.

Ha a szakember barmilyen felismerés utan arra
az elhatérozésra jut, hogy vezetévé vajon, ez az
idedlis megoldés. Természetesen a szinhaz

vezetdjének a szinhézi szakemberek kozil kell
kikertiinie. Azt mérlegelni, hogy melyik szakmai
korbsl kell valasztani, felesleges. Felesleges
azért, mert ezt a konkrét vizsgdl6das szamtalan
tényezbéje hatdrozza meg. a szinhazi vezets-
testiilet adott dsszetétele, a szinhéz feladata stb.

A szinhaz érzékenysége miatt fokozottabban
mérlegeli vezetjének azt a tulgjonsagat és ké-
pességét, hogy mindent megtett-e, vagy képes-e
megtenni, hogy a szinhdz miivészi munkasaibdl
képességeikhez és az adottsagokhoz mérten a
maximalis miivészi eredményt hozza ki.

A vezeté dtaldnos tulgjdonsagain tll a szin-
hazi vezetének egyéniségnek kell lennie. Tulg-
donképpen minden vezetének egyéniségnek kell
lennie, de a szinhazi vezets egyéniségének meg-
hatérozo jellegiivé kell vania. Azt értem ezen,
hogy egy miivészeti intézmény, amelynek ,,alap-
anyaga' maga az ember, ,szubjektumukkal"
dolgozik, és érzékenységiik tisztel etben tartasaval
- egy feladatra siritve akaratukat - csak olyan
vezetd tudja irdnyitani 6ket, akinek szak-mai és
etikai értékei miatt tekintélye van.

A specidizalédas a szakembertl napi fel-
készillést kivan, a vezetstsl mind szélesebb hori-
zontdlis tajékozottsagot. Az egyes szakmai testl-
letek probléméinak ismeretében lehetséges csak a
koordindlas. A szakismeretek vertikdlisiranylak, a
vezet6éi ismeretek horizontdlisan szélesednek. A
manager tipusi vezeté ismert tulgjdonsdgait a
vezetettek mind jobban szamon kérik, és a vezetd

felkésziltségében  feltételezik  azokat az
ismereteket, amelyek folytan minden kérdésiikre
vélaszt kaphatnak.

A vezetbtestiletek iranyitasdhoz kiilonleges
tulajdonsagok és felkésziiltség szikséges.

A szakmai ismereteket, a vezetés gyakorlatot
idével meg lehet szerezni, de j6 vezetének lenni
alkati kérdés. Az alkati tulajdonsagok is fejleszt-
heték ugyan, de csak bizonyos szinvonalig, és ez
bizony nem mindig éri € a vezetéshez szilkséges
atlagot sem.

A vezetés stilusa, a vezetettek és a vezetd
kapcsolatéban kozvetlenil hat és ez nemcsak
egyszeri belsj lgye a szinhaznak, ez kifelé is
tukrozédik. Ez isaprofil egyik tényezdje.

A profil nemcsak a miivészi arculat egyes
vonasainak Osszessége, hanem az egy-két itt ki-
emelt tényezon tul valamennyi objektiv és szub-
jektiv feltétel dsszességeis.



szinhaz-
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BENEDEK ANDRAS

A driamai nyelv

Amit az ember |, konnyebben elfogadja
valdsagnak, mint amit hall, mert ezt el6bb meg
kell értenie. Ebbdl sz&rmazik a dramai nyelv
kettés alapkdvetelménye: a szinész szamara
legyen konnyen mondhat6, a néz§ szamara
koénnyen érthets. A mondhatésagnak vannak
ugyan hangtani nehézségei, mint a massahangzé
torlédés, az érthetéséget pedig zavarjék a régi,
az idegen és a tgjszavak, mégis, a szinhaz gya
korlatéban a kett6 csaknem ugyanazt jelenti:
ganlatos kertilni a tekervényes, sokszorosan
Osszetett, kOzbevetésekkel fiiszerezett, idegen-
szer{i, magyartalan mondatokat. Amit nehéz el-
mondani, tébbnyire homalyos és megforditva.

Mondhatésagnak és érthetéségnek az ilyen
semmitmond6 atalanossagokon kivil nincs is
szabdya. Taén nem is lehet, mert a két alkoto,
iré és szinész szive mas ritmusban dobog, tlidgje
masként adagolja a levegét, szda mas-ként
artikuldlja a beszédet. Az ir6, barmekkora
is az alakoskodo fantéziga, hidba probaja ki
6nmagan az alakok mondatait és mozdulatait,

szOvegével csak jobb-rosszabb utasitast ad a szi-
nésznek, s az nem mindig taldja meg tulgjdon
bére alatt ugyanazokat a reflexeket. Hangslly,
hanglejtés teljesen megvaltoztathatja a mondat
értelmét, s ezért oly nehéz meggydzni a szinészt,
hogy rosszul hangsulyoznia bocsanatos biin, de a
leirt szbveg megvdtoztatasa szentségtoreés.

A drémai szoveg kialakulasa magais drama, de
tobbnyire kompromisszummal végzédik: az
eréviszonyok szerint hol az ir6 vagy forditd
modosit a szévegen, hol a szinész torédik bele.
Am ez a naponta felbukkan6 perpatvar fesziilt
kizddemmé vdik, ha ,nehézsilyd" iré6 és
egyttes kerlil szembe egyméssal. Csathd Kdman
mulatsdgosan irta le harcat Szomory Dezsovel,
akinek kilonleges nyelvét sehogy sem tudték
megkedvelni a Nemzeti szinészei. Eleinte csak
maguk kozt glnyolodtak, mad kezdték
megmasitani az iré mondatait, Ieforditani ma-
gyarra. Szomory bejart a prébakra, a fiatalabb
szinészeket nyomban figyelmeztette szévegének
tiszteletére, a vezeté mivészeket a rendezének
panaszolta be. Hogy amit irt, az megbonthatatlan
zene, amelynek ritmusét, lUktetését tudatosan
kompondta meg. Csathé két tiiz kdzé kerllt. Az
ir6t azzal probdta leszerelni, hogy a monda-tok
értelme a régi marad, aprosagok miatt ne
kotdzkodjék, mert a kedveszegett szinész 1€ ek-
telendl jatszik. Némelyik szinésszel viszont Ugy
egyezett ki, hogy a magyartalan mondattal dbora-
zoljon olyan figurdt, aki rosszul beszél magyarul.
Ez a kompromisszum, a darab kigunyolésa - Ugy
hiszem - az elképzelhetd legrosszabb. Meg is
bukott az el6adés.

A nyelv &tekintheté vildgossaga ugyan aap-
kovetelmény, de a legnagyobb dramairok is siiriin
vétenek ellene. .4 Bank ban darabos dikcidja, sok
homaya ellenére irodalmunk  kimagaslo
remekmiive - annak, aki folkészllten nézi. Am a
szinhdz nem o6hat mizeum lenni; a mi-értd
irodalmérokon kivil az avatatlan k6zonség-nek is
teljes értékii miiélvezetet akar adni.

A nagy mii legtobbet vitatott kérdése az, hogy
Gertrudis mennyire  binds Melinda d-
csébitésaban. Katona, jorészt a cenzlra miatt, ezt a
kérdést elkodositette. A kirdyné  kétszinii

viselkedésén nem lehet kiokosodni, s végil két-
szer is elhangzik, hogy értatlan volt. Mindkét
valomés, Gertrudisé is, Biberaché is perddnt6-nek
szamitott a régi konvencidk szerint, mert a haa
el6tti pillanatra esett, s aki ilyenkor hazudik, 6rok
kérhozatra jut. Ma kozbnség szemé-ben ez a
dogma nem sokat ér, s erejét tovabb



csokkenti, hogy Gertrudis vallomésa rendszerint
kimarad az el6adashdl: mikor Bank leszirta és
kitantorog, legordil a fliggobny. Biberachnak
haldos &gyan tett vallomésardl pedig csak Myska
ban elbeszélésébil értesiiliink, ami a szinpadi
torténéshez mérten sllytalan. Szinhaz és nézé
igénye az, hogy a kirdlyné biinds lett |égyen, ezt
viszont zavarja néhany homayos mondat. F6-
ként Gertrudis szavai Ott6hoz:

Tudd meg, kicsinylelkii, hogy e dolog
ha Melinda érdemét temette volna e,
Ugy kikergettetni kész Iehetnék
orszagaimbdl -

Ennek a félmondatnak két, egymassal €llen-
tétes értelmezése van. Az egyik vélemény szerint a
~Kikergettetni" szenveds igeaak, tehat a kirdyné
- prézara forditva - ilyesmit mond: ,Ha Melinda
tisztessége elveszett volna, engem ugyan
kitizhetnének az orszaghdl..." A mask part
miivelteté igének fogja fel a kritikus szét, s ez
egészen mas értdlmet ad a mondatnak: ,Ha
Medindaval ez tortént volna, téged Gznélek ki."
Az egyik esetben Gertrudis biinrészesnek vallja
magét, a masikban csak az dccsétdl val6 dicstelen
elvalés bantja.

Az irodalmi vita egy évszézada folyik, a szin-
héznak viszont estérél estére dontenie kell. Ha
pedig dontott, kéra széveg betii szerinti hiiségével
tovabbra is bizonytalansagban tartania a nézét.
Legutébb a televizio el6adasdban radikdis
megoldas szill etett:

. haedolog Melinda
érdemét temette volna, orszagaim
vesziteném miatta.

Az Uj szOvegezés féreérthetetlen: biinrészes
vagyok, rafizethetek, s még ez is kisebb bg ate
kontérsdgodndl. Az ilyen igazitdsokkal persze
csinjan kell banni, hogy a széveg e ne szirkdl-
jon tsluk. Elmondhatjuk Buffon nyoman: stilus
teszi az ir6t. Szdékészlet, mondattan jéforman
izomzata és |élegzete, s ezt masnak utanoznia
vami ritkan sikertl. Az &dolgozonak, mint az
épitész-restauratornak sokszor két rossz kozott
kell valasztania. Vagy dité szinii téglaval fol-
tozza ki a romos boltiv kéfaragvanyait, vagy sajat
fantézija faragvanyait erdlteti belé. Igy az
Ovatlanul restaurdlt szdveg viladgosabb lesz, de
gyakran vagy sziirkébb, vagy tarkabb, mint volt.
Ez azonban é&vezet a drama nyelvhasznalat
magasabb szintjére.

Abeszéd mint szébeli cselekvés

Arany 2 Bank ban példgan igy tanitotta nagy-
kéros didkjait: ,A nyelv a helyzethez, a szemé-
lyek indulatéhoz alkalmazkodik . . . a parbeszéd
aatt a cselekvény is egyre halad, a jellem felik,
majd egy, majd més oldaardl mutatkozik be ...
koltdi szubjektivitas helyett teljes objektivitast
1&unk."

Arany tanitdsa a drdma nyelvrél elemzd
jellegli. Hasonlo szemléleten alapul az 6 nagy-
szeriit Bank ban tanulménya, s hasonl6 médon
készll fel ma a legtdbb rendezs, midta Szta
nyiszlavszkij rendszerbe foglata a drémai szbveg
és aszinészi jaték osszefiiggésait. A lényeg, hogy a
szinész tapintsa ki a széveg mélyén az él6 embert,
annak gondolatait, indulatait, szandékait, s
minden  mondathoz ~ keressen  megfeleld
magatartésformat, gesztust vagy egyéb fizikai
cselekvést. Test és lélek mozgasa ugyanis csak
egyUtt dbrézolhatja az é6 embert. Innét nézve a
szinpadi beszéd szobeli cselekvés, a szinészi jaték
cselekvésre vdltott beszéd. A kett6 egyiitt alélek -
érzés, gondolat - mozgasat tikrozi, tehdat a
miivészet eszkdzeivel a néz6 szédméra érzékel-
hetévé teszi azt, ami egyébként nem érzékel het6.

A szinjatszésnak ez a komplex formaja, amely-
re mar Hamlet figyelmeztette szinészeit, csak a
realizmus jegyében emelkedett dtadnos sza
ballya. A redlista szinész akkor tartja jonak a dik-
Ci6t, ha az kissé hézagos, és igy neki modja nyilik
arra, hogy a hézagokat akcioval egészitse ki.
Klasszikus példa erre Gloster és Anna jelenete a
koporsonal, ahol a lekdpéstsl az elgyiiriizésig
akciok egész sora van a szdvegbe s az utasita
sokba irva.

Az Osszecsapés egyébként is aleghatasosabb - s
épp ezért szbvegében alegmaradanddbb - eleme a
drédménak. Itt minden mondatnak, st minden
szonak hatalmas helyzeti energida van. Jol
szemléteti ezt egy aprd igazitds « Nora Ill.
felvonasaban. Amikor Helmer kézhez kapja a
fatdlis kotelezvényt, igy kidt fel: ,Meg vagyok
mentve." Ez a mondat a drama els6 verziojaban
igy hangzott: ,Meg vagy mentve. Utébb j&tt ra
Ibsen, hogy egyetlen igerag megvaltoztatasaval
tdmoren és pontosan tudja jellemezni Helmer
Onzését és kicsinyességét, s ezzel sok folosleges
magyarazkodast takarithat meg.

A szinész legfébb igénye a szdveggel szemben
a j6 szerep, amely modot nyUjt egy teljes ember
plasztikus &dbrézolasira. Ez nem mennyiségi
kérdés. Az a rabszolga, aki Antonius hazassaga
nak hirét tudatja Kleopétraval, epizodista létére



ebben a pillanatban fészereplévé valik, mert a hir,
amely a kirdynd hilsagdt sérti és gyerekes
Osztoneit csalja €6, neki az életébe kerlilhet. Ezt a
szerepet  Bgjor Gizi  partnereként a darab
rendezéje, a szinh&z igazgatja, Maor Tamas
jétszotta. Viszont Horatio, Racine bizalmasai vagy
Il. Endre szerepéért nem szoktak vetekedni a
szinészek. Nehezen formahatdk ugyanis emberré
a kulonbozé ,dréamai  funkciondriusok", akik
kérdéseket adnak fel, hogy a hés valaszol-hasson,
elbeszéinek  valamit, hogy a  tobbiek
megrendiilhessenek, vagy rezigndltan belenyug-
szanak az eseményekbe. Kivétel persze béven
akad. Az Ej monolégja a Csongor és Tindében,
Theramenes elbeszél ése a Phaedréban hires koltoi
betét, amelynek elmondésa szinészi bravirnak
szamit.

A kivételektsl eltekintve a realista szinészt
nem vonzza sem a zengzetes retorika, sem az 6n-
cél koltsiség. Az epikus-informativ s a lirai-
leiro-filozofikus elemekbdl legszivesebben csak
annyit tartana meg, amennyi az 6 szerepének
megformalasahoz szilkséges, vagy legaldbb sok
kildnleges szint, jatéklehetoséget tartalmaz. A
helyzet- és jellemdbrazol6 mondatok sora be-
l&thatatlan, tipizdlasuk is kilon tanulmanyt igé-
nyelne. Utalasképpen mégis hadd emlitsek egyet:
klléndsen vonzdk az olyan mondatok, amel yekkel
egy gondolat megszilletését, kibontakozasét, tetté
vélasat |ehet abrazolni. llyen példaul a gyilkossag
eszméje, amely végul tért vetit a viziondo
Macheth elé.

A szinész elsf igénye az, hogy a drdmai szoveg
inspirativ legyen: 6t 6sztdnbzze a szerep plasz-
tikus megformaléséra. Méasodrendii a nyelv 6nallo
szuggesztivitésa, hiszen ezt majd Ggyis a jéték és
aszinész egyénisége teszi teljessé.

A rendezé szemlélete ettél annyiban tér €,
hogy ¢ az eléadas egészét akarja megval Ositani, s
emiatt ragaszkodnia kell sok lirai vagy elbeszdlé
részhez, ha az az atmoszféréat vagy a cselekmény
érthetéségét szolgdlja. Az 6 feladata a beszéd és
mozgés aranyainak, ritmusdnak 0sszehangolasa, s
ettsl fuggéen donti e, hogy a szdveg melyik része
j6, melyiket hizhatja ki, melyik szorul
madositasra.

A szinhdz miivészei az eléadést tekintik miu-
alkotésnak, amelynek csak ihletdje a dramai
szbveg. Nyersanyag, amelybdl forméni lehet
vaamit, trambulin, amelyrél el lehet ugrani. Jo, ha
az informaciok nyomban konfliktussa valnak, ha
minden mondat egyszerre jellemzi a beszélét és
partnerét, helyzetiket és indulatukat, mage
tartédsukban véltozast idéz €6, egyidejtileg kozli a
szilkséges tudnival okat, s elébbre lenditi a cse-
lekményt. Ha minden mondatot az mond, annak
és Ugy, hogy ezéltal a szereplok testi-lelki mi-

volta s torténetiik vildgosan és vonzoan keril a
nézé elé ... J8, ha ehhez az elvont dramaisag-hoz
Ldkamazkodik" a nyelv, amely ilyenforman
passziv vagy statikus jellegi, s eléadasdban valik
majd cselekvéssé, mozgassa.

Nyelvi emberabrazolas

Az iré mindezt masként l&tja: neki agondolat a
nyersanyaga, s épp a nyelv segitségével tudja
kifejezni, megforméni a jellemet és cselekményt, a
parbeszéddel megteremteni a helyzetet és in-
dulatot. Konfliktus és informécié ¢sszehangolésa
természetesen donté az ir6 szdméra is, csak-hogy
neki ez elsésorban nem nyelvi, hanem szer-
kesztés feladat. A nyelv azonban az § szaméra
aktiv és dinamikus szerepet jétszik, s ez ott lat-
szik meg a legvilagosabban, ahol egyetlen funk-
ciét tolt be, vagy legaldbb ez az egy funkcio
dominal. A kérdést ugyanis az irodalmi szemlélet
ilyenforman veti fel: miféle embert vagy torténetet
akar dbrézolni az ir6, s ebben mifée esz-kozként
hasznalhatja a nyelvet.

Az aakok irdi jellemzése a névadassal kezds-
dik. A tragédidkban ez nem okoz gondot, mert ott
a szerepldk mitologiai vagy torténeti alakok. A
vigjaték képzeletbeli szerepldinek neve 6sidék ota
magan viseli valamilyen jellemvonasukat, vagy
legddbb  hangzésaval  igyekszik  bizonyos
hangulatot kelteni. A szerelmesek neve - a rene-
szénsz pésztorjatékai 6ta - érzelmes hangulatot
draszt, a komikus szerepl6ké komikusan hangzik.
Gyakoriak a ,beszdl nevek", amelyek egy-szeri
hallésra eléruljék visel6juk legfébb tulajdonsagét.
Ben Jonson Volponga ravasz réka, Moscga
szemtelen légy. Az & nyoman az angol
szinpadokon d&land6é fogassa alakul a beszélé
nevek haszndata, ami - mai izléstink szerint - csak
akkor taldo, ha ragadvany- vagy gunynév-nek
érzédik, mint Gay és Brecht Koldusoperéajaban
Bicska Maxi, Tigris Brown vagy Kocsma Jenny.

Moliére és kovetdi més Uton jarnak: az alakok
neve hangulatilag bizonyos jellemtipust, szin-padi
légkort jelez. A polgarok antikizal 6 nevet viselnek
- mast az oregek, mast a fiatal szerelmesek - a
szolgék pedig a commedia dell'arte figurdinak
nevét vagy ahhoz hasonlé franciét, s ugyanazok a
nevek siiriin &csisznak egyik darabbdl a mésikba.

A redlis névadés igénye a polgari draméval
kezdédik, de azért még az Armany és szerelem
intrikusa a Wurm (féreg), udvarnagya a Kab
(borju) névvel vilagosan elaruljajellemét.



Schiller kortarsa, a népszerii Kotzebue gyakran
azzal oldotta meg aakjainak jellemzését, hogy
ismétlods szdjarast adott a szgukba. Ennek ha
tésa érzédik Kisfdudy Karoly vigjdtékain és
Csokonai miivein: a Tempefsiben Koppohazy csak
kutyakrol, Tokkolopi csak kértyardl hajlando
beszéini. Eléfordul ilyesmi komoly dréamaban is,
mint az ,,6rdog és pokol", Petur szavajarasa.

A név, ha nem is ilyen primitiv forméban, de
legtdbbszér ma is jellemzi a szereplét. Némi
gyakorlattal mér a szinlaprdl leolvashatd, hogy
melyik alak miféle szerepet fog jatszani a szinre
ker(il6 torténethen.

Os eleme a komédianak a beszéddel valé, a
verbdlis jellemzés. Az egyik legkordbbi példat
Plautus hetvenkedd katongja szolgdtatja. Leg-
szebb nevii utéda egy commedia dell'arte capi-
tano-figurdac Escarabom-Baradon di  Pappi-
rotonda, a leghiresebb leszarmazott viszont a
pokhasi Falstaff lovag. Shakespeare verbdisan
jellemzett alakjai kozil kiemelkedik Galagonya, a
Sok hithé semmiért csendbiztosa, aki a hivatalos
nyelvet zagyvdja értelmetlen sz6halmazza. Innen
- vagy Moliére jogaszaitél - egyenes az (it a mai
napig: a birokracia jellemzését nagy-szeriien
szolgdlja ez a zavaros locsogés. A legszélss
véglethez egy modern cseh drémaird jutott €,
Havel, aki Leirat cimii darabjdban a hivatal
fondksagait a kozonsdg szaméra teljesen
érthetetlen nyelvvel dbrazolja

A latin jogi kifejezésekkel fontoskodd Dottore a
commedia dell'arte szinpadardl 1épett & Moliére
vigjatékaiba, s 6 aztan az orvosi nagy-képiiséget
figurdzta ki hasonl6 moédon. Aki ezt a nyelvet
megtanulja és utdnozni tudja, mint Toinette, A
képzelt beteg szobalanya, annak elég, ha parokat,
fekete kopenyt kanyarit magara, s nyomban
orvossa vdik. llyenféle trikkd gyézi le a
Lélekbavart 1llyés hése: egy északa kitanulja a
freudista frazeolOgidt, s ezzel Szmuk doktor folé
kerekedik. Kis tulzassal ugy mondhatjuk, hogy a
latvanyosan aktiv  szerepldk addig oldosik
dlenfeleiket, mig egy jol iranyzott défés nem
végez velik. A ,nyelves' szereplok viszont
mindenkit agyonbeszélnek, s végil oket is
agyonbeszélik.

Fontos dologra utal az ilyen kiizdelem: hogy a
nyelv gyakran maga az ember. A klasszikus vig-
jétékirdk béséges humorforrést fedeztek fol ebben
a gondolatban. Mindbdssze azt a fikciét kell
efogadtatni a nézével, hogy az egyik szerepld
nem l&ja a maskat - mert sotét van, mint a
Figar6ban, mert pincebortonbe dugtédk, mint
Malvoliot, mert zsdkot hiztak afejére, mint

Scapin a Géronte-ra -, s akkor atréfacsindlé némi
maszkcserével  vagy andkil, pusztan d-
vétoztatott beszédével mas emberré valik.

Ugyancsak humoros elem volt a régi vagasu
komédidkban a tgjszdléas, ebbdl azonban a kozel-
mult naturalistd olykor az egész kdrnyezet dbra
zolasdt szolgdld eszkozt faragtak. Hauptmann
szilézia tajszllashan irta meg a Takacsok €lsd
vatozatdt; O'Nelll és szamos kovetdje népies
koznyelven beszélteti minden egyszeriibb alak-
jé, a parasztot, a munkast, a matrézt, a négert;
Pagnol a délfrancia dialektussal ért € nagy sike-
reket; Zuckmayer a Kopenicki kapitany torténe-
tében megszolaltatta a legjellegzetesebb német
tgszélésokat. A dialektusnak jelleméabrézol6
funkcidja azonban csak akkor lehet, ha szembe-
kerll az irodami nyelvvel. O'Casey példaul a
Bibor porban tiszta beszédikkel teszi nevetsé-
gessé angol szereplSit a tgjszolasban, de koltsileg
beszél6 irekkel szemben - ami vdlasz az angol
kommersz szinhazak gyakorlatara: ott ugyanis az
ir szokott ellenszenves, részeges figuralenni.

A verbdlis jellemabrézolés a naturalizmus 6ta
nyert polgarjogot a komoly draméban. Gorkij
szerint a drama épp azért oly nehéz irodami
forma, mert - az elbeszél éssel szemben - itt az ird
nem szolhat kdzbe: ,A darab szereplit egyeddl
csak beszédjik hatérozza meg, vagyis csupan a
beszéd nyelve, nem a leirasé . . . A darab
szerepléi a szinpadon csak Ugy lehetnek
mivészileg értékesek és tarsadalmilag hitelesek,
ha minden szereplének szigorlian sgjétos és a
lehetd legnagyobb mértékben kifgjezé a beszéd-
modora." Gorkij Az ész bajjal jar és A revizor
alakjait idézi példaként, s még tobb joggal fliz-
hetné hozzajuk azokat afigurékat, akik Cschov és
az 6 draméban szerepelnek. Asztrov doktor
emberi értéke legvilagosabban abbdl derdl ki,
ahogy az orosz erddk pusztulasardl beszél, Lukaé
abbdl a torténetbsl, amelyet a fatolvajokrél mesél
el. A Vanya bacsi és az Ejjeli menedék-hely
.cselekménye  szempontjabdl  mindkét  dl-
beszélés kozombos. Csakhogy Csehov és Gorkij
draméiban lényegtelen a klasszikus értelemben
vett cselekmény, az emberdbrazolést viszont fo-
ként az ilyenforma szébdli cselekvés szolgal-tatja.

Dramai légkor

Hangulatfest6 vagy atmoszférateremté ele-
meknek szoktuk nevezni az olyan szébeli vagy
fizikai cselekvéseket, amelyek csak kozvetve, s
nem kozvetlenll viszik elébbre a cselekményt,
abrézoljak a fészerepléket. Az  Agamemnon
palotgjanak tetejére lancolt 6r elsd szavaival



megteremti a vészjodé események hangulatat, a
Hamlet elsd pillanataiban az 6rt dlé katonak
szavai jelzik az éfélt, a hideget, vagyis azt az
atmoszférat, amely a szellem megjelenéséhez
szilkséges. A klasszikus drama takarékosan banik
az ilyen hangulatkeltd eszkozokkel: kozvetlen
el6zményként akalmazza, mintegy diszlet helyett
vagy annak kiegészitéseként, hogy a soron
kovetkezé jelenet szuggesztivitasdt teremtse meg.
A modern dramairok egy része azonban aantas
dolognak érzi a cselekményt, s ndluk a hangulat-
festés, atmoszférateremtés nem annyira konkrét
helyzetek és helyszinek, mint inkdbb a szereplk
lelki vildganak &brézolaséravalo.

Ez a jelenség péarhuzamos a szézadforduld
képzémiivészeti és irodalmi iranyaival. A szavak
zeneiségét, dekorativ szimbolikgat Maeterlinck
aknazta ki elész6r a szinpadon, s az 6 nyoman
haladt Claudel, Giraudoux - ndlunk Szomory.
Majakovszkij koltéi formédban akalmazta az
expresszionista hangul atfestés eszkozeit, a német,
francia és angol expresszionisték tobbnyire
beérték a mondatbdl kiszakitott szavak nyers,
harsény hangjaival. O'Neill példaul a Széros
majom kornyezetét - valdjdban az emberiséget -
kérusszertien felhangzo, alig dsszefliggd felkid-
tasokkal probdja abrazolni. A szlrredista
hangulatfestés legnagyobb mestere Garcia Lorca
llyen elem a Véres mennyegzsbe illesztett csodé
latos bolcsodal a fekete 16rdl, amelynek , Négy
laba vérhabos, Sorénye jégcsapos’, s csak sir,
mert nem ihatik a folyd vizébél. llyen Poncia
kurta elbeszélése a Bernarda hazaban egy falu-
beli asszony megszoktetésérsl: ,Nem is ellen-
kezett. Azt beszélik, hogy a melle kibuggyant a
ruhgjdbdl és Maximiliano ugy olelte &, mintha
gitarozna rajta. Iszony(!" A torténet valgjdban
pletyka, amely a dramén kivil alé szeméyekrdl
sz0l, tehat arégi fogalmak szerint nem is tartozik
a dramédhoz. Hangulatilag viszont tokéletesen
odaillik: egyszerre mutatja meg a szolgd6 kées
megbotrankozasat, Bernarda elutasitd értetlen-
ségét s koltsi formaban azt a Iégkort, amelyben
egy ehhez hasonl 6 torténet mgjd tragikus véget ér.
Az iré hangja

A mesének jaék nékili, pusztan nyelvi esz-
kozokkel valé abrazolésa epikus sgjétsag, de az
Okori tragédiatol kezdve mindig kapott helyet a
dramédban is. Ma néha Ujszerii forméban tald-
kozunk vele. A narrator - mint amilyen A mi kis
varosunkban a Rendezé6 vagy az llyen nagy
szerelemben a Taléros Ur - valdjdban az irét kép-
visdli, aki lezarult, befejezett egészként ismeri a
torténetet, szemiink |&ttara szerkeszti cselek-

ménnyé, tetszése szerint vatoztatva meg az ese-
mények idébeli  sorrendjét, megdlva a
magyarazatra szorul6 homdyos pontoknd. A
narrétor képében szinre 16p6 iré megtori arealista
draménak azt a fikcigjd, hogy a nézé a
szinpadnyilason  mint  Oridsira  ndvesztett
kulcslyukon & a nyers vaodsigot latja
Visszamendleg pedig azt is elarulta, hogy a
szinpadi torténetben azelétt is érvényeslilt az ird
szubjektivitasa, amikor a kor-izlés objektiven
abrézolt cselekményt vélt latni.

Az iréi hang olyankor (ti meg a nézé flilét,
amikor a szinpadi figurék vératlanul bolcsebb-
nek vagy szellemesebbnek mutatkoznak, mint
ahogy egyéniségik vagy helyzetik diktdna A
dramairéas legnagyobb mesterei mindig gondosan
Ugyeltek arra, hogy témoren megfogal mazott
gondolataikat - az Ugynevezett szentencidkat -
foszereplkkel és feszillt pillanatban mondassak
el, hogy azok rogtdonzésnek hassa-nak. Antigoné
és Kreon kozt gyors egymasutanban szikraznak
€el6 ilyen szentenciak:

Antigoné: Testvérért gyaszt viselni szégyen
nem lehet .. .

Kreon: Egyforma sorsot mégse nyerhet

j6, sgonosz .. .

Az ellenséghdl holtaban se lesz

barét.

Az ir6i bolcsesség dcgaul szolgdnak az olyan
természetii figurdk, mint Mefiszté vagy Lucifer,
akik a tiszta ész hangjat hivatottak megszolal-
tatni. Lucifer dtalanos bolcsességeit tucatjaval
idézhetnék: ,A kor folyam, mely visz vagy el-
merit, Usz6ja s nem vezére az egyén." ,Nem a
kekas szavéra kezd virradni, de a kakas kidlt,
mert hogy virrad." Am ha Lucifer lenne ilyen
bolcs és nem az ird, |étre sem johetett volna Az
ember tragédiaja, amelynek végss kimenetel ét

—  mint narratornak, az aomképek
felidézojének
—  Lucifernek ismernie kell. Teha az

ongyilkossag otlete, amelyet Adédmnak sugall,
eleve kudarcra van itélve. Més széval a ,teljes
objektivitas' igénye, amelyet Arany hangoztatott
- s Goethétdl kezdve még sokan - csak egyik, s
nem egyetlen médja a dramai aakok nyelvi
dbrézol ésénak.

Az ir6 hangjét szdlatatja meg olcsobb forma
ban a Dumas fils darabjaiban szereplé rezonér,
aki mindig talpraesetten tudja kommentdni a
koriilotte lejatszddd eseményeket. Oscar Wilde
még eggyel tovébb lépett: az & vigjatékainak
majdnem minden szerepldje szellemes, beszédét
okkal vagy anélkil minduntalan mulatsagos
aforizmékkal szinezi. Ez ajéték a magaidején



divatot csindt, é Somerset Maugham €l
darabjét azért utasitotta el egy szinigazgatd, mert a
parbeszédek nem voltak elég epigrammatikusak.
Maugham néhany ¢érai munkéaval bepétolta a
hianyt, s megallapitotta, hogy szellemesnek hatd
aforizmékat gyartani igen kénnyi dolog: az ember
egyszeriien a visszgéara fordit egy koz-keletii
sz6lasmondast. Hasonlé  jellegiiek a mal
vigjatékokat eléraszt6 ,bemondasok”.

Még Otven éve Ugyetlenségnek vagy illetlen-
ségnek mindsitette a kritika, ha az ir6 az esemé-
nyek folé helyezkedve, mintegy dsszekacsintott a
nézével. Brecht ezt is beiktatta a tudatosan
alkamazott , didegenité effektusok” sordba: a
jozan hang ugyanis értelmi allasfogla asra készteti
a nézét. Nyelvi szempontbdl a cselekményt
értelmezé songok a legérdekesebbek: az ir6i hang
itt tartalmilag is, formailag is elszakad a szinpadi

""" S az a legkiildnésebb, hogy a
daforma odalg, a zenés mifgok orokdsnek hitt
konvenciéi szerint mindig a legérzelmesebb
pillanatok abrézol6ja volt. Brecht visszgéra
forditotta a régi konvenci6t, s a fllbemaszd
dalocskakat a legértelmesebb ir6i  gondolatok
kifejezésére haszndlta fel.

A nyelv teremté ereje

A leirt sz6 6ndldan is elvégezheti a jellem-
abrézolas, a hangulatfestés vagy a cselekmény-
vitel funkciéjat. Talan ez Osztokélt sok irét arra,
hogy tovabb csiszolja, fejlessze eszkdzét, a nyel-
vet. Erre két mod kindkozik. Az egyik : meglevs,
de nem haszndatos szavak, fordulatok alkama
zasa. A masik: (j szavak és mondatformak ako-
tasa.

A kimondhat6 és kimondhatatlan szavak tor-
vényeit mindig a korizlés szabdlyozza. Az ,aan-
tas' komédia ebben a tekintetben az Okor Ota
szabadabb a ,fenséges' tragédiand: Ariszto-
phanészndl défordulhatnak tragar kifejezések, a
tragikusoknd nem. Hasonl6 a viszony Moliére és
Racine szbhaszndata kozott. Még igy is meg-
botrankozast keltett a Nok iskoldjanak egyik
jelenete, ahol Agnes dadogasabdl azt lehet hinni,
hogy szlizességét rabolték €, holott csak a
szalagjét. Shakespeare kora nem volt ilyen kényes,
utdkora annd inkabb: a XVIII-XIX. szézadban
vilégszerte kigyomldtak draméibdl a ,, vérmesebb"
kifejezéseket. A viktorianus Anglia pridérigéat
mulatsdgosan figurdzza ki a Pygmadlion teazd
jelenete, ahol Eliza kdzbotranyt okoz a ,bloody"
sz6 kimondasaval. Nalunk a biedermeyer izlés
évtizedeken & legfdljebb a ,ringyd szot
engedelyezte a szinpadon, a, kurva jogait 1947-

ben’ismertette el Déry Tibor.

Az (j sz6 a szinpadon akkor hatésos, ha az
el6zményekbsl s az indulatbdl kimondasanak
pillanatdban kitaldhaté az értelme. Amikor
Dorine Tartuffe ellen lazitja kisasszonyét, gu-
nyosan odaveti: ,jo lesz igy, ha megtartuffolik’.
Ez az érv hat, noha ,tartiffélni" (tartuffier) ige
valgjdban nincs. Cyrandnak is van egy remek
mondésa: nem tirheti, hogy Ragueneau-t felesége
folszarvazva kinevettesse, amit az eredeti-ben a
két szébol kontamindlt , ridicoculise" ige fejez ki.

Ilyés a Tuve-tévsk cimii parasztkomédiét egész
sereg ritkan vagy sose hallott tdjszéval ékesitette.
A darab nagy jelenete két asszony
Osszeszdlalkozésa, ahol sok egyéb kozt ilyen
szidAmak hangzanak €l: ,Totyal - Nyifal -
Paszatos! - Nyiszger! - Puruttyal - Polongye!”
Csupa ,,szébeli cselekvés', amit ha vaaki nem
értene, vilagossa tesz a ,,fizi kai cselekvés': a két
asszony megkontyolja egymast. A szavak zOmét
nem ismerem, s megkérdeztem |Illyést, hogy
valdban vannak-e. Egy darabig bizonygatta, hogy
a javd hadlotta gyerekkoraban de ezt is
hozzéftizte: ,Kinek van joga a nyelvet gazdagi-
tani? A népnek. S a népi irdnak." Késsbb, més
Osszefliggésben ezt irta: ,Mikor helyes a drama
nyelve? Ha teremt . . . Mert ha valahol, héa a
drémaban pusztan a szobdl lesz vilag, ember és
sors."

A dramairoknak ezt a nyelvijitd vagy teremt
miikodését elészor Arisztophanész orokitette meg
a Békakban, ahol az alvilagbdl felhozott
Aiszkhillosz és Euripidész birdgatjdk egymés
nyelvezetét. De taldn izgamasabb egy mai
drémairét idézni. ,, Az alkotés hevét, igazsagét épp
az bizonyitja - irja Németh Laszl6 -, hogy csak Uj
nyelvi fogasokkal lehet kifgjezni." Az 6 dréméit
valdban jellemzi astiléris Ujitasok igénye, s nyelve
kilondsen izes és szines torténeti draméiban:
egyszerre érzékelteti az alakot és korét, valamint
az ir6 gondolkozasmadjat. Németh szerint ez az
utébbi a fontosabb: az iré-nak legyen koltéi
nyelve, az alakok egyénisége pedig inkdbb abban
nyilvanuljon meg, amit mondanak, s nem ahogy
beszéinek. Az 6 koltsi nyelve els6 pillantésra elég
bonyolult. Kerlli a kozbeszéd pongyola
kétészavait, s a gondolat vildgossagét inkébb a
szorend szokatlanabb meg-formaldsaval teremti
meg. Kedveli a kozbevetéseket, amelyek ugyan
megnyUjtjak a mondatokat, és lehetetlenné teszik
egy szuszra vao emondasukat, viszont arra
kényszeritik a szinészt, hogy mind magasabb
értelmi ésindulati régiokba emelkedjék.

A Tuveé-tévskbsl idézett példak és Németh



elvei, tobbszinti mondatai latszélag ellent-
mondanak a ,mondhatésag-érthetéség”  kove-
telményeinek. Hasonl6 ellentmondasokra buk-
kanunk Shakespeare magyaritasanak évszazados
torténetében. Az igényeket kitiinden fogalmazta
meg Arany A velencei kalmar forditésdhoz flizott
birdataban: ,A dréamai nyelv az éet nyelve, a
szinpadon élé embereket akarunk l&ni; mi nem
azt teszi, hogy a dréama kozonséges prozaban
szbljon, de mégis az élet nyelvén, a szenvedélyes,
mozgalmas életén. Egy-egy, csak konyv-ben
taldhaté fordulat, eroltetett, nehézkes irodalmi
szérend, conventiondt csonkitds vagy tol-dalék
mindenkor folt a dréma nyelvén." A velencei
kalmar forditéja ezt nem mindeniitt taldlta €, s
gyakran segitene rajta, ha arra gondolna, hogyan
mondjak ezt térsalgasi nyelven. Arany miiforditoi
gyakorlatdban tokéletes egységbe olvadt élet és
irodalom nyelve, de ez a bravir a tdbbi
munkatérsnak csak imitt-amott sikerilt.

A ma Shakespeare-forditok gyakorlataban
ellentétbe keriilt a szinhézi és az irodami szem-
Iélet. Az irodalmi dléspontot legtisztébban Vas
Istvén forditasai és miiforditoi elvei kép-viselik. O
Lhigitésnak"  tekinti a szinpadnak  tett
engedményeket, amelyek csak arra szolganak,
hogy a szbveget ,a ma kozonség elsé hallasra
kénnyen megértse”, s a ,zartabb és nemesebb
Shakespeare-hagyoméany" vonzza: az értelmi
hiiségnél Iényegesebb hangulati hiiség, a kolts,
akit Ugy lehet a leghivebben tolmécsolni, ha
szokatlan szoképeit is édvesszik. A fordités
legyen ugyan hatasos, magyar mii, de bonyolult
mondatszerkezeteivel mégis 6rizze meg eredeti
nemzeti jellegét. Ez ellentétnek |atszik, val 6jaban
csak nehézség: a forditénak ,a magyar nyelv
elemeibdl ki kell kevernie azokat a szineket, amik
éppen ehhez a mithdz kellenek."

MészOly Dezss forditésai és elvei ugyanilyen
tizzel szolgdjék a szinpadi Shakespeare-t.
Szerinte afordit6 ,, nyelvének talaja a kdznyelv, de
ebbdl a talgbdl olykor virdgerdéknek kell ki-
hajtaniok", hiszen Shakespeare a maga tizendt-
ezer szavaval nem naturalista modon beszélteti
alakjait. Eletszagi szavak kellenek a magyarban
is, de egy sem olyan, amely csak modern képzete-
ket idézne. Homogén nyelv, amely ugyan az ere-
deti ihletébol fakad, de el tud szakadni annak
idegenszerii szerkezeteitdl, hiszen magyarul kell
hangzania. Igy, a léaszdlagos hiitlenség é&rén
lesziink hivek. ,,J6 magyar nyelv, lélektani nyelv,
redlis nyelv, dramai nyelv: egymasra kovetkezd
Iépcséfokok. Mert mi a drémai nyelv ? Olyan
nyelv, amely szerkezetében kifejezi a gondolat
szilletését." S amagyar nyelv torvényei szerint

mésként sziiletik meg a gondolat, mint az erede-
tiben.

Ezeknek az elentmondasoknak nincs egy-
értelmii feloldasa. A dramai nyelvnek é&taldnos
jellemvondsa csak egy van: a szuggesztivitas.
Inspirdniakell aszinészt, hogy 6 aztan lek6thesse
a nézét. De ezt a szuggesztivitast kiilonbozo,
egyméssal ellentétes madokon lehet eérni. Ugy
is, hogy az ir6nak van lebilincsed, egyéni
nyelvezete, Ugy is, hogy az alakoknak. Lehet
mindkettének, lehet, hogy egyiknek sincs. gon-
doljunk egy szirke, hirlapi nyelven megirt iz-
gamas krimire. J6I mondhaténak és kozértheto-
nek kell lennie - maskor meg a nehezen mond-
hat6 és érthetd részek keltik fol az egész mithdz-
vagy az egyes szituaciokhoz szilkkséges hangula-
tot. Olykor a kdznyelv a j6, helyenként az utca
nyelve, sot, bizonyos figuréknd elcsiszik még a
magyartalansag is - méaskor meg az irodami
miinyelv a helyénvalo, ak&r mesterkélt fordu-
latokkal. Ami a romantika |égkorében nagyszerii
koltsi stilizalas, a realizmus jegyében bantd és
nevetséges dagdly. Ami itt aval 6ség hii tikrozése,
amott érdektelen szirkeség. Vagyis, mivel a
dréma az életet tikrozi, nyelve is épp oly ezer-
szini, megfoghatatlanul bonyolult,
ellentmondéasokkal teli, mint az éeté.

Egy szabdya mégis van: ala van rendelve a
miialkotas egységének, amelyet ir6, szinhazi
akotomiivészek és kozonség kollektive hoznak
létre. S a dramai nyelv csak akkor teljesiti fel-
adatét, ha az alkotéknak ez a harmas egyiittese
kifejezének érzi.



vilagszinhaz

PALYI ANDRAS

Grotowski szinhaza
és laboratériuma

A fiatal, de maris vilaghirii lengyel rendezé,
Jerzy Grotowski vezetése alatt mitk6dé wroclawi
Teatr Laboratorium, vagyis Laboratérium Szin-
héz kilonosen az utébbi néhany év alatt vilag-
szerte elismerést, sikert aratott, nemzetkdzi szin-
hazi fesztivalok dijait vitte haza, s Jugoszlaviatol
Mexikoig szdmtalan orszagban vendégszerepelt.
Grotowski munkagét olyan rendezék tdvozolték
elragadtatassal, mint Jean-Louis Barrault vagy
Peter Brook, akik tanitvanynak is bedlltak a keze
ald egy-egy Franciaorszaghan vagy Nagy-
Britannidban rendezett tanfolyam idejére, melyet
az dtaluk meghivott Grotowski vezetett. Eugenio
Barba olasz rendezd, aki csaknem két évig
tanulmanyozta Grotowski szinhdzat, mar 1963-
ban konyvet jelentetett meg Az eltint szin-haz
nyomaban cimmel, melyben Grotowski metodikai
gyakorlatdt prébdta Osszefoglani; 1968-ban
napvilagot latott Grotowski tanulmanyainak és
fontosabb interjlinak gyiijteményes
kiadasa angolul, ugyancsak Eugenio Barba

szerkesztésében, A szegény szinhaz felé cimmdl;
ez év elgén pedig Raymonde Temkine francia
szinhazi kritikus Grotowski cimii kényve gyara-
pitotta a Grotowski-irodalmat. Elékésziletben van
A szegény szinhaz felé cimii kotet amerikai,
francia és német kiadésais.

Barba 1963-ban irt konyvének néhany fejezete a
Korszerii Szinhdz 6nall6 koteteként magyarul is
megjelent, de atfogd tanulmany Grotowski
Laboratérium Szinhazérél, mely néhany éve a
,Szinészi  Jaték Modszertani  Kutat6intézete"
(Instytut Badan Metody Aktorskigj) cimet is viseli
- még nem.

Az indulas

Jerzy Grotowski elészor maga is szinésznek
tanult, rendez6i képzést a moszkvai Szinhézi
Intézetben szerzett, s szdmos kulféldi tanul-
manyltja utan, melyek kozil a kinai kulén fi-
gyelmet érdemel, elsé krakkdi és poznani rende-
zéseiben mar radikalisan szembefordult a lengyel
nagyszinhazakban uralkodd konzervativ stilussal.
A Krakkoi Szinmiivészeti Akadémian el6-addként
tanitott; eléadasal mar ekkor nagy eméleti
felkésziiltséget jeleztek.

Az Opolében miikdds ,13 széksor Szinhaza',
melyet a Lawski hézaspar aapitott, hogy a kis
esztradszinpadon otthont adjon a szinhaz meg-
Ujuldsat keresd torekvéseknek, 1958 janudrjdban
vendégrendezésre hivja meg Grotowskit. Az
opolel kisszinhéz egyike volt a Lengyelorszagban
ekkor miik6dé szamos kisérleti szinpadnak,
kiléndsebb visszhangot nem keltett tevékeny-
ségével. A ,13 Széksor Szinhaza' rdvidesen
valsagba is jut, a régi garda felbomlik. A vésag
idgjén jerzy Grotowski és Ludwik Flaszen iro-
dami kritikus (aki a mai napig mint a szinhaz
Jrodami  vezetéje' Grotowski legkdzelebbi
munkatarsa) atveszi a kisszinhazat.

Néhany krakkéi szinész csatlakozik hozzgjuk, s
Grotowski szinhaza voltaképp ekkor aakul meg.
A szinészi garda némileg véltozott az évek soran,
de soha nem haladta meg a kilenc fét.

Az els premier 1959 oktoberében zgjlott le, s
Grotowski mar ekkor olyan egyéni koncepcid
alapjan vitte szinre Cocteau Orfeuszat, amit ké-
sobb kritikusai - Barba nyomén - tébbek kozt
Jradikdlis szovegkezelésnek™" neveznek, s aminek
lényege, hogy az adott klasszikus szinmiibsl
kiemel egy-egy alapmotivumot, s a mii szavait
voltaképp csak felhaszndlj a az eddadashoz. A
klaszszikus szoveget soha nem egésziti ki sgjat
be-toldésaival. Igy kerllt mér elss eldadasanak
cime mellé a,, Cocteau szerint" megjeldlés, s ezt



a gyakorlatot folytatta az 1965-ben bemutatott
Hajlithatatlan hercegig (Calderon szerint). 1d6-
kozben az aldbbi fontosabb premierekre kerilt
sor: Kain - Byron szerint; Misztérium Buffo -
Majakovszkij szerint; Sakuntala - Kalidasa
szerint (1960) ; Jsok - Mickiewicz szerint (1961);
Kordian - Slowacki szerint; Akropolisz -
Wyspianski szerint (1962); Doktor Faustus
tragikus torténete - Marlowe szerint (1963);
Tanulmény a Hamletrsl - Shakespeare és
Wyspianski szerint (1964). Az 1965-ben bemu-
tatott Hajlithatatlan herceget négy éves sziinet
kovette - kozben feljitottak az 1962-es Akro-
poliszt -, mad ez év tavaszan keriilt sor az
Apocalipsis cum figuris bemutatésara, melynek
szinlapjan az ir6 megnevezése helyett ezt tald-
juk: ,ldézetek a Biblidbdl, T. S. Eliot, Doszto-
jevszkij és Simone Weil miveibsl."

Grotowski keze aatt az opolei esztradszinpad
alapvetéen atalakult. Grotowski érdeklédésenek
kozéppontjdba mindinkabb a szinészi jaték mod-
szertani kérdésal kertilnek, s a szinhdz rovidesen
egzisztencidlis gondokkal is kiiszkddik: az opolei
varos tanacs nem l&ja értelmét az , extremita
sokba hajlé" kisérlet finanszirozasanak. Tobb
éves valsag utan, melyet csak a lengyd Kultura
lis és Miivészeti Minisztérium kozvetlen segit-
ségével  sikerllt Grotowskiéknak athidalniok,
1965-ben Wroclawban kapnak otthont. A szin-
héz ekkor veszi fel a ,13 Széksor Szinhéaza'
helyett a, Laboratérium Szinhaz" nevet. Kéz-ben
az Akropolisz és a Doktor Faustus meghozzék a
kilfoldi elismerést is, mad a Hajlithatatlan
herceg valéban vilagsiker lesz. Az Apocalipsis
cum figurist kozvetlenil a bemutatd utan volt
maédomban 1&ni, még a hazai sgjtovisszhang
el6tt. A csaknem négy évig készitett eldadast
Grotowski egyébként nem tekinti még letisztult-
nak; ezért nem is késziiltek rélafelvételek.

Szemben a ,totalis szinhazzal"

Ahogy Grotowski A szegény szinhaz felé cimii
aapvetd tanulmanydban irja, a szinészi jaték
metodikdja iranti érdeklédés elkeriilhetetlentl a
szinhdz mibenlétének tisztazdsara kényszeritette,
s igy szlletett meg benne a , szegény szin-haz"
gondolata. ,Mindazt kikiiszoboltik a szin-hazi
eldadasbdl - irja -, ami kikiiszobolhets volt,
amikor tapasztalati kutatdsaink soran meg-
gy6z6dtink réla, hogy |étezhet szinhaz karakte-
rizacio nélkil, autondm jelmezek és diszletek
nékil, ekilonitett szinpad nélkil, zenel a&
festés nélkil sth. De nem |étezhet, hanincs meg a
szinész-nézé viszony, a szinész és anézd konkrét,
kozvetlen, »€l 6« érintkezése." S ebbdl az

elméleti tételbdl, mely ugyan teoretikus mivolté-
ban nyilvanvalonak tiinik, Grotowski Ugy érezte,
radikélis kovetkeztetéseket kell levonnia. Min-
denekel6tt a ,totdlis szinhdz" eszményének meg-
kérddjelezését: a szinhdz nem a kiilénbdzé mii-
vészetek, irodalom, festészet, szobraszat, épité-
szet, zene, ,fényjaték", szinészet és rendezés
szintézise, ez a szintézisre torekvés ,taldn vala-
miféle freudi kompenzécié aapjan” sziiletett
meg a ,gazdag szinhaz" embereiben a film és a
televizié elensllyozésara. De nagy igyekeze-
tikben a ,gazdag szinhdz" e képviselsi épp a
szinhazat gyengitik: ezeken a ,hibrid eléadéso-
kon" mind mellékesebb lesz az, ami a szinhézat
szinhdzzateszi.

Grotowski szinhéza igy csak egy puszta ter-
met igényel magénak, melyben minden el6adés
sorén mind a szinészek, mind a néz6k megkapjak
a maguk helyét, a kellékek szigortian csak segéd-
eszk6zok, melyekre kozvetlenill szilksége van a
szinésznek a jaték soran. Ez a szinhaz - Ludwik
Flaszen szavaival - ,a szinész osztatlan biro-
dama'; taan az egyetlen olyan avantgarde
szinhéz, ahol ,,a szegénység nem akadaly, ahol a
pénz hianya nem szolgd a nem megfeleld
munkaeszkdzok igazolasara, hisz ez eleve d&
asné a tapasztalatok értékét. Grotowski szinhaza
ban, mint minden igazi laboratériumban, a ta-
pasztalatoknak tudomanyos értéke van, mert itt
minden lényeges feltételre Ugyeltek” - irja rola
Peter Brook.

A szinhaznak ugyanis - Grotowski szerint -
,szellemi katakombanak" kell lennie a mi ,na-
gyon ésszerii civilizacionkban"; a miivészet , el-
idegenedése" idején kontaktust kell taldnia a
kozonséggel, melynek ,minden nyugtalansaga
abbdl fakad, hogy keres [ényének s killdetésének
értelmét alétezésben”.

Ebben az ,aszkétikus' és , mitologikus' szin-
hazban, mely - mint lani fogjuk - az antik
katarzist a modern pszichoanalizissel rokonitja,
érthetéen csak 6szténzd szerep jut az irodalom-
nak, mert ,nem taldhaté meg benne, ami a szin-
haz |ényege”.
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Giiny és apoteozis

Elsének Eugenio Barba mutatta ki Grotowski
aapvetd mivészi modszereként a guny és az
apotedzis diaektikgjat. Azota ez a kifgezés
gyakran szerepel a Grotowski-irodalom termi-
nolégigaban. A guny és az apotedzis didektikja a
mitologikus eredetii ,archetipdis képek" re-
konstrudlaséra épll. Grotowski hangsulyozza,
hogy ez nda nem filozéfiai vagy esztétika meg-
gy6z6dés eredménye, hanem szakmai fejlédésé-
nek jelen dlapotabdl kovetkezik: ,a szakma
mintegy objektiv térvényeinek sz6hoz engedésé-
bal", ami ,konkrét jelentéssel ruhazta fel az elemi
emberi  szitudciokat". :De magara nézve is
érvényesnek tartja Sartre mondéasat, hogy ,, minden
technika metafizikahoz vezet".

Grotowski szinésze nem akarja a szokvanyos
keretek kozt rekonstrudini az eldadas magjat
képezd archetipust. Epp ellenkezéleg. Olyan
aluziokat teremt, utalasokat tesz, melyekkel
megtamadja az archetipust, vagyis az archetipalis
kép szabatos rekonstrualésaval banalizdlja azt. A
klasszikus lengyel hés, Kordian, aki Krisztus-nak
l&ja magét, kalapacsot visz a héan kereszt
helyett. S6t Kordian népéért valdé onfeldldozésa
oriltségi rohambdl ered. Mindez profanizdlja az
Onmagéat a kozosségért folaldozd ember ,arche-
tipusat”, aki ugyanakkor erkélcsileg folmagasz-
tosul. A félmagasztosulés egyedill az érték alan-
dé megkérdojelezésével egyiitt lehetséges, sigy a
szinjatékot  dlandé ,igen-nem"  fesziiltség
jellemzi, melynek lényegét Barba igy foglalja
Ossze: ,Ha ezeket az archetipusokat ember ki-
kristdlyositotta metaforikus »igazsagokna« te-
kintjuk, leleplezésik vagy profanizaldsuk nem
mas, mint kényszer, hogy aaposan szembe-
nézziink ezekkel az »igazsagokkal«, hogy meg-
kiséreljik ésszertien megiténi szerkezetiiket."

A szinhaz

Wyspianski Akropolisza a waweli katedrélis-
ban jatszodik, ahol a feltmadas & szakgjan éetre
kelnek a gobelinek és szobrok, s djatsszék az
antik mitologia és az 6szovetségi torténet dramai
képeit. Wyspianski jelképes torténelmi szintézisét
Grotowski egy koncentracios téborba teszi &t: itt
méar nincsenek kirdlyok, istenek, patriarkéak,
angyalok, csak a haott foglyok, akik az élék - a
nézék - dmaban Uj vilagot épitenek - kdyha
csbvekbdl. Az ,0j vildg" - atermen keresztil futd
kotelek, az égnek meredd csovek - kisérteties
l&tomast ny(jtanak Auschwitzrol. A foglyok hidba
konyorognek Krisztushoz, hogy tamadjon fel és
valtsa meg 6ket a pusztul &stol;
végll egyikik egy holttestre veti magét (a ki-
feszitett kotélen 16gd rongybabéra), felemeli,

hozsannazva viszik a kremat6riumba (a terem
kozepén levd fekete 1ada), mely sorban utana el-
nyeli 6ket is. Wyspianski valahol a darab koze-
pén utalt r4, hogy az arnyak eltiinnek a gyertya-
fustben. Grotowski kiemelte ezt a mondatot, s
ezzel z&rja az elbadést. De ez a fiisthen vaé
etiinés kétszeresen is mést jelent: egyrészt a
pusztuldst, mellyel kigunyolja a feltamadas
Larchetipusat”, masrészt az apotedzis révén,
profan értelmet adva neki, mégis a feltmadas
reményérél vall.

A Doktor Faustus Faustjat a kritikusok
»~modern szentnek" nevezik, akit a vilag és az
Isten egyarant meghélyegzett. Ha az Akrdpolisz
a civilizacié temetéje volt, Faust most az
eltemetett értékért lazad. Azt akarja felmutatni,
ami az elvetett , szentség"-ben autentikus. Laza-
désa egyrészt az Isten ellen szdl, mert , az Isten-
nek tetsz6 szent" tipusa elfedi az értéket; mas-
részt a vilag ellen, mely megtagadja a szentet.
Faust az 6rok karhozat &én akar szent lenni,
amibdl jol lathatd ismét a guny és az apotedzis
dialektikgja

Faust tragikus hés; a Hajlithatatlan herceg -
mint Ludwik Flaszen irta - ,paradox kisérlet a
tragikus magatartas lekiizdésére". A mérok a
keresztényekkel valé harchan efogjék Fernand
herceget, a spanyol tronorokdst, s be akarjak
torni, morra tenni 6t is; Fernand azonban haj-
lithatatlanul ellendll a valogatott kinzasoknak. A
morok és keresztények kozti ellentét az in-
szcendlashan d is tiinik: mindkett6jiket ugyan-
az afanatizmus jellemzi, s igy ugyanazokat a val-
las énekeket éneklik, ugyanazokat avallasi szim-
bélumokat haszndljak. Fernand herceg mintegy
kival al rajtuk, felettik s egyittal szemben is
velUk. Fanatizmusukkal nyitottsagéat alitja szem-
be, tisztatalan cselekedeteikkel - a belsd igazsag-
ra valé torekvést. Kdzvetlenil mégsem harcol
dlenfdeivel: kozte 4s kdrnyezete kozt valdjaban
nincs dsszelitkdzés pont. Mas sikon ének. Végiil
a herceg haldoklésdban olyan eksztézist & d,
melyben a szenvedés a szerelmi elragadtatassal
hatéros. Mindezt a nézék magas palank mogul
nézik végig, mintha cirkuszban tUlnének.

Az ,dhivatott", a ,belsé igazsagra térekva”
hés és a kdzdsség elidegentiil ése végleges és vég-
zetes méreteket Olt biblia motivumokbdl sz6tt
legUjabb eléadasha , az Apocalipsis cum figuris-
ban. Ezittal egyéb ént Grotowski az eéadas
sokrétiisegében oly n gazdag és tobbértelmii
szimbbélumrendszer teremtett, hogy annak
elemzése kiilon feladat lenne. A terem egy el



nyitott koporsonak van stilizalva, a nézék fekete
padokon Ulnek, mint egy gyaszszertartas részt-
vevli. A szertartas - egy szinten - az Isten te-
metése. A darab szerepldi kozll a két polust
Simon Péter és a Sotét (azaz Krisztus) akotjak. A
tobbiek - Judas, Lazér, Mé&ria Magdaléna, Janos -
az 6 dramgjukhoz asszisztdnak. Simon Péter
dérulja Krisztust, mert nem tud mit kezdeni az
dtaa képvisdt értékrenddel. Krisztus, azaz a
Sotét (a ,ciemny" szohoz lengyddl a vak,
tudatlan, ostoba, titokzatos, szent, ériilt sth. jelzék
kapcsol 6dhatnak) egész idd alatt azért kiizd, hogy
kapcsolatot teremtsen a kozosséggel, de nem
sikerll. Ezt a kizdelmet hitelesiti a mii redlis
szintje, mely a hosbket egy mai fiatalokbdl dlé
tarsasag tagjainak fogja fol, akik kozdl kiri a
S6tét; 3 minden glny, csifolodés targya; s ez az
eddigieknél szervesebben illeszti a darabba a
guny és az apotedzis dialektikgjat.

A ,metafizikdn" tehdt, amit a Grotowski-féle
technika teremtett, erésen érezni Jung, Durk-
heim, Fromm hatését. Lényege, hogy az embe-
riség az évezredek soran a nagy mitoldgiakban
sziirte le dapvets felismeréseait, az Un. ,igazsa
gokat", melyeket fél6, hogy a nagy mitoldgiakkal
egylitt elvetiink. Ezért ezeket az ,igazsagokat"
nem sztereotip mitologikus megfoga mazasuk-
ban, hanem a guny és az apotedzis dlando fe-
sziiltségével szerkezetikben kivanja ez a szinhaz
megmutatni, hogy értékelni tudjuk bennik azt,
ami autentikus.

Sztanyiszlavszkij nyomdokain

E ,szinhazi szertartas' legfontosabb jellemzéje
a nézok aktiv bevondsa a jatékba A szinhaz
Grotowski szerint provokacio; egyrészt a szinész
provokdja magat a szereppel, masrészt ezdta
provokdja a nézét, aminek végil is a kollektiv
megtisztulds acélja.

Mielétt azonban Grotowski elméletének és
gyakorlatanak ezt atalan legnagyobb visszhangot
keltett aspektusat vizsgdnank, kozelebbrsl is
tekintetet kell vetnink a szinészi jaték moéd-
szereit kutatd tevékenységére, a szorosabb érte-
lemben vett |aboratérium-munkéra. Peter Brook
e tekintetben ,egyedildl6 jelenségnek” tartja
Grotowskit, mert ,,tudomasom szerint
irja - Sztanyiszlavszkij 6ta senki sem kutatta a
szinészi jaték természetét, jelenségét, a lelki-
fizikai-emociondlis folyamatok mibenlétét oly
mélyen és totalisan, mint Grotowski. "Grotowski
maga pedig igy ir: ,Sztanyiszlavszkijon nevel-
kedtem, és neki kdszonhetem a szinészi jéaték
metodikgja iranti érdeklédésemet . . . Sztanyisz-
lavszkij a szinészi jaték metodikdjara vonatkozo-

lag minden kulcskérdést feltett, a mi valaszaink
azonban, melyeket e kérdésekre adunk, eltérnek
Sztanyiszlavszkijétdl, sét sok esetben ellenkezé
elgjeltiek.”

Grotowski tehdt élesen ehatarolja magéa a
Sztanyiszlavszkij modszertani  kutatésait meg-
merevité ,tanitvanyoktol". S ha az dapvetd
inspiraciot Sztanyiszlavszkij jelentette is, sgjét
kutatasaiban Meyerhold  biomechanikgjara
ugyanugy épit, mint Vahtangov kisérletére, mely
a meyerholdi ,kilsddleges expressziot", a
Jdistantirozatt  jatékot” megprébdta Ossze-
kapcsolni Sztanyiszlavszkij iskolgjaval; meritett
Dullin ritmusgyakorlataibél és Delsarte kuta
tasaibdl. Kilon érdeklddéssel fordult a keleti
szinh&zi kultdrafelé, elsésorban a szinészi tréning
mobdszereit vizsgdlva a pekingi operdban, az
indiai Kathakali-ban és a japan No-ban. S végill
nem annyira modszertani vonatkozasban, mint
inkédbb a ,l&omés’, a vizi6 sikjan taldkozik
Artaud-val, a,, magikus szinhaz" préfétgjaval.

+A Kkegyetlenség - irja Artaud - szigor és gon-
dossag." S egy méasik helyen: ,A szinészeknek
olyanoknak kell lenniok, mint az élve elégd vér-
tanuknak, akik még a maglyéardl is jeleket adnak
nekiink." Ezzel a ké Artaud-idézettel zarja
Grotowski  egyébként mindvégig polemikus
hangvételii Artaud-tanulmanyat, s ez a két idézet
egylttal megvilagitia a Sztanyiszlavszkijon
nevelkedett Grotowski maddszertani Utkeresése-
nek cdljét is.

Alaboratérium

Erdekes az a szoveggyakorlat, melyet Gro-
towski Peter Brook egyittesével végzett Anglia
ban. A Hamlet-monol6got gyakoroltatta. El6szor
azt kérte a szinészektél, hogy , atélve" adjak €6 a
monolégot, aztédn hiivosen, aztdn mintha éregek
lennének, akik mar mindent elveszitettek, aztén
mintha fiatalok, akik még semmit sem értenek a
szbvegbdl, nem l&jék a drama filozofikus
mélységét, aztan korusban s mindenki Ggy, ahogy
akarja, de nem egyszerre: minden szinész néhany
masodperc késéssel |épett be a kérusba.

Ebbbl a vazlatosan leirt szdveggyakorlathal,
mely csupan elkészitette a test, az arcizmok, a
gesztusok stb. gyakorlatat, jél I&ni, hogy Gro-
towski szinhdzdban az irodalom , héttérbe szoru-
lasa', ,radikdlis kezelése" nem jelent méast, mint
hogy szinészeilben a szbvegre vald teljes
koncentrdast igyekszik kiépiteni. De a szbveg,
azaz a beszéd médlett egyenrangl szerepet kap a
tobbi szinészi kifgjezési eszkdz. Csak az arti-
kul&cié tekintetében szamtalan lehetéség kindl-



kozik a beszéd mellett: egész skdla az , artikulat-
lan" kidtasoktol az énekig, valamint e skdla egyes
fokozatainak egymashoz hangolésa, azaz az
egylittes zenel , megkompondasa’.

De az artikulacio, ahogy a szinészi jatéknak is
csak egyik aspektusa, Grotowskind sem aap-
kérdés. A tudatos szinészi jaték alapkérdésére, a
~hogyan csindjuk?' kérdésére Grotowski a
szinész , felszabaditasaval" felel.

A kész modellek feldlitasa kéros, s ,,az aap-
vetd kilonbség a mi technikank és més mod-
szerek kozt: a mi technikank nem pozitiv, hanem
negativ'. (Kiemelés télem -- P. A,) Grotowski
arra torekszik, hogy pontosan meghatérozza,
milyen tényezék gétoljdk a szinész természetes
reakcioit, a gyakorlatok végss célja pedig ezek-
nek az akaddlyoknak az elharitésa, a szinész fel-
szabaditésa e gétlo tényezék aol, melyek nem-
csak a légzés, a mozgas szempontjabdl zavarjak,
de az emberekkel val6 kapcsolatdban is. A mi-
vésznek mindenekel6tt fegyelemre van sziksége,
bar Grotowski ezzel nem Meyerhold egyoldalU-
nak érzett, biomechanikus szemléletét akarja
magaéva tenni: ,,Azt hiszem, a spontaneités és a
fegyelem ugyanazon alkot6 folyamat két oldala.
Véleményem szerint a szinésznél nincs igazi
alkotd folyamat sem fegyelem, sem spontaneités
nélkdl."

Ez azonban mindig az adott szinész személyé-re
vonatkoztatva érvényes; Grotowski szerint nem
képzelhets el olyan altalanos gyakorlat, mely a
szinészképzést meghatérozhatna, mindig csak az
egyes szinész képzésérl beszélhetiink. Bér
ugyanakkor szinhazaban a gyakorlatok k&zosen
folynak. Feljegyezték rdla, hogy a ,tréning"
idgién egyre kevesebbet beszdl; ,a hallgatas is
kapcsolat" - vallja. De minden szinész €lé azt a
kovetelmeényt dlitja, hogy a gyakorlatokon belil
keresse a maga variansait, figyelje meg a maga
korlétait és torekedjék azok lekiizdésére. Csak
amikor a szinész technikailag uUrrd lett a
gyakorlatokban foglalt feladatokon, s azokat a
maga lehetéségel és szikségletei szerint kiszéle-
sitette, torekszik ,szinészivé' formdasukra, az
asszociéciok keresésére, az asszociaciokka vald
Jjaékra’ stb. A gyakorlatok alandd dlendrzés,
megfigyelés mellett folynak; a szinésznek nem
szabad azt éreznie, hogy félresikerllt teljesit-
ménye nevetség targya lesz, legfeljebb nem ré-
szesll  elismerésben. A szinész viszonylagos
szabadsagot élvez a rendezével szemben : a ren-
dezé csak javadlatokat tesz, s a szinész végss
fokon nem kételes elfogadni a rendezé javad atait.
A rendezd ekkor sem itélheti el a szinészt, de
minden esetben meg kell itélnie a szinész munké-

jé. gy aszinész 1ényegében arendezével egyiitt
aakitjaki szereppartiturgjat.
A szinész és anézg

A szinhéz - taldlkozés. A szinész partitirga az
emberk6zi kapcsolatok elemeit tartalmazza : az
impulzusokat és reakcidkat, fegyelmezett,
targyiasitott formaban. Ebben egyarant benne
foglaltatik az ,,adni" és ,kapni", a masokra haté
és a masoktdl jové impulzusok. Az alkot6 folya-
mat minden el6adason megismétlédik, de mindig
»hic et nunc", vagyis soha nem ugyanaz, bar a
szinész gondosan koveti a partitird minden
részletében.

Az ,adni" és ,kapni" impulzusaibdl felépitett
partitira egyrészt vonatkozik a szinészek
egyméshoz val 6 viszonyara, mésrészt a szinész és
anézé kapcsolatéra. Az, hogy a szinhéz 1ényege a
szinész és anéz6 kapcsolata, nem azt jelenti, hogy
a szinész ,orientécios pontja a nézé legyen. A
szinész nem a nézéknek jatszik, hanem a nézék
jelenlétében. Vagyis nem jaiszhat agy, mintha
nem lennének nézék a szinhdzban. Més-részt a
nézék is funkcidval rendelkeznek az el6-adason
belll. A rendezé minden eléadéasban megteremti
a megfelel§ szinész - nézé viszonyt, ami egyiitt
j& a szinhaztér belss architektirganak
atalakitasaval, ahogy ezt a fentebb &ttekintett
repertoar egyes darabjaiban is | attuk.

Azt irja Grotowski mar idézett tanulmanyaban:
»Kider(lt, hogy akar El Greco képeinek aakjai, a
szinész is alelki technika dltal mintegy kigyulhat,
»|lumindddhat», »lelki fény« forrasa lehet."
Ebben a szinhdzban ugyanis a szinészi jaték nem
dlapot, hanem folyamat, ,keserves emelkedés’,
amelyben mindaz, ami  benniink  sOtét,
atvilagosul. ,A magunk igazsagéért, az éetben
hordott maszkjaink levetéséért folyo
kiizdelmiinkben a szinhazat kézzelfoghat6saga,
testisége, mondhatnam fiziolégiai mivolta miatt -
irja Grotowski - régota a provokécié helyének
éreztem, ahol hadat Uzeniink ©Gnmagunknak s
ezdlta a nézének is (vagy forditva: a nézének s
ezalta magunknak is), ahol latas-modunk,
érzéseink, itéleteink elfogadott sztereotipiait
megtorjiuk, drasztikusan megtorjik, mert az
emberi szervezetben, a testben, a besd
impulzusokban mintédzzuk meg e megtorést; nem
més ez, mint a tabu megszegése, a transz-
agresszio, amit csak a sokk, a maszk letépése, a
teljes lemeztel enedés, leleplezddés tesz 1ehetsve,
hogy meztelenségiinkben feldldozzuk magunkat
vaaminek, amit rendkivil nehéz meghatarozni,
de amiben benne van Erosz is, Caritasis."

Ebben a,, szellemi katakombaban" tehét,



mely egyuttal ,a szinész birodama’, Ujszerii s
egyuttal nagyon is régi, mondhatnank , szekrdis"
kapcsolat szllletik a szinész és a nézé kozott. A
vallas szertartdsban résztvevok aktivitéséra kell
itt gondolnunk, a pap és a hivek egybeolvadasara,
kozds megtisztulasdra a ,,szakrdlis szféréban".
Hasonléképp Grotowski sdman-szinésze és a
nézé kozos szinhazi szertartasban, mégidban vesz
részt, ahol a szinész ,transz-agresszigja, Onmaga
provokalésa dta megtori a néz6 beldegzédéseit
is, aminek szintén valami-féle |, kollektiv
megtisztulds' a célja. A guny és az apotedzis
dialektikjja azonban profanizdlja a ritudis
szertartést, s egyuttal Ujja is szili, de ,laikus’
értelmet adva neki. Igy ez a szinhaz a leginkébb a
kozépkori ,parodia sacra' szinhézéaval rokon,
melyben a mitosz megtestesiilése és ugyanakkori
profanizdldsa, megtorése teremtette meg a
katarzist.

HAldozat" és ,dtvdltozds"

Grotowski nem elméletével szerzett vilag-
szerte elismerést, melyr6l mind Lengyelorszag-
ban, mind kulfoldon sok vita folyik, hanem
egylittesének rendkivili teljesitményével. Erde-
mes itt megjegyezniink, hogy ez a néhany tagu
egyiittes valdban szinte ,szerzetes" éetmodot
folytat, mindennap, probéktdl és e badéasoktol
fuggetlenil reggel 8-tél 12-ig gyakorolnak,
amiben a jogéatdl és az akrobatikatdl a legegy-
szeribb |égzés- vagy beszédgyakorlatokig min-
denre sor kerlll. Az eléadast fél ora teljes csend,
.elmékedés’ el6zi meg; maguk az eldadasok
dtaldban egy orét tartanak. Grotowski egyik-
mésik nyilatkozatdban mondja is, hogy ,szente-
ket" akar a szinészeibél nevelni, megkilénbdz-
tetve ket a , szinész-prostitudltaktol”, akik csak
rutinjukbdl élnek. De ,ez a szinész-szent nem
ismer més istent, csak a szinhézat".

Ha teha Grotowski szinészeinek jatékét
vesszilk szemiigyre, nem nagyon beszé hetiink
Laakitasrol". A szinész nem eljétssza a szerepet,
hanem 6 maga, testi-fiziologia jelenléte a drama
magja. A maga testi és szellemi konkrétsagaban
Osszelitkozik az adott elemi emberi modellel, a
dramabdl kiemelt alak és szituacié modelljével.
Nem lelki analdgidkat keres a hésse, nem
viselkedési hasonl6sagokat, melyek a fiktiv hést
jellemzik a fiktiv helyzetben. Azt a szakadékot
hivja életre, mely a mitosz dltalanos igazsaga és
sgjét szellemi és fizikai organizmusanak konkrét
igazsaga kozt van.

Ha példaul egy tébornokot jétszik, hogy
Ludwik Flaszen ismert példgat idézzik, aki a
csataban haldoklik, nem arra térekszik, hogy

rekonstrudlja magaban az igazi tabornok képét,
aki ténylegesen elesett a harc soran; nem azt
keresi, amit a tdbornok ott érezhetett, nem is azt,
ahogy viselkedett, hogy aztan a haldoklé tabor-
nokokrol valo objektiv tudasat szubjektive aélje,
és hitelesen, szervesen Ujjateremtse a szinen.
Ellenkezéleg: abban, ahogy elképzeli a haldokl6
tabornokot, saja ,igazsdgat kutatja, azt, ami
személyes, intim, ,,alanyilag alaktalan". Ebben az
esetben tehdt: a heroikus manifesztécié uténi
végyét, emberi gyengeségét, mely a méasok eré-
feszitése é&ran vald megdicssulésben nyilvanul
meg. S folfgjti ,6nmaga forrésait”, mintha mii-
tétet végezne magan, nem hétrdlva meg intimi-
tasanak, szégyenérzetének megszegése elétt sem,
hanem elmegy alegvégss pontig, alegintimebbet,
a legbensshb titkot keresve dnmagéban. S ezéltal
mintegy felaldozza sgjét testének,
tapasztalatainak, rejtett motivumainak' |, igaz-
sagéat", mint aki ,hic et nunc', a nézé szeme
lattara ddozza fd magét, nem pedig az elképzelt
szituacioban, a csatamezén. S igy feleli meg a
kérdést: hogy legyen tébornok, amikor nem az,
hogy haldokoljon a csatdban, amikor se nem
harcol, se nem haldoklik? Onmagét mezteleniti le,
fosztja ki sgjét titkos tartalmaibdl; mindazt, ami
hamis benne, feldldozza az érték oltaran.

lgy vezet az ,ddozat", melyrl Grotowski
beszél, az ,éatvatozashoz', mely a szinészi da
kitasok titka: a,,csoda’ anézg szeme lattara megy
végbe, hisz a szinész a sgjé izmaival és belss
impulzusaival  épiti  meg maszkja, ami
Lkllonleges szinhézi transzszubsztancia' érzését
adjia a nézének. S a kosztim, melynek nincs
autonom értéke, voltaképp nem is létezik a szi-
nész és cselekedetel ndlkil, a néz6 elétt transz-
formaodik &. Igy lesz az Apocalipsis cum figuris-
ban Ryszard Ciedakbdl, aki a Sotét szerepét
jétssza, egyszerre megesufolt utcagyerek, akit
kivetnek maguk kozil a tarsai, szeretet-morzsa
kért kdnyorgé vak koldus s meghurcolt ,,zsidok
kirdlya', mert a fekete kontds és a fehér bot
transzformdl dik gunypaléstta és kirdlyi jogarrd,
st igy lesz a hajszéban tzott fekete bérany
beléle, melyhez ,csak" annyi szilkséges, hogy a
fejére hlizza ezt a kontost, bar ez valéban ,,nem
létezik", jelentés nélkili a szinész arc-izmaibdl és
belss impulzusaibdl épitett Uj maszk nélkdl, igy
viszont ajelenlét hitelével hat.

De ugyanez vonatkozik az egyéb kellékekre, a
Jdiszletek"-re is. Az Akropoliszban a Jakobot
jétszd Zygmunt Moliknak egy egész jeleneten &t
egy csbdarab a partnere. A szinész ezt a fém-
kelléket Rebekaval azonositja, beszél hozza,
sétéltatja, naszmenet alakul ki, és Jakob meg a



csd-Rebeka az oltédrhoz vonul. A szinész , lelket
lehel" akellékbe, s akalyhacss transzformal édik,
konkrét érzelmi viszony alakul ki a szinész és a
megelevenedett kellék kozott. Atlényegll a
Doktor Faustusban a kolostori refektérium két
asztalais, mely koril a Faust ,utolso vacsorgjara’
meghivott vendégek Ulnek, amikor milt és jelen
sikjavavaik.

Minden ,atvéltozésnak" a lényege a szinész
Latvaltozasa'. Ha régebbi példat akarnank emli-
teni, Ugy ott a Sakuntala zérdjelenete, melyben az
egymésra taldt két szerelmes Ugy juttatja ki-
fejezésre vagyét a haldlig tartd egyiittlétre, hogy a
nézék szeme lé&téra elGadott kompozicidjukban
Jledik" az aggkori elkorcsosulas hirtelen
folyamatét, szervezetiik elhaszndl 6désat.

De a szinész , transzformd6daséra’ aigha van
jobb példa, mint Ryszard Ciedak jaéka a
Hajlithatatlan hercegben, melyrél vilagszerte csak
felsofokban irt a kritika. A drémai szituéciobdl,
melyet fentebb a szinhdz jellemzése-kor
vézoltunk, kdvetkezik, hogy Fernandot (Ryszard
Cieslak), aki mintegy felette dl a morok és a
keresztények okos és kegyetlen vilaganak, nemis
érintik meg e vilag torvényei. Ahogy a
legkegyetlenebb, megaldz6 és tisztatalan
cselekedeteikre, kinzésaikra Fernand emelkedik,
mind tisztabb és extatikusabb dlapotba jut,
kinzéit mintegy arra  kényszeriti, hogy
sovérogjanak uténa, a ragadozé madarakbol
énekes madarakka vajanak, s hogy végil mégis
elpusztitsdk; ahogy mindez megtérténik ebben a
cirkuszi porondnak és sebészeti miit6-nek
egyarant értelmezhet6é teremben, abban mar nem
az a fontos, hogy Ciedak mesterien banik a
hangjaval, hogy meztelen testét kifejezd ergjii
.66 szoborrd', mialkotéssa formalja, mint egyik
kritikusa irta, nem is az, hogy ezt folényes tech-
nika tudassal teszi, de még csak nem is az akro-
batika és a kimeritd monoldgok konnyed dssze-
hangolasa, hanem az aakitas belsd sugérzésa.
Ciedlak mindvégig megmarad a belss impulzu-
sokbdl épitett partitira vonalan, s amig azt ,, tudat
adatt", valamifédle feltételes reflexrendszer
segitségével  kivetiti, testének fiziologiai ob-
jektivitésaban jeleniti meg 6nmaga , misztériu-
mét", mely valdban ihletett ,belsd fényességgel”
tolti fel ezt az alakot. Itt, a cslcsponton egyszerre
atvilégosulnak technikai fogésai, melyek egyuttal
el is vesztik jelentéségiket, s a katartikus
pillanatban minden &tetsz6en egy-szerii lesz. Igy
ldhat benne a lengyel kritikus egy ,proféan
Krisztust", igy léthatja a francia Winkelriedet a
mexik6i Che Guevardt. Ami azt is jelzi, milyen
bel&thatatlan lehetéség nyilik itt
a torvényszertiségek dbrézolésa el6tt. Mésrész-rél
viszont: nincs egyébrél sz6, minthogy a szinész
Onmagat jatssza; Ugy, ahogy azt Grotowski

megamodta: feldldoava mindazt, ami hamis
benne.

Bér Grotowskit kezdettdl fogva elsésorban a
metodikai kérdések érdekelték, kétségtelen, hogy
a wroclawi Laboratérium Szinhdz kidakitotta
sgjd szinhdzi arculatét, esztétikgét. De ez a
szinhdz ugyanakkor laboratérium is, a szinészi
jéték metodikgjat kutatd intézet.

S azt hiszem, ha nem is véaszthaté egyértel-
milen szét Grotowski ,technikga' és , metafizi-
kga', munkgja elsdsorban ebbdl a szempontbdl
jelentés szamunkra. Grotowski a maga objektiv
és szubjektiv lehetdségein belll a szinhdz meg-
Gjuldsanak (tjat keresi: az autentikus, a jelenlét
érvényével haté szinhézét. Legutdbbi eredményel
mér tulnéttek azon, hogy csupén kisérletek-nek
tekintsik; az olyan szinészi alakitasok, mint
Ryszard Cieslaké, rangot és mércét jelentenek az
eurépai, sdt az Eurdpén tlli szinhézkulttréban.
Grotowski szinhazi laboratériumét nemzetkozi
rangu szinhazként kell szamontartanunk.

A CLEVELANDI PLAY HOUSE BROOKS
THEATRE-BEN

nagy sikerrel mutattak be a dramaturgia egyik
kaliforniai professzora, Donald Freed , Az
Egyesiilt Allamok Julius és Ethel Rosenberg
ellen’ (The United States vs. Julius and Ethel
Rosenberg) cimi draméjat. A be-mutatén részt
vett a perben elitélt s nemrég szabadult
Morton Sobell is. Az ir6, aki szilardan hisz
Rosenbergék  artatlansagaban,  rendkivil
megrazo, erdteljes és szenvedélyes
dokumentumdramat irt. A McCarthy-korszak
boszorkanylldézs légkorét kitiinden  ér-
zékeltetik a narratorszovegek és a korabeli
hiradéfelvételek, tobbek kozott magardl a per-
rél. Ezek az elemek harmonikusan illeszked-
nek a dialogizalt dramatikus részekhez. Ha-
tésossdg szempontjabdl a mii az , Oppenhei-
mer-iigy -gyel egyenértéks, jOllehet annak
intellektuélis bedllitottsagaval szemben itt a
hatés inkabb emociondlis jellegi; olyannyira,
hogy az idegtéps zaréjelenetben - amikor a
kivégzést sziluettformaban latjdk - a nézsk
hangosan zokogtak a premieren. A hao-
manyos jatékot koveteld szerepekben a sziné-
szek nagyszeriiek, és az egész eldadas, rit-
musat és feszlltségét tekintve, kiemelkedd.

Variety, 1969. 254/7




SZINTE GABOR

Ziirzavar és még valami

Olaszorszagi szinhazi jegyzet

Olaszorszéghan, ha szinhazra fordul a sz6, vagy
azt mondjék: a szinhdz megsziint, vége, nincs;
vagy azt, hogy most kezdédik igazan. Ahhoz,
hogy megtudjuk, hényadan &l a dolog,
keresztrejtvényfejté buzgalom és ligyesség sziik-
séges. A helyzet ugyanis bonyodalmas.

Mindeniitt megsziing, Ujja és Ujonnan aakuld
tarsulatok. Régi, patinds nevek hanyatl6félben;
mindenki Uton, az orszagban és kilfoldon;
minden forr, valtozik, jobba, rosszabbé alakul.

Az eléadésok nagyobb fele tudatosan vélaja
az olcsosagot. A silany kozizlést szolgdja - a
pénzéért. A siker elére megtervezett és elmarad-
hatatlan. A darab konnyen értheté ésjellegtelen, a
krimi és a bulvér-polgéari csevegés kozott, f6-
szereplé lehetéleg egy Catherine Spaak, aki
mindenesetre semmivel ne nyUjtson tobbet, mint
amire egy betanitott maneken-rutin képes. A
kozonség szorakozni akar, és szérakozik is a
szappanbuborékszeriire fUjt semmin.

Kozben kint az utcan forrnak a szenvedéyek.
Nixon fejjel lefelé nyomtatott arcképe élesen
NATO-édlenes hangl plakdtok témege mellett,
|&togatésa alkalmabdl. Az MSI (nacionalista part)
angol nyelvii falragaszai: ,Nixon, vigyazz, Itélia
elarul!" Es a tintet tdmegek, az 6ket rohamoz6
rendérség,  kdnnygazbombakkal a rend
érdekében, és a battipaglia  ,incidens’,
figyelmeztet 16vések, két halottal a tdmegben.
Az orszagban mindeniitt: , contestazione!" - fil-
takozés. Tiltakozik mindenki minden ellen. Elv-
bél, harchdl és divathdl. Hol végzddik az egyik,
hol kezd6dik a mésik - nehéz megmondani. Til-
takozd csoportok tinnek fel mindendtt, kidlita
sokon, filmfesztivdlokon, (nnepélyeken, misé-
ken.

Tiltakoznak a mindent &ruba bocsétés ellen, a
megfizetett sgjtokritikak ellen, a fojtogatéd polgéri
kényelem ellen - de madista jelszavakka a béke
ellen is. Mert a tiltakozé csapatok korant-sem
egységesek, lehetetlen volna ket kdzds nevezére
hozni.

Hovakeril ebben az éradésban a szinhaz?

A happening-injekci6 segitett ideig-6raig, ma mar
hatéstalan. A legérdekesebb happening-6tletek
nem vonzzék a kodzonséget, a harsany tiltakozd
sz6lamokat senki nem hallgatja meg. A valésig
megmozdulasai mellett a pinceszinhazakban
rendezett  happeningek  oktatd,  papirizii
szimbélumaikkal, tresen kongé és agyonjétszott
oOtleteikkel a néhany nézét legfeljebb feszengésre
késztetik. Az élet naponta termeli a ,,happening-
jeit", amelyek megfejtése nincs is oly egyszeriien
délt betiikkel algjuk vetitve.

Még szomorubb, mikor a készinhazak probal-
nak happening-otletekkel megfiatalodni. Giorgio
Strehler otthagyva, sok j6 okbdl, a milanéi
Piccolo Teatrét, ondllé tarsulatédval, a Teatro
Azionéval bemutatta Peter Weiss Luzitdn ma-
darijesztdjét. Proletkult-szinhdz akadémikusan
mésolt gesztusaibdl, mill&rmas happening-zajok-
bdl, a cselédlanyok szomoru életérél szol6 érzel-
g6s dalokbdl a szegény négerrél, aki megrémdiil a
véaros forgatagatdl. Sikerilt valami zavaros
egyveleget |étrehoznia, ami mést, mint sgjat ta
nacstalansagat, nem fejez ki. Strehler pedig
egyike a modern, j6 olasz szinhdz megteremtdi-
nek. Es Visconti? Sikertelen filmje utan (Camus
Kozonyébol) Nathalia Ginzburg halk kamara
darabjéval alaposan megbukott Milandban.

Az elkeseritéen lapos el6adasok és a félresike-
rult er6lkodések kodzt meglepetések bukkannak
€lé varatlanul. Flaubert Bouvard et Pecuchet c.
dramatizat regényétsl semmit se vartam. A
Teatro Stabile di Genova tarsulata Luigi Squar
zina rendezésével, Pierluigi Pizzi szcenikgjaval
remekmiivet teremtett a szinpadon. A két hés,
Glauco Mauri és Tino Buazzelli csodalatosan élte
végig a regényt, a XIX. szézad Francia-orszaga
viharzott végig a szinpadon, minden |étrej6tt, ami
szinhazban megoldhatatlan és |ehetetlen.

A mésik meglepetés Giorgio De Lullo rende-
zése, a Teatro Stabile di Torino térsulatdval Ibsen
Hedda Gablerje, Rosella Falk fészereplésével. A
magyar kdzonség Pirandello Hat szerep keres egy
szerzst vendégjétékabdl ismerheti Sket.

Ibsen mint modern, mai szerz6 szélat meg az
eldadasban, mely a ma Olaszorszag zord,
érdekektsl vezérelt hangjait haszndta fel. A mai
.fogyasztéi tarsadalom” sivér, 6nzé lelkivilagé
nak szuggesztiv el6képét mutatta be lbsen dra
méjdban, olyan belsé lelki fesziiltségekkel, ami a
varazslathoz volt hasonlé. Falk kdnyortelen volt,
0nz6, kegyetlen és csoddatos. Alakitdsa nem
emberi méretii eszkdzokkel valahol a valdsag
folott, aszinészi alakitoképesség hatérain



tdl jelent meg, olyan érzelmeket olvasztva dssze
és fejezve ki, amik a szokasos miivészeti mércék-
kel mér nem mérhetéek. Taldn érthetébb, ha azt
mondom: Greta Garbéval vao6 rokonsag fedez-
heté fel aakitdsdban, nem a valésagos hasonl6-
sag, hanem a hasonlé magaslatok mérhetetlensége
miatt.

Sok a kisérleti szinpad. Vannak néhany éves
multtal rendelkezék, de vannak egészen Ujak.
Foglalkoznak avantgarde darabok eléadasaval, de
kozvetlenll beszélgetnek a kozbnséggel is.
K 6ztiik nagyon érdekesek a mitkedvel 6 tarsulatok,
példaul a Teatro Piccolo Bariban. Senki nem
hivatasos, sem a rendez6, sem a szinészek.
Tisztvisel 6k, miiszaki rajzolék, gépironok. Sem-
mi hasznuk nincs a szinhazbdl, mely éppen csak
fenntartja ©nmagat. Eldadtak példaul Genet
Cselédek c. darabjéa. Alig hiheté, hogy miiked-
vel6k ilyen szuggesztiv szinhazat hozzanak |étre.
A darab olasz tartalommal telt meg, avaldsag éles
és kegyetlen dbrazolésava lett. Ugy tiint, minthaa
sgat éetiket jatszanak € benne. Vaami
megval ésult a pirandell6i szinhazi gondolat-bal.

Mégis mi az az Uj, ami a szinhdznak ebben a
zavaros képében érezhetéen megjelenik? Talan a
legdontébb ez: semmi sem, ami a divatbdl
érkezne, azon melegében. Vaami nagyszeri és
egyben nagyszabasu kezd egyre érthetébben elénk
tarulni.

Bonyolult Gton elédlitott, részleteiben kovet-
hetetlen, ezer elembdl egybebtvdzods egész ez,
amelynek semmi kdze az ligyeskedéshez, az egy
vagy néhany Otletre épitett megfogal mazashoz.

Egyre szervesebben emberi éetet € a jo szin-
haz. Részleteiben megoldott, sok apré elemét
hatalmas erékkel mozgasba hoz6 miikddés ez,
melynek hatésa sem vezércikk vagy plakatszeriien
irényitott, hanem gy hat, mint az élet, csaknem
kibogozhatatlanul, de mégis elemi hatassal.

A diszletrél szdlva a vatozatos képet alig lehet
attekinteni. A kivao tervezék munkéssaga talan
jobb, mint valaha. Emanuele Luzzati Faust disz-
letei domképszertien zsufoltak és szuggesztivek.
Pierluigi Pizzi Verdi Macheth diszlete és Alceste
szinpadképei talan a legjobbak. Egyszertiek és
fenségesek, fehér vilagitasaival szinvatas nélkil a
legmeglepdhbb véatozatokat hozza létre.

Nino Perizi diszletei a montéazstechnika igen
érdekes és eredeti felhaszndldsaval tiinnek ki.
Pietro Zuffi Aida diszlete a milanoi Scaldban meg-
lepéen eredeti, érdekes fototechnikaval képzett
kétémbokbél egységes, de mégis vatozatos szin-
padképeket akot.

Franco Zeffirelli érzelemgazdag, romantikaval
telitett szinpadképel a rendezéseinek vannak
aldrendelve. Paolo Bregni Shakespeare julius
Caesar diszlete rendkivil szellemesen idézi az
6sgépek és barokk szinhazi gépezetek vilagéat, a
klasszikus helyszin formabontasa érdekében.

Vittorio Rossi Goethe Iphigenia-drarmgjanak a
vicenzai Palladio szinhazbeli €éadasdhoz készitett
jelmezei a gorog és barokk stilusok remek
Osszeszbvésével kilonodsen szép hatéstiak. Erde-
kesek Paolo Ricci véatozatos diszletei, és mindig
feltinden kulturaltak, szépek Vakhevits kerti-
pozicidi aromai Operaban.

Osszegezve: a szcenika egyre jobban elszakadt a
részletes kornyezetteremtéstél épplgy, mint a
konstruktiv elméleti keretektsl. A fantézia szin-
padan megjelend helyszin  megteremtésével
foglalkoznak, azzal ami a darab belsé szinhelye.
Nem ez vagy az az egyedi lakas vagy kornyezet,
nem is kiagyalt épitmény, konstrukcios vaz,
hanem a  torténések kibontakozésdhoz
legalkalmasabb szuggesztiv helyszin. Vaami
olyan, ami kozel van az 6si szinhdzak kultikus
rendeltetéséhez, ahol a heyszin  nem
megddbbentést akar kivaltani, hanem a szellem
eredményesebb koncentrdl 6dasat segiti el6.

Mintha a forrong6, aakul6 vilaghan a j6 szin-
haz régen elvesztett igazi formajét taldta volna
meg, amelyrél minden jelszd, divat-meghatérozas
lepattan, és csak onmagét fejezi ki, ésamit nemis
lehet masképpen |étrehozni, csak szellemmel és
igaz érzelmekkel.

Ugy lészik, ez is lehetséges.



KECSKEMET!I KAROLY

A hampsteadi szinhizklub

A Hampstead Theatre Club fogalom Anglia
ban. 1950.0en alapitotta James Roose-Evans, aki
egyben igazgatd és férendezd is. James Roose-
Evans Oxfordban jart egyetemre, ott szervezte
elsy tarsulatdt. Késdbb vidéki szinhazakban
jétszott, és csak masok tanacsara kezdett rendezni.
1o5aben  New Yorkba ment, hogy a hires
koreogréfustol, Martha Grahamtdl tanulhasson,
mert Ugy érezte, hogy a szinhéz kapcsolatban van
a modern balettel. Felvették a  Juillard
zenemilvészeti  foiskolara. Kapott egy balett-
egylittest és egy zeneszerzét, s az volt afeladatuk,
hogy valamilyen (j Otvozetét taldljdk meg a
szinh&znak és a zenének.

Roose-Evans két év mllva visszatért Angliaba.
Ismét rendezett, tobbek kozott sgjat  éadol-
gozaésdban Milton Elveszett Paradicsomat és
Dylan Thomas Under Milk Woodjat. Nagyszeri
feladatoknak érezte ezeket a bemutatokat, de dma
egy sga londoni szinhdz volt. Hampsteadet
védlasztotta, ezt a jelentés szinhazi hagyomé
nyokkal rendelkezd mivésznegyedet (itt lakott
példaul a szézad elején Gordon Craig), s anélkil,
hogy a szilkséges pénze meglett volna, egy évre
kibérelte az egyik templomi gyllekezet he-
lyiségét. Lendiletes sgjtdértekezl etet rendezett, és
felkért kétszaz gazdag, szinhazszereté la-kost,
valtsanak bérletet. Igy kezdodott. A szinészek az
elsé évben ingyen jétszottek, foleg (j, kevés
szereplés darabokat. Ok mutatték be Harold
Pinter elsé draméit, de szerepelt a programban
lonesco és Csehov is. A szinhdz a kerlileti tanacs
rokonszenvét is elnyerte. A tanacs 196z-ben U
éplilettel gjandékozta meg a tarsulatot. Mivel az

épllet fabdl volt, é a londoni Tizoltd
Foparancsnoksdg haté&rozata szerint ilyen
éplletben csak  klub-formaban  rendezhet6

nyilvanos eléadés, a szinhdz neve egy széva
hosszabb lett. A klubnak természetesen barki
tagja lehet és az el6adasokra vendégeket hoz-hat
magaval.

James Roose-Evans-szel akiva 6 szinikriti-
kusnak, J. C. Trewin-nak hampsteadi hazéban

taldkoztam. Beszélgetésiinket egy meglepé mon-

datndl kezdeném idézni:

- Véleményem szerint ma egész Anglidban
nincs valéban kisérleti, avantgarde szinhdz. A
mienk sem az. Csak akkor lesz, ha kiképeznek
egy teljesen (j, komoly felkésziiltégii egyiittest.
Ezt szeretném én megvaldsitani. Ugy érzem, a
ma szinhaza zsdkutcéba jutott. A darabok vagy
naturalistak vagy realistak, a 19. szazad megkéti
a keziket. Pedig a miivészeteknek idomulniuk
kell az (j tévlatokhoz. Szilkség van tehat Uj
szinhazrais.

— Azt kellene elérni, hogy a szinpad kozvet-
lendl, azonnal hasson az emberre. Ma még ott
tartunk, hogy a nézé felveszi a legjobb ruhgjét,
belll a 19. szézadi épiiletbe, és kegyes szorakoz-
tatésra var. A zene kozvetlen érzelmi élményt
tud nyUjtani, ezt szeretném megvaldsitani a
szinhézban is, vissza akarok nydlni alapelemé-
hez, ahhoz, amibdl lett. Copeau kisérletezett ez-
zel a tizes évek elgién a péarizsi Vieux Colom-
bier-ben. Azt mondta, adjdk neki a meztelen
deszkékat, az érzelmi indulatokat, s ezekbdl &6
szinhézat csindl. Szeretnék tdljutni a szavakon,
szeretnék olyan dolgokat megléttatni, amelyeket
szavakkal nem lehet kifgjezni. Mint a primitiv
népek a zengjikkel és a tancukkal. Ok még kdz-
vetiteni tudtdk a legbensdbb érzelmeiket is,
mindaddig, mig a tanc, az ének ritudlissd nem
valt.

- Mi tehéat a teends? - kérdeztem.

— A {6 feladat a kdzonség sokkal aktivabb be-
vonasa a jatékba. Vendégszerepelt Londonban
egy franciatérsulat. A szinészek lejottek a nézék
kozé, tancoltak velik, itt jatszottak kozottik.
Sziirrealista darab volt, de a szokatlan, meg-
hokkents részeknek is volt funkcigjuk. Szinte
mindent magaba foglat, amit egy fiesta, egy
strip-tease, egy trikkfilm és egy vallasos cere-
moénia nyUjt a kdzonségének. lgen tanulsigos
lavany volt, bar a miivészethez nem volt val6-
jéban sok koze.

Egy pillanatig aggddva gondoltam a jové szin-
hézéra : taldn annak sem lesz? Megkérdeztem
errél James Roose-Evanst.

- Ez tUlsagosan bonyolult kérdés. Ha az
alkotés nélkllozi a fegyelmet és a szabdyt, nem
nevezhetd miivészinek. Persze, ez nem azt je-
lenti, hogy az az igazén miivészi, amit azonnal,
teljesen analizalni tudok. A milvészeti &gak sti-
lusban, kifejezési eszkdzokben annyira sokrétiiek
lettek, hogy nagyon nehéz eldonteni, mit
nevezziink jonak. Gondolom, az egyetlen Iehe-
t6ség: nyiltan befogadni az éményt, és késsbb
elemezni, donteni.



-Eshaa hianyos felkésziiltség megakadalyozza
ateljes, a helyes atvételt?

- Véleményem szerint mindenki, minden fo-
kon, minden miivészetet képes befogadni, kii-
16ndsebb  felkésziltsdg nékul. Az Osztonds
reakciéra gondolok. Gyakran az Ugynevezett
intellektudlis személyt éppen a felkésziiltsége
akaddyozza meg, hogy atérezhessen valamit.

— Ez a zenére és a képzdmiivészetre is vonat-
kozik?

- Igen. Mindenki 6sztondsen reagdl, mindenki
kap éményt. Amennyiben miivelt is valaki, az a
jutalma, hogy &t tudja érezni az alkotéas technikai
oldald, az adkotés folyamatdt, a mii-vész, az
el6ado lelkiallapotat.

A happeningek jutottak eszembe, melyek va-
l6szintileg a nézének éppen erre az Oszténds
reagdl aséra épitenek. De Roose-Evans nem sok-ra
becslili a szinhdznak ezt az oldal hajtésat:

- A happeningek egyfajta tiirelmetlenség
szimptomaszeri megnyilvanulésai, a 19. szézadi
stilus eleni lazadés szilottei. De kérdés, van-e
kodzuk a miivészethez. Nem hiszem, hogy |étezik
spontan milvészet. Ez a két fogalom agyoniiti
egymast.

- Es az
zenében?

- Ott elsérangll zenészekre van sziikség,
és a téma mégiscsak adott.

— On hogyan fogja kialakitani a tarsulatét?

- Nemzetkdzi egylittes lesz, szinészekbdl
és tancosokbdl. Mindenkinek meg kell majd ta
nulnia énekelni, ismernie kell a modern balettet,
akrobatikdt, a pantomim aapelemeit. Nagy
munka lesz. Finnorszégban mér taldtam néhany
tehetséges embert. Magyarorszagrol is szivesen
latnék jelentkezdéket.

— Van mar hatarozott elképzelése az elsd' be-
mutator 6l ?

- Nincs. Ha pontosan meg tudnam mondani,
mit akarok csindni, hozza sem kezdenék. Nem
szeretem, ha elére meghatéroznak valamit. Azt a
megfoghatatlant akarom megecsinani, amirél
majd azt fogjak mondani: ez az én 6tletem volt.

— Mit jatszanak most a Hampstead Theatre
Clubban?

- Egy festének a darabjét, a Spitting Image-et.

— Mirdl szol?

- Két homoszexudlis fiatalember & egyiitt, és
az egyiknek gyereke sziletik.

- Well - mondtam, és kértem egy jegyet a
kovetkezé eladasra.

improvizacié, a kadencia a

KENCZLER EVA

»Az igazat,
csakis a tiszta igazat"

A leningrédi Gorkij Szinhéz vendégjatéka atal
okozott sokkot, a revelacio ergjével hatd émeényt
nem tudjak egyhamar elfelgjteni. Ujra és Gjra fel
kell idéznink az egyes el6adasokat, Ujra és Ujra
fel kel tennink a kérdést: mi a szin-haz
sikerének, az éménynek a titka. Mert szinhazat
lattunk, csupa nagybetiivel, ez kétségtelen.

Izgalmas vallakozds lenne vitdba szdlni
Lengyel Gyorgy kitiiné cikkének néhany megél-
lapitésaval, a csehovi és gorkiji hésdk hasonlé-
saganak vagy kulonbségének kérdésétsl kezdve
Besszemenov feldllas-lelilés jatékanak értelme-
zésdig, de talan még izgalmasabb, ha a siker, az
émény titkéat egy mésik eldadas, az Igazat csakis a
tiszta igazat felidézésével prébdjuk tovabb-
keresni. A Kispolgarok eléadésa a szd legjobb
értelmében ,irodalmi szinhdz" volt; a gorkiji
szbveg akkor is dl, akkor is értéket képvisd, ha
nem olyan kivdd szinten valésul is meg, mint
ahogy azt aDramai Szinhaztol 1atuk.

Az Igazat ... esetében minden az interpreté
lason malik. ,A drama az Ugynevezett Overman-
bizottsdg jegyz6konyvének felhaszndésaval, a
szinhdz és szerz6 szoros egyittmikodésével jott
létre" - olvassuk a szinhaz ismertetdjében, és
valéban, D. Alj csak annyiban szerzéje az el6-
adasnak (mert darabrdl tulajdonképpen nem lehet
beszélni), mint a forgatdkonyviré a filmnek. Itt
minden a rendez6 koncepcigjan, fantézigjan,
taldlékonysagan, a koncepcid megval Gsitasanak
hitel ességén, bizonyitd erején dl vagy bukik. All.

Elsbként talan a még a Kispolgarok eladasand
is nagyobb szigorisagot emlithetnénk. Minden
kimondott szonak, minden gesztusnak, minden
Ujabb , 6tletnek” meghatarozott funkcidja van, a
torténelmi személyek filmsnittszerii
bedllitdsokban val6 megidézésétsl a narrétorig, a
zenétsl a kulonleges vilégités effektusokig, de
csakis Ugy és az adott pillanatban. Egy hamisan
kieitett sz0, egy el nyUijtott mozdulat, egy pillanat-
tal késsbb felvillano kép (amikrofon esetleges



visszhangosodéasarél nem is beszélve), és a hatas
elmarad.

Amikor beléplink a nézétérre, egy birdségi
targya ast megel6z6 jelenet részeseivé valunk, a
~Szinészek" fel s dajarkdnak a szinpadon, ciga
rettaznak, beszélgetnek, Ujsagot olvasnak, Ud-
vozlik az Ujonnan érkezetteket. Nézotér és szin-
pad harmonikus egységben van, és ez az egység
akkor sem bomlik fel, mikor a targyalas-eléadas
kezdetét veszi. S6t, még erésebbé vdik. Megis-
merkediink az , Uiggydl", a vad és a védelem kép-
viselSivel, megkezdddik a tanik esketése, mad
kihallgatésa. Nézétér és szinpad egysége érdekes
maodon akkor bomlik fel egy pillanatra, mi-kor a
nézétér hatsd bejaratand megjelenik a narrétor.
Felmegy a <szinpadra, bemutatkozik valodi,
LCivil" nevén, és elmondja, hogy ezen a
térgyaldson 6 a szinhaz dlaspontjét fogja képvi-
sani. Aztan Gjra lemegy a nézétérre, és a szék-
sorok kozott jarkdva folytatja mondanddjat, egy
pillanatra sem zavarodva meg a kartavolsagra Ul
nézok pillantasanak kereszttiizétél. Aztan magais
lell a nézétér egyik foteljébe, a targydas
folytatodik tovabb. Ezekben a percekben nézs-tér
és szinpad elkilonilése Ujra megsziinik - és ez
elsdsorban K. Lavrov kiting alakitdsanak
kdszonheté. A narrdtor megjelenése tudatositja,
hogy szinhazban vagyunk, nem igazi targyalas,
hanem komoly tétre mené jaték aktiv résztvevéi-
ként. Egyatalan nem k6zombds szamunkra - és
ez az el6adés érdeme -, hogy a vad képvisaldinek
sikeriil-e bebizonyitaniuk allitésaikat, pedig a
végeredményt ismerjik. Még kelldképpen
~provokdva' is vagyunk, hiszen kezet foghat-
nank Lavrovval, feldlhatnénk, kdzbeszolhatnénk,
a szinhdz mindent megtett, hogy gétlasainkat
feloldja. (A ,rettenthetetlen”, teljes biztonsaggal
mozgé Lavrov minden bizonnyal frappans
vélasszal reagdna.)

Zavarba jovink, ha az €l6adasra hagyomanyos
fogalmakat akarunk alkalmazni. Meddig beszél-
hetiink alakitasrél, és hol kezdsdik az, amit talan
egy hizonyos ,megjétszani |ehetetlen” emberi
magatartasnak nevezhetnénk leginkabb ? A szin-
padon és a filmbetéteken kétségtelenil szinészi
alakitasokat, kevés, de sziikszavisagukban is jel-
lemzd, pregnans eszkézokkel megformalt jelleg-
zetes egyéniségeket |&unk, de a narrétorra pé-
daul m& nem mindig illik a ,szinészi aakités"
kifgezés. Lavrov nem szinészként, hanem a szin-
haz egyik , civil" tagjaként kommentdl, ironizalva
itél, hozza mozgasba az egész szinpadi ma
sinéridt. Kodzvetlensége nehezen , megjatszhatd”,
de felhdborodasanak pétosza mé megint csak
»SZinészi", pontosabban csak a szinhéazhan, te-

héat egy kilonds, sgjét torvényel szerint mikodo
stilizalt vilagban hiteles.

Nem véletlen, hogy a narrétorrdl e révid cikk
keretében is ennyi sz6 esik. Részben dtaa Iépi
tll az el6adas a dokumentum sziik kereteit, sz&
raz szitkszavisagat. De csak részben. Az, hogy
lényegesen tobbet kapunk, mint egy birdsagi
jegyzékonyv esetleg 6nmagédban is izgalmas
anyagat, legaldbb annyira kdszénhets az el6adas
tobbi szerepl6jének és dsszetevdjének is. A mo-
dern szinhdz majd minden elemét megtaldjuk itt
a filmbetétektsl a cselekmény kilonbozd idosi-
kokon val6 torténéséig. A filmbetétek (amelyek
koziil egyik-masik 6ndlldan, az déadastdl fligget-
lendl is megdlina a helyét, példaul a Defoe-jele-
net), a torténelmet idézik, a szinpad a targyaas
idejét és helyét jeldli, a nézéteret urald narrétor
pedig a jelent szembesiti mind a torténelemmel,
mind a fiatal szovjet-allamot perbe fogo targya
léssal. A zene elvdaszt, vagy Osszekét, hangulati,
érzelmi aléfestést ad. S mindez spéartaian szigord
kompozicidban gyorsan pergd, a legaprobb rész-
letekig pontosan kidolgozott jelenetek sordban, a
dekorativ , képzeletszeriiséget" éppugy felhasz-
nadva, mint a pszicholégiailag finoman arnyalt
szinészi jatékot. Jaték és valdsag, a dokumentum
lakonikus targyilagossaga, rosszindulatl elfo-
gultsag és az ezt dsbpré szenveddly fonddik egy-
masha képzeletet megmozgatd, magas intellek-
tudlis fokon.

SZENZACIOS BOTRANY

zajlott le a New York-i Biltmore Theatre-ben.
Gerome Ragnit ésjames Radot, aH ai r cimi
musical szovegiréit - egyben szinészek is -
Los Angeles-i vendégszereplésik utan New
Yorkba visszatérve Michael Butler producer
kiutasitotta a szinhaz teruletérdl, mert a Los
Angelesben alkalmazott Otletekkel
megbontottak az eldadas fegyelmét, és az
eddiginél  sokkal  pornografabb  jaték-
részl eteket vezettek be; tovabb meztelenkedtek
a New Yorkban megszabott idénél, és
onkényes pantomimjatékokkal mutattak be a
nemi aktus kilonféle részleteit. A szerzdk
bir6i aton tiltakoztak, és arra hivatkoztak,
hogy szerzéi mindségben is joguk van részt
venni minden eldadason. A producer viszont
azzal érvelt, hogy a két tehetséges szerzs el-
felejti: a dramairé nem festd, aki dnhatalmd-
lag valtoztathat sajat mialkotasan, azutan,
hogy az a nyilvanossag elé kerlt.
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konyvszemle

KOMLOS JANOS

Ropirat a szinhdzi jog
iigyében

J6 néhany hénapja méar, hogy dr. Nyary Lasd6
konyve megjelent, de kritikdt még nem irtak réla.
Hogy miért nem? Azt hiszem, ennek elsé-sorban
szemléleti oka van. Nalunk ugyanis ha azt halljuk:
szinhdz, minden kritikus esztétikai, ideoldgiai,
irodalmi, dramaturgiai kérdésekre gondol. Az mér
kevésbé jut a kritikus eszébe, hogy a szinhaz
nemcsak esztétikai fogalom, ha-nem intézmény is.
Sgjdtos vdlala, amelynek a mikodése,
Uzemeltetése felvet és feltételez egy csomo
gazdasagi, szervezési, Ugyrendi, jogi problémat.
S6t elsdsorban ezeket a problémakat veti fel,
elsdsorban ezeknek a tisztézésdt, meg-oldasat
koveteli meg. Mert ha a szinhdz nem rendelkezik
megfelel6 anyagi ell&ottsggal, a kilonbdzs
kategorigkba tartozé dolgozokbdl kiaakitott,
Uzemképes szervezettel, ha a szinhézban nincs
tisztdzva a mitkddés tgyrendje, nem vildgosak a
munkakorok, a hataskorok, ezek egy-mashoz valé
viszonya, nem tisztazottak az ott

dolgozok jogai és kotelességei, az irdnyités és
fegyelmezés modszerei, lehetdségei, akkor a szin-
haz képtelen mitkodni. Es akkor nincs értelme a
szinhazrél mint esztétikai fogalomrdl elmélkedni
és vitézni. Ha a szinhaz Uzemeltetésének ezek az
alapvetd feltételei nincsenek tisztdzva, megoldva,
idérél idére dgondolva és a kor kdvetelményei
szerint  Ujrafogamazva, az Uj igényekhez
hozzéigazitva, akkor nincs sem happening, sem
abszurd szinhdz, nincs sem totdlis, sem
semmilyen szinhaz. Akkor nincs szinhaz.

Ezt minden szinhézi dolgozo tudja, ezt minden
szinhdzi nézé, ha felhividk ra a figyemét,
konnytiszerrel megérti, de az esztétanak, a kri-
tikusnak ritkan jut eszébe.

Marpedig Nyédry Lészlé konyve ezeknek az
alapvetd kérdéseknek egy részével, a szinhézi jog
probléméival foglakozik. Azt hiszem, ezért nem
kapott kritikai visszhangot eddig.

Pedig megérdemli. Nemcsak a kritikai vissz-
hangot, de az egész szinhdzi szakmat megmoz-
gatd széleskorii vitat is. Olyan vitat vagy vitak
sorozatét, amelyet tovabbi elméleti kimunka as és
tovébbi gyakorlati 1épések kdvetnek mad. Dr.
Nyéry Lészl6 ugyanis nagyon lényeges, immar
halaszthatatlanul fontos kérdések megvitatésara
hivja fel a figyelmet. Mégpedig nem is kdnyv
formgaban hivja fel a figyelmet, hanem egy
nagyon halkszavu, szerény cimet viselg flizetben.
A szinhaz jog egyes kérdései - ez aflizet cime, ésa
szerz6 arra uta benne, hogy a magyar szin-hazi
jogot, minthogy egy s més kérdésben ki-
munkdatlan, més kérdésekben elavult, vagy
€éppen most avul €, tovabb kell fejleszteni, hozza
kell igazitani a mai kovetedlményekhez. Es hozza
kell igazitani, jobban, mint eddig, a szinhéz sgj&
tos, a tobbi munkaterllettél eltérd kdvetelmé-
nyeihez.

Lényeges kérdésekrél beszél tehat ez a kis
flzet. De vajon miért ilyen szerény formaban,
csendes hangon és kis terjedelemben teszi ezt?
Ugy vélem: ezért. Az irodalomban ésrégi szabdly,
hogy a lényeges kérdésekben gondolkodéasra,
cselekvésre Osztokélésnek mifgja a ropirat. A
szinhazi jog egyes kérdései: ropirat. Nem
kisterjedelmii kdnyv, hanem megfelelé terjedel-
mii ropirat. Dr. Nyary Lészl6, aki évtizedek oOta
dismert szakértéje a szinhazi jognak, akinek
nevéhez a magyar szinhazak gazddkodasara,
szamvitelére, szervezetére és Ugyvitelére, szol-
gdati és fegyelmi szabdyzatara vonatkozo alap-
vetd Osszefoglald munkak egész sora flizédik, és
akinek Szinhazi Gtmutatéjat ma is kodexkeént
haszndja a magyar szinhazi életben mindenki,
ez(ttal ropiratot irt.



Sqjétos ropiratot. Nem publicisztikusan har-
sanyat és szenvedéyeset, hanem tényeket, ada
tokat felsorakoztatd, azokkal objektiven ér-vels,
szakszerii ropiratot.

Nyary mbdszere az, hogy a torténeti fejlsdést
ismerteti. A szinhazi jog fejlédésének révid tor-
ténetét, a magyar szinhézi szervezet megszille-
tésének és alakuldsanak torténetét, a szinhdz bel s
szervezeti felépitésének, az ezzel Osszefliggd
szerzdtetési, fegyelmi stb. kérdéseknek fejls-
déstorténetét. Ennek a modszernek béarmiféle
publicisztikus kidtvannyal vagy vitairattal szem-
ben megvan az az elénye, hogy tényszerien mutat
ra a multbdl ereds, maig hat6é hianyossagokra,
kimunkalatlan vagy nem teljesen tisztazott prob-
Iémakra. Masrészt ez a madszer 6nmagaban is azt
sugalja, hogy itt egy eddig is folytonosan
valtozo, dlandé mozgasban levé torténeti folya
matrél van sz6, az esetleges tovabbi valtozas tehat
nem idegen ettsl a folyamattél, hanem éppen en-
nek |ényegébol kovetkezik.

Tovébbi elénye ennek a modszernek, hogy a
szerzé a torténeti tények, mozgasformak, intéz-
mények ismertetéséné nemcsak arra mutathat ra,
mi az, amiben mar fejlédtink a malthoz képest,
hanem arra is, mi volt a multban célszeribb;
olyasmi, amit vagy visszahozhatnank, vagy min-
taul vehetnénk, hogy mai anal 6gigjat kialakitsuk.

Es végil: elénye ennek a modszernek az is,
hogy a szinh&z belsé gondjaitdl nem érintett ol-
vasd szamédra is tanulsdgos, érdekes torténeti
anyagot ad, a szakemberek szdméara pedig a haj-
dani iskolai ,puskakra’ emlékeztetd, rovid tor-
téneti dsszefoglalast.

Az aabbiakban ismertetem azokat a problé-
mékat, amelyekre Nyéry réiranyitja afigyelmet.

A kiindul6épont az, hogy az 1848. évi XXXI.
te. Ota, tehdt tobb mint egy évszazada szinhaz
vonatkozasi torvény hazankban nem szilletett.
Egyes részletkérdésekben megjelent és megjele-
nik szamos jogszabdly és utasités, ezek mellett &
és hat szamtalan iratlan szabdly és szokésog.
Mindebbdl pedig logikusan koévetkezik, hogy
szilkséges lenne vagy atfogd médon vagy részle-
teiben jogilag rendezni tobb olyan kérdést,
amelyekben tényleges elvi dlaspont nincs, csak
szokasjogban kialakult gyakorlat |étezik. 1lyenek
példaul: a szinhdzak egymés kozti viszonyanak
tobb vonatkozésa, a szinhéz vezetésége és a tag-
sag kozti viszony, amely jogilag nem olyan egy-
szer(i, mint ahogyan els pillanatra latszik, hiszen
itt nemcssk munkaadé és munkavdlao
viszonyardl van sz6, hanem olyan jogviszonyrdl,
ahol az igazget6d szerz6dd fél és ugyanakkor felet-
tes, valamint fegyelmi hatdsag egyszemélyben.

A magyar szinhazi élet szervezetének megszu-
letését, napjainkig tartd fejlodését ismertets feje-
zet hasonl6 modon a jogakotasban valé
tovébblépés szilkségességére utal. Ebbél a
fejezetbdl az tiinik ki, hogy 1949, tehét # szinhazak
allami" kezelésbe vétele 6ta a szinhazak szervezete,
iranyitdsa lényegében valtozatlan. Alapvetd
maodositésra nincs is szilkség - a szerzé szerint -,
de az emillt hisz esztendd hozott olyan
tapasztalatokat, amelyek foként a szinhazak
nagyobb ©6n-allésaga és hataskdre szempontjabdl
szilkségessé  tennének  bizonyos  szervezeti
madositasokat. Ehhez még annyit fiiznék hozz3,
hogy véleményem szerint nemcsak az elmlt hiisz
év, de még inkabb az elmult egy év és a mostani,
valamint az elkovetkezd évek, méasszéva az U
gazdasdgi mechanizmus és a kultdrpolitikai
iranyitas Ossze-fiiggésel feltétlenll sziikségesse
teszik, hogy a szinhazak szervezetét, iranyitasat,
hataskorét érintd kérdéseket Ujra atgondoljuk.

Hasonlé aapdlasbdl indul ki « szinhdz belss
szervezeti felépitését targyalo fejezet is, megdla
pitva, hogy a szinhazak belsd rendje mindmaig
|ényegében a Nemzeti Szinhaz és az Operahaz tébb,
mint nyolcvan esztenddvel ezeldtti  szabaly-
rendeletén alapszik. Részben gy, hogy az akkori
szabdyokat a késdhbi jogszabalyokban felhasz-
nalték, masrészt ezek a szabalyok szokasjog for-
majdban élnek tovabb. A szerzé itt mar nemcsak a
tovabblépés szilkségességére utal, hanem arra is,
hogy helyes volna egy-két régebbi, azéta meg-
sziint intézményt vagy modszert visszadlitani,
vagy legadbbis ezen elgondolkodni. Ilyennek
tartja példaul a Nemzeti Szinhazban egykor mii-
k6dé Dramabiralo Bizottsagot, amelynek a veze-
téségen kivll két szinész is tagja volt, és amely
bizottsag hivatva volt a darabok elfogadasa vagy
dlutasitdsa tekintetében donteni. Hogy az ilyen
vagy ehhez hasonl6 szervet vissza kellene-e dli-
tani, azt a magam részérgl vitathatonak tartom, de
nagyon is figyelemre mélté - véleményem szerint
- az elv, amelynek aapjan ez a bizottsag annak
idején dontétt. Eszerint olyan mivet fogadtak €,
amely « ,dramairodalom jelen allasdhoz mérve
mivészi beccsel bir és sikert igér". Sikert igér!
Nem utolsd szempont.

A szinészek szerzédtetésének és a szerzédések
felbontasanak fejlodését ismertetd fejezetek rend-
kivil meggy6zéen bizonyitjak azt a hatalmas val-
tozést, amelyet a szinhdzak alamositésa, a szo-
cidista &alakulas hozott a szinészek tarsadalmi,
emberi megbecsiilésében, jogaik biztositasdban és
védelmében. A ma méar elképzel hetetlennek 1atsz6
hajdani szerzédtetési és szerzédés-felbontési
feltételek kozll a szerz6 egy kritériumot talél



‘érdemesnek arra, hogy ma is foglakozzunk vele.
Mégpedig azt, hogy régebben a szinhaz kikototte:
a szinész a szabadsagat pihenésre koteles igénybe
venni. Ellenkezé esetben silyosan meg-biintették.
Vaoéban érdemes a kérdésen legadbbis
vitatkozni. Meéllette sz, hogy igen sok
szinésziink hajszoltan és kimeriilten kezdi e az Uj
évadot. Ellene sz6lnak a ma mivészeti éet
sokégu kovetelményei: afilm, aszinkron, arédio, a
tv azel6tt nem létezett igényei, és nem utolso-
sorban a szinészek egzisztencidlis érdekel.

Nyéary miivének legizgamasabb és legfonto-
sabb része az utolso két fejezet. Ez tartalmazza a
legddntébb problémékat és egyben alegsiirgésebb
teendoket. Melyek ezek?

Az egyik a szinészek szerzodtetésének tovabb-
fejlesztése. A gondolat |ényege az, hogy ma a
szinhdz és a szinész kozott |étreovo szerzédés
lényegében nem tartalmaz mast, mint barmely
munkaszerzédés. az iddtartamot és az anyagi
feltételeket. Nem dertl ki ebbdl a szerz6désbdl,
hogy itt egy sgjatos munkéardl van sz6, amelynek
jo, st egyedildlidan kivdo elvégzése legaldbb
olyan érdeke a munkavélalonak, ha nem na
gyobb, mint a munkaltatonak. Eppen ezért nem-
csak azt kellene kikétni, hogy a munkavalaé
koteles a képességel szerinti legjobb teljesitményt
nyUjtani, hanem valamiféle garancia kellene arra
is, hogy ehhez a munkavallal6 a képességei-nek,
egyénisegének megfeleld legjobb lehetdséget
fogia megkapni. A gondolat helyes. Gyakorlati
megval ésitésa azonban mér bonyolultabb. Ezt a
szerzé is elismeri. Hiszen nagyon nehéz minden
esetben elére felmérni, melyek azok a szerepek,
amelyek a szinész egyéniségéhez  illok,
képességeire méltok, és melyek nem. Sok eset-
ben maga a szinész az, aki a legkevéshé képes ezt
elére felismerni. Mindenesetre olyan gondolatrdl
van sz6, amelyen érdemes tdprengeni, vitatkozni
és olyan megfogamazast keresni, amelynd a
szinhdzi munka folyamatossaga, fegyelme és
biztonsaga, valamint a szinész miivészi érdeke,
hirneve egyarant biztositva van.

A masik alapveté gondolat: Gjbol rendezni kell
a szinhazi fegyelmi jog kérdéseit. A mai dllapot
ugyanis sok szempontbdl nem kielégits. Sot - ez
ma az én erésebb fogamazédsom -, sgatos
szinhazi fegyelmi jogrdl, amely lényegesebben
eltérne az atalanos munkafegyelmi jogtdl, amely
figyelembe venné a szinh&zi munka speciaitasait,
nem beszélhetink. A fenti célbdl a szerz6 arra
utal, hogy vissza kellene dlitani az egykori
szinhazi torvényszéket, amely demokratikus in-
tézmény volt, a szinhazi gyakorlat sok évtizedes
tapasztal atainak, a szinhaz specidlisigényeinek

ismeretében mikodott, és éppen ezért olyan
esetekben is tudott itélkezni, olyan biintetéseket is
ki tudott szabni, amelyekre ma nincs lehetéség.
Mas széval: hatarozottabban tudta képviselni,
érvényre juttatni és védelmezni a miivészi munka
és az egész miivész kollektiva érdekeit. A
szinhdzi térvényszék olyan vétségek-ben is
itélkezhetett, mint rosszall6 hirek terjesztése az Uj
darabrol; szereposztas elleni kifogasok; szerepbél
valé hizés, kihagyés; a kellékek és szerek kordli
vétségek; a prébdkon valdé magatartds, a
térvényben elére nem latott vétségek.

Ezeknek a vétségeknek a fegyelmi biintetése a
legtcbb esetben pénzbirsag volt, és e pénzbirsdg
felsd hatéra egyenld volt a havi fizetéssel. Erde-
mes gondolkodni, vitatkozni azon, nem kellene-e a
pénzbirsdgot a mainad szélesebb formaban al-
kalmazni. Ma ugyanis gyakorlatilag a szinhazban
pénzbintetés nem szabhatd ki, csak akkor, ha
olyan késésr§l vagy tavolmaradasrél van szo,
amely a szinhdznak kimutathatéan anyagi kart
okozott. A mai pénzbiintetés voltaképpen nem is
pénzbintetés, hanem a kimutathatdé anyagi
veszteség megtérittetése. A dolog azonban ko-
rantsem ilyen egyszerii. A szinhéznak lehet Ugy is
anyagi kéart okozni, hogy azt szamszeriien nem
lehet kimutatni. Az utcardl beové ,vevok"
ugyanis megveszik a szinhdz minden eléadasat.
Ha az eléadason a szinész vagy a szinhaz egyéb
akamazottja olyat tesz, ami a produkcid
szinvonalét, folyamatossagét, hitel ességét
gyengiti, ezzel anyagi kart is okoz. A ,vevd"
becsapottnak érzi magat, legktzelebb talan emiatt
nem jon e, esetleg masokka is kézli a
tapasztalatait. Mi ez, hanem anyagi kar?

Nem azt mondom persze, és Nyary sem azt
szorgalmazza, hogy ezentdl minden lazasagndl,
elvétésndl a szinhazi dolgoz6 zsebébe kell nydl-
ni. Mindéssze azon kellene gondolkozni, hogy a
szinhézi eléadas, minthogy nyilvanos, mint-hogy
az €6ttt a kozonség dott  egyszeri  és
megismételhetetlen, hibgja ott és akkor helyre-
hozhatatlan, éppen ezért alapvetéen maés jellegi,
mint amikor mondjuk a csavargyartas folyama-
téban kovet e a dolgozd valamiféle mulasztést.
Ha viszont mas, akkor a fegyelmi megitélésnek is
némileg masnak kell lennie.

Hogy mit jelent ez a némileg, mit jelent amas a
szinhézi jog kiildénbozo terlletein, ezt kellene az
elkovetkezs idokben az érdekeltek széles korii és
alapos vitga aapjan tisztazni, megfogal mazni.

Ehhez ad érdekes és szakszer(i inditést dr.
Nyary Lé&szl6 ,ropirata: A szinhazi jog egyes
kérdései.



MARTON VERA

Molnar Gal Péter:
Olvasépréba

Méar a tartalomjegyzék eolvasasa felkelti az
érdeklédést: Gobbi, Horvath Teri, Latinovits,
Markus, Mensaros, Mezei a kotet szerepléi.

A szerzé dlasfoglaasat, , szinvallasit" e védo-
gatas is tikrozi. Van ezekben az egymastdl na-
gyon is kilonbdzé paya befutdé szinészekben
valami kdzds. nyugtalan, orokké keresd, orokké
elégedetlen, dnmagukat mindig magasabb szinten
kifgjezni akar6 miivészek.

Az emberi-miivészi hitvallast keresi, és a val-
lalés kizdelmes, nehéz Utjat mutatja fel szinész-
portréiban a szerzé. Ezt tartja legfontosabbnak
Latinovits izgalmas, sokoldall miivészetében: az
emberi dlasfoglalast, ami minden alakitasa
mogott meghlzodik. Megmutatja ezt a ,, véllalast”
olyan miivész esetében is, aki zsenidlisan bujik el
a szinészi maszk mogé. Gobbi Hilda majd
haromszéz szerepét idézi fel, és részletesen
felsorolja a miivészné mozgalmas éetének ese-
ményeit. Meggydzéen bizonyitja, hogy Gobbi
életének minden mozzanata emberi-mivészi
dlésfoglalés. Szenvedélyes lobogés, teljes in-
tenzitds minden szerepében: legyen az fészerep
vagy néhany mondatos epizéd, Odry Otthon vagy
irodalmi ankét. Horvéath Terirgl sz0l6 tanul-
manyanak fontos megdllapitasa, hogy mennyi
politikum van aakitasaiban, milyen ,sliritett
alésfoglalés' egy-egy szinészi pillanataban.

A tanulményok nem egy-egy szinészrél szol-
nak csupan, a portré kapcsan egy-egy szinész-
nemzedék, szinésztipus vagy szinészi akotoi
maédszer probléméit is részletesen elemzi a szer-
z6.

Gobbi és Horvédth Teri esetében szereptipu-
sokka foglalkozik. Ez segiti abban, hogy pontos
attekintést adjon Gobbi Hilda tébb mint harom-
széz szerepér6l. Horvéath Terinél ezzel a modszer-
rel arra a rendezéi kényelmességre hivja fel a fi-
gyelmet, ami a szereposztasban, a szinészek be-
skatulyazésaban nyilvanul meg.

Ramutat arra, hogy miben rejlett Gobhbiék
szinészgenerécidjanak forradalmiséga az ,Orr-
gitt-egylettél agyakran renddrségi tiggyeé vao

irodalmi matinékig, de arra a méasfgjta forradal-
misagra is, amit Horvéath Teriék nemzedékének
berobbanasa jelentett a magyar szinhézi éetbe.

Horvath Teriék parasztébrazolésat elemezve
foglalkozik a szinészi sablonnal, bizonyos sab-
lonok szilkségességével és bizonyos hataron tll a
szinészetet meghénitd hatésaval is.

A Latinovits-portréban szinésztipusrol, tipu-
sokrdl beszél. A kiilénbdz6 szinésztipusoknak
megfeelé intim szinhdz és provokdd szinhaz
kapcsan dlast foglal a gondolkodasra készteti,
kétkedést ébresztd, aktivizdl 6 szinhdz mellett.

Markusr6l sz6l6 tanulmanydban egy szerep-
tipus megkozelitésének és birtokbavétel ének adja
élvezetes elemzését, megmutatva azt is, hogy
mikor lesz egy természetes, magatdl értetédsd
alkot6i modszerbsl modorossag.

A Mezei-portréban is felmutat egy tipust, egy
.jellegzetes maganszinhazi jelenséget’, a régi
értelembe vett sztart.

A Mensaros-tanulmanyban - tobbek kozétt - a
szinhézi értelemben vett egyéniségrél: a szug-
gerdlas képességérdl beszél.

A kotet legfébb értéke az a rendkiviili érzé-
kenység, élesség és szemléletesség, amivel a mii-
vészi alkotd folyamatot vizsgdja. Kitliné megfi-
gyeloként villantja fel az elss, 6lt6zébeli pillana-
tokat, amikor a szinész a maszkkal, pardkaval,
kosztimmel egyiitt kezdi magéra dlteni a figurét,
és az elsd szinpadi pillanatokat, melyek soran
mechanikus, kiilsd eszkdzokkel, fizikai cselek-
vések lancolatéval veszi birtokba a szerepet, és
kezdi € szinpadi életét. Erzékletesen térja fd a
szinészi aélés, a teljes feltarulkozas megddb-
bent6 pillanatait - a szinész dsztoneinek miiko-
dését pszichidteri aprolékossaggal és élességgel
elemezve. Kisértelet tesz arra - szinikritikakban
ez rendkiviil ritka jelenség -, hogy az irodalomtdl
flggetlen, ,tiszta' szinészi jatékot tegye vizsgdat
targyava

A Kkotetben szereplé szinészek kozétt vannak
olyanok is, akiknek botranyaival, zgjos eseteivel,
szeszélyeivel gyakran foglalkoznak szinhazon
belul és szinhdzon kivil is. Molné&r GA Péter nem
~csemegézik" ezekkel a histéridkkal, és nem is
hallgatja e Oket; azt mutatja meg, ami e
»SZokatlan magatartas mogott van: azt a gyot-
relmes, szorongasokkal, félelmekkel teli alapo-
tot, amibe a szinész az akotés sorén belesodrod-
hat.

Nem a legjobban sikeriilt részei a konyvnek
azok a , kitérok", amelyekben - a portrék kapcsan
- egy-egy szinhdzelméleti problémaval fog-
lakozik. Ezek az esztétikai vagy szinhaztorténeti
fejtegetések nem fliggetlenek ugyan a miivész



életétsl és akotdi modszerétsl, de néha tulsa
gosan is messzire elkanyarodnak, hosszadalmas
és unalmas magyarazatokka dagadnak. Ezekbdl
sem mindig hidnyzik az eredetiség (a mar emlitett
szinészi sablonrdl, a tragikumeszmény meg-
véltozés&rol, a szinhdzi értelemben vett mo-
dernségrél példaul rendkivil érdekesen ir), de itt
a kevesebb mindenképpen tobb lett volna
Egyrészt feleslegesen terheli meg a kitiing mii-
vészportrékat ezekkel a tanulmanykétetbe jobban
ill6 irasokkal, méasrészt meg kell elégednie néhaa
felszines, 6tletszerii magyarazatokkal is.

A konyv mifajat nehéz volna meghatarozni,
nem megszokott szinészportrék, nem életrgjzok
és nem tanulmanyok gytjteménye. A szerzd
»SZinész-novell&knak" nevezi irdsait - tulgjdon-
képpen ez sem taldd, ehhez nincsenek elég jal
felépitve, megszerkesztve. De ebben a szabdy-
talansagban is van valami j6. Hangvételben,
stilusban, felépitésben rejlé  kiilonbdzéségikkel
rendkivll jellemzéek és a szinészek akatdhoz
rugalmasan simul6ak ezek az irasok.

Egyik szinésznél néhany sorban fog éssze sze-
repekben gazdag éveket, s egy mésiknd két ol-
dalt szentel egy mondat interpreté asanak.

Az adatokkal, tényekkel, szerepekkel zsufolt
Gobbi-portrén atsiit a szinésznd lobogd szenve-
délye, életergje, nehezen fékezheté indulata
Latinovitsnal a mér mottéul valasztott versidé-
zettel meglit egy rendkivil taldlé s az 6ngydtroé
szinészre rendkivil jellemzé alaphangot.

Lehet vitatkozni Moln& G&8 Péter kritika
megdllapitasaival, bizonyos miivészi jelenségek-
rol adott értékeléseivel, bdbeszédiiségével és
szertelenségeivel, de nem lehet elvitatni érzé-
kenységét, aél6 képességét, dszinteségét, lelki-
ismeretességét és mindenekel6tt a szinhaz iranti
szeretetét.

Utazds a varosi folklor koriil

Jan Kalina: A kabaré viliga

Gondolat, 1968.

Ez a kbnyv liraian térgyilagos védébeszéd egy
nyolcvanéves perben a kabaré miivészi rangjanak
dismertetéséért, s egyutta vad mindazok ellen,
akik e mifat - akar mint miveléi, akar mint
befogaddi - a mivészet vildganak periférigara
kivanték toloncolni.

A szlovak szerzd, aki hazgdban a kabaré-
miivészet egyik gyakorlati miivelje, latvanyos,
vidam utazésra hivja olvasdjat. Gyanditlan bele-
feledkezésiinkbsl csak jéval késsbb eszméiink:
nem anekdotagytjteményt, hanem kis szinhaz-
torténetet kaptunk.

A konyv kétféle érdekldésti olvasotébor igé-
nyeit elégiti ki. Egyfelél a kabarémiivészet irant
torténelmileg érdeklé6dd szakmai k6zonség sz&-
mara felvonultatja azokat a miihelyeket, ahol e
miifgj csiszolddott, gazdagodott; felvillantja azo-
kat a nemzeti sgjatsagokat, amelyek tartalmaban
és formai megnyilatkozésaiban egyarant aaki-
totték ezt a jellegzetesen nagyvarosi éménybdl
szlleté miifajt.

A széles kdzbnség szamara e szinhaztorténeti
csemege azzal vaik érdeklédésre szamot tartd
olvasmannyg, ahogyan a szinhdztudds szaraz
adataibdl éetre kel egy mozgékony, indittatéa
saban, megval6sulasdban, szineiben és hangu-
|ataiban sokszinii, szuverén vilég.

A szerzd a kabaré bolcssjétél, Parizsbol indul,
és nyomon koveti a ,ragdy terjedését Min-
chenen, Berlinen, Ko6zép-Eurépan, a Szovjet-
unién a hazgaig. E hosszU utazas eredménye-
ként a gyakran lenézéssel kezelt és még gyakrab-
ban romantikus nosztalgiat ébreszté barok, k&
véhazak, kocsmak, pincék, kis szinhazak és
didkklubok elfoglaljak helyiiket a miivészet tér-
képén.

A konyv szerzéjének érdeme, hogy a humor
széles skalgjan biztos kézzel (ti le azokat a han-
gokat, amelyek egy-egy nép életében a kabaré
meghatérozd hangszinévé vatak. Adataiban ott
gyongyoézik a francia kabaré csipés pezsgése, és
benne feszil a német kabaré szorongéasaibdl
szillet6 sotét tonust specidis humorais. Szelid



hetykeséggel jelenik meg a ,bohézat Schopen-
hauerd": Nestroy, a bécs kabaré nagy ihletéje. A
népdal hangjaival arnyalt, gyakran abszurditasba
futd pesti kabarérdl atények azt mondjak, hogy itt
»ahumorban nem ismernek tréfat".

Furcsa hasonlésdgot mutat a lengyel és az
orosz-szovjet kabaré. A sziik kort intellektuel elit
belsd szérakozédsa az utcara robban, mint a
legszél esebb korii tdmeg szdrakozésa.

Ezutén érkezik a szerz hazgaba, ahol a kabaré
torténetének leghdsibb s egyben legtragikusabb
alomésa, a hitleri fasizmus szOrnyiiségel kozott a
terezini gettdban alakult harcos politikai kabaré
emléke véarja az olvasot. A dehumanizalt vilagnak
hadat (izen6 emberi magatartas e sajdtos mivészi
kifejezédése bizarr mdédon rimel Radnéti Miklds
utolsd Uzeneteivel.

Kalina konyvének a torténeti ismertetésen tdl
elsgrendi célkitiizése azoknak a tarsadalmi okok-
nak felkutatésa, amelyek életre hivtdk a szinhaz-
mivészet egy Uj mifajé. A tudomanyos oknyo-
mozés apré kartevokkel és félelmetes szornyek-
kel benépesitett vilagot idéz meg, és most méar
nemzetiségi  kilénbségek nélkil sorakozik az
olvasd elé a huszadik szézadi nagyvéros polgari
|étforma egy sereg ellentéte, amelyeket a mivé-
szet a nevetés, a nevetségesse tétel 6si eszkozei-
vel Uj forméban kivan feloldani.

Nem véletlen, hogy akis formak e miivészete
mindenUtt, ahol gyokeret vert, a nonkonformiz

mus talgabol nétt ki. A kabaré alaphangja az

dlenzékiség; a demokratizmus és humanizmus
jegyében hadat izen a polgarnak, s napjainkban
is: abutasagnak, a konvencioknak. A kabaré tehét
a mivészet nyelvén a legmindennapibb élethez
kozvetlentil kapcsol 6dé politizél s.

Amivel a kényv addsunk marad, az a kabaré-
miifg néhany dontd esztétikai problémganak
targyaésa. Félreértett demokratizmus az, amely
Rajkin, Poljakov miivészetét vagy Majakovszkij
agitkéit, Zoscsenko szatirait egy kaap aa sorolja
az Uzemekben és kolhozokban sziilets viccekkel,
csasztuskékkal. Amennyiben ez utdbbiak is a
kabarémiifg) kategérigjdba sorolhatok, felvetsdik
a kérdés. Kalina milyen kritériumok alapjan
kivanja elfogadtatni a kabarét mint milvészetet.

A kabaré miifgja, amely a napi aktualitasokra
épll, a komikum jellegzetes fgjtgaval operd. A
hirtelen megvilagosodé belsd ellentmondés
holnapra aktualitasdt vesztheti. A kabaré val6-
sagtikrozs lenetdségének kore tehdt eleve ids-
ben korlatozott. Ez a miifaji sajatossag feltétlendl
szilkségesse tette volna a kabaré realizmusanak
térgyaésat Kalina kényvében. A kényv legfébb
erénye a kabaré mivészetének szinhaz-torténeti
rehabilitacidja. Az irasos anyagot gondosan
vaogatott képanyag illusztrdja.
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Résumé
Jozsef Bényei: Critiques dans la capitale -
Thédtres en province. Les critiques de
Budapest ne parlent des dix thédtres hongrois de
la province que par occasion. L'auteur demontre
ue ces derniéres années les pro-grammes de ces
théatres se sont fort améliérés. 1ls mériteraient
donc d'attirer |'attention des critiques.

Miklos Vajda: Les aveux, d'un traducteur.
Le théétre Vigszinhaz a joué en avril le drame
d'Arthur Miller « Le Prix » Le traducteur
évoque sa rencontre avec Miller et recontre
|'éaboration de la représentation de la piéce en
Hongrie.

Jozsef Majoros: Dostoievsky au Théatre
National. En fin de saison la représentation de
«'ldiot» au Théétre National a été une heureuse
surprise. L'article de Mégjoros sort des normes
habituelles de la critique, 1l traite en premier lieu
de la conception du metteur en scéne et analyse
le travail des acteurs principaux.

Gdbor Antal: Arénes et cirques. La réap-
parition des drames politiques et documentaires
donnent son a propos a cet article.

Krisztina Mikoé: Viet-rock. Le Thédtre Lit-
téraire de Budapest a joué la comédie musicale
politique de Megan Terry. Le critique recherche
ICi les points qui_ont donné a la représentation
hongroise son individualité et son sens.

Mihaly Szalontay: La dramaturgie de
lactualité. MacBird de Barbara Garson a été
joué a Debrecen. Il est intéressant de noter que,
méme apres la mort de Robert Kennedy, la
représentation a su conserver au drame toute son
actualité et sa signification sans quil ait éé
besoin d'y ajouter une seule phrase.

Janos Breuer: Réflexions sur le théatre
musical. L'Opéra de Budapest représentera au
cours de quelques saisons, I'Anneau du Nibelung
de Wagner. Cette étude analyse la représentation
de la premiére partie « L'or du Rhin », qui a eu
lieu ce printemps.

Andrds Lukdcsy: Eva Ruttkai. Eva Rutt-
kai est ['une des actrices les plus populaires et les
plus douées de Hongrie actuellement. Cette
saison elle aremporté un grand succes dans le

role d'Elisabeth d'Angleterre de Bruckner. Cette
interview fait connatre I'opinion de I'actrice
toujours t la recherche de nouvelles t&ches, sur
elle-meme et sur le monde.

Péter Léner: La troisieme génération. Cette
étude est une sorte de cadastrage sociographique
des acteurs qui ont actuellement autour de trente
ans. Il y est question de leurs opinions, de leur
attitude politique et de leur position sociae.

Dezsé Malonyai: Education populaire,
direction théatrale. L'auteur traite des téches et
des problémes apportés par le nouveau mécanisme
économique dans la conduite du théatre moderne.

Andras Benedek: La langue dramatique.
Cette vaste étude examine du point de vue his-
torigque le réle et I'importance de la langue dra-
matique au cours des &ges.

Andras Palyi: Le théatre et le laboratoire
de Grotowski. |l y a peu de temps la nouvelle
production de la compagnie de Grotowski:
«Apocalipsis cum figuris » a é&é montré a Wroc-
law. Andrés Pélyi ne se contente pas d'écrire sur
cette représentation, mais il donne auss un
compterendu du travail du laboratoire de
Grotowski depuis une décade.

Gabor Szinte: Chaos et encore autre chose.
L'décorateur du Théatre Madéch était en Itaie au
printemps et il écrit sur la crise du théétre italien et
sur les nouvelles initiatives théatrales.

Eva Kenczler: «La vérité, rien que la vérité.»
Le Thédtre Gorki de Leningrade a enchanté le
public de Budapest non seulement avec la
performance de la piéce « Les Bourgeois » (Gorki)
mais aussi, et surtout, avec un drame tiré du proces
verbal du comité Overmann, intitulé «a Vérité,
rien que la vérité ». Le matéria utilisé contient des
événements connus par tout le monde. On peut
simaginer quil y faut une mise en scéne tres
originelle et un travail particulierement suggestif
de la part des acteurs pour que le public I'ecoute
comme si cétait pour la premiére fols quon entend
parler de ces choses.

Karoly Kecskeméti: Le Théatre Club de
Hampstead. James Roose-Evans, metteur en
scéne du Hampstead Theatre Club explique quels
étaient les buts artistiques de son théatre et en quoi
il différait des autres compagnies de Londres.

Janos Komlos: Le droit thédtral. Une
brochure en matiere de droit théétral a été publiée
par LaszZl6 Nyary en automne dernier. Janos
Koml6s en donne un compte-rendu et espére que
de nouvelles études paraitront sur ce sujet
important et pourtant négligé.
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