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Gall Istvan: Kabarék 1
(Részlet)

[...]

A Mikroszkop Szinpad igazi kabaré. A néz6 végigneveti a két 6rat, s az az érzése,
hogy mindenr6l sz6 esett, ami a hétk6znapi életben beszéd targya. Komlos Janos, gondolom,
erre is torekszik. A latszolag kotetlen miisor rafinaltan van megszerkesztve; a konferansz és a
jelenetek egymasba olvadnak, nincs egy perc megallas, pereg a miisor, a nevetéseket és a
tapsokat se varjak Ki, egy-egy elére be nem gyakorolt reagalas, kiszolas, a napi sajto friss
kommentalasa rendkiviil kdzvetlenné teszi az estét — nem nézdk és szinészek vannak a
cseppnyl teremben, hanem egyiitt ¢és egymason szorakozd emberek, akar egy barati
tarsasagban. Ez az oldott hangulat, ez a bizalmas kozvetlenség teszi lehetévé, hogy ,,bator”
dolgokat lehessen mondani. Mert nem a rivalda mogil, a szinpad magasabdl,
megfellebbezhetetleniil hangzanak el a megjegyzések, hanem csak ugy ,.koztlink sz6lvan™.

Rendkiviil szerencsés format talalt Komlos Janos, s mint sok nagy 0jitas, ez is régi
dolog, a kabarénak ez a természetes és hagyomanyos forméja. A szinhazszerliségbdl a
Mikroszkép kitort, vissza a kozvetlen csevegéshez. Ez is ,,uj” mechanizmus. Kiilonben a
misor egyik része az i) mechanizmus els6 évének linneplése. Gera Zoltan és Harkanyi Endre,
Margittay Agi és Soos Edit, Agardi Ilona és Havel Laszl6 — tehat az egész tarsulat — Kiveszi
részEt a szorakoztatasbol. A klasszikusok parodizalasa immar hagyomany ezen a szinpadon,
¢s ebben a harmadik miisorban a var-jatékok keriiltek sorra. Ezuttal beleépiilt a tobbi szam
koz¢é a parddia, s igy nem valt terjengdssé, nem logott ki a miisorbol. Sokszintiségre torekedve
lattunk babost, karikaturistat, szatirikus filmhiradot. Hofi Géza maganszama egy kiilpolitikai
kommentart potolt, s nemcsak szorakoztatobb volt egy hirmagyarazatnal, de Iényeglatobb is;
nagy sikere teljesen megérdemelt. Komlos Janos legkedveltebb szava a ,,gondolkodjunk™, és
legtobbszor latott, 6sztonds mozdulata, hogy a fejére mutat. A jozan esziinkre hivatkozik, a
bonyolult dolgokat egyszertien alkotdelemeire bontja, és mindent a logika itél6széke elé cital.
Nem is szorakoztatni akar, csak hisz benniink, hogy megértjiik, milyen mulatsagos is az, ha
elfogulatlanul tudjuk nézni az eseményeket. Persze a vilag sok buta dolgaval a kezére jatszik,
de szem kell hozza, észrevenni a kificamodott helyzeteket, fantazia, hogy felnagyitasa,
parositasa révén szembetiinObb legyen a groteszksége, stilusérzék, 6kondmia a talaldsban, az
elmondasban, mert egy felesleges szo, egy rosszkor mondott sz6 mindent elronthat. Es a
legfontosabb, hogy hatarozott vilagnézet alapjan tudjon igent és nemet mondani. Nem egy-
egy kisz6las hatarozza meg a miisort, hanem az est egésze. Komlos Janos, vallomasa szerint,
a kabarét 0jsagir6i munkaja folytatdsanak tekinti; tajékoztat, magyardz, szorakoztat, vitazik a
podiumon, élvezetes, hogy ezt milyen szellemesen csinalja, s mivészet, hogy milyen
poztalanul. A szerkeszt6 Marton Frigyes és a rendezd Major Tamds munkdja szinte
kielemezhetetlen a produkcioboél, de biztos, hogy részesei az igen sikeres miisornak.

Szinhaz, 1969. marcius



Gall Istvan: Kabarék 2
(Részlet)

[...]
A TETON DOLGOZNAK!

A Mikroszkép Szinpad misora a cimmel is taldléan utal az Osszeallitas
alapgondolatara: felszabadulasunk huszonotodik évforduldja munka kozben talalja a
tarsadalmat, tetd ald igyeksziink hozni azt, amit eddig épitettiink. A bohdcszam (Harkanyi
Endre, Gera Zoltan, Komlos Janos jatssza a jelenetet, aminek a cime: A4 tetd még hidnyzik)
arrol a bizonyos tetdrdl beszel, ami k6zos €pitményiinkre keriilne. Csak a k6zds Osszefogas
kellene. De hol az egyik, hol a masik épité ugrik ki a munkabol, késleltetve a végsd
eredményt. Mert tépelddnek, vivodnak, aggéilyoskodnak. Jo ez a jelenet. Egyszerre mély
értelmii és ellenallhatatlaul rohogséges. De kabarészinpadon csak igy lehet, csak igy szabad
beszélni ilyen komoly dolgokrdl: a persziflald kedv, a tulhabzo, csufolodo jaték adja meg a
jelenet hitelét. Minden 6vatoskodas csak gyengitené a szinhdzat.

A bohoéctréfa mindig a humor legvégletesebb forméja volt. Komlos ezzel a szdmmal szinte
programot ad: ezt is tudjuk, ezt is merjiik csinalni! Miért ne? Magunkat nevetjiik ki. Nem a
folényes kiviilallo piszkolodasan kell ,,szorakoznunk”, kényszeredett és fanyar kedvvel —
hanem egymas kozt mulatnunk, egymason és magunkon. Kiting, felszabadult humor ez. Az
est legkerekebb ¢és legjobban megirt jelenete Harkanyi Endre és Sods Edit statisztikai
emberparja. A frappans otlet megszemélyesiti a statisztikak atlagemberét, a férfi ,,egy fot” és
a no1 ,egy fot”. Telitaldlat, ir61 telitaldlat. Amint egy elvonatkoztatott tételt
megszemélyesitiink, az azonnal nevetséges lesz. Mert tul szabalyos. Mert senkire se illik.
Mert életidegen. Valami furcsa marslakéd lesz az atlag honpolgarbdl, csupan azzal, hogy
lefaragjak személyiségét. Harkanyi Endre és Soos Edit kevés eszkozzel, nagyon talaldan
eleveniti meg a két papir-figurat.

Ujitas a szinhaz miisoraban a leveleslada. Ott &ll az eldcsarnokban, barki bedobhatja
kérdéseit. Kétszer is behozzak a szinpadra, Komlods felnyittatja, és kapasbol valaszol a
kérdésekre. Jo ujitds ez. Legtobbszor mar maguk a kérdések is nagy dertit keltenek, a
konferensziénak pedig alkalmat adnak a szellemes rogtonzésekre. Kényes kérdések is
keriilnek a ladaba. Ezeket is felolvassak. A Mikroszkop Szinpadon nincs olyan kérdés, ami ne

hangozhatna el — ezt bizonyitja a lada.

Ezt a kényes kérdésektdl vald tartdozkodast cafolja meg Komlos Janos futballrol
sz6l6 monologja is. Valojaban kiilpolitikarol beszél, mégpedig a szocialista orszagok kozotti
visszassagokrol. Bravuros dadogés, nyelvbotlassorozat a szdm, amit csak nagyon rutinos
eléado vallalhat. A Kémiives Kelemen-tréfa, ami az épitdipart csipkedi, Schiitz Ila sokkaru
titkarndje, aki munkaidd alatt maszek ligyeit intézi, Szendré Jozsefnek a masodallasokrol
sz616 maganszdma a miisor gyengébb részét jelentik. Mert hagyomanyos kabarétémak,
mashol és mas feldolgozasban is hallott tréfak.

Major Tamas rendezése a bohocok jatékaban csillog, ez a vérbd komédiazas az 6
keze nyomat viseli. Az utolsé félora egyetlen fergeteges nevetésben telik el. Ez Hofi Géza
érdeme. Produkcidja gazdag rdadds, fénylizd sluszpoén. A Komlossal vald rivalizalas
megjatszasa halas otlet, felkelti a kozonség cinkos rokonszenvét. A fonok és a beosztott
asatag konfliktusa itt Gjszerli fényt kap. Hofi mestere a hangulatteremtésnek. Még el sem
kezdte igazi miisorat, maris kezében tartja a nézdteret. Kozvetlen csevegésnek, rogtonzésnek
alcazott maganszama tulajdonképpen két monolég. Eldbb egy Majakovszkij-verset ad eld az
uj lakasrol, és soronként kilép a versbdl, aktualizalja és honi viszonyainkra konkretizalja a



koltd emelkedett patoszat. Mindez pokolian mulatsigos. Nem Majakovszkijon nevetiink.
Hanem Hofin és Onmagunkon. A Repiilj, pdava tévébeli népdalvetélkeddjét parodizalja
masodik szdmként. Ez a produkcié ugyancsak nagyon nagy nevetésekbe fullad. Hofi Géza
sokoldalii szinész, parodista, énekes. Egymaga felér egy tarsulattal. Panaszra tehat nincs
okunk. Mindkét eléadason sok jot lattunk. Két kabaré — két kitind egyiittes. A Vidam Szinpad
¢s a Mikroszkop Szinpad vetélkedése még sok jot igér.

Szinhaz, 1970. jinius



Saad Katalin: A Csendesek a hajnalok sziiletése

A Mikroszkép Szinpad szamara szokatlan feladatra vallalkozott, amikor bemutatta
Borisz Vasziljev kisregényének a Szovjetunidban nagy sikert aratott szinpadi valtozatat. A
Csendesek a hajnalok a Nagy Honvéd6 Haboru idején jatszodik. A szinhaznak nemcsak sajat
sziikkorti, nem €pp a ,torténelmi rekviem” miifaja irdnt vonzodo kdzonségével, de egy rossz
orokséggel is meg kellett birkéznia: mikozben a szovjet miivészet irant viligméretekben egyre
nagyobb az érdeklodés, nekiink még mindig szamolnunk kell azzal, hogy a kulturalis
sematizmus szemlélete talan sehol sem okozott akkora karokat, mint épp a szovjet kultara
magyarorszagi népszerisitésében. Azaltal, hogy egy bizonyos iddszakban szinte valogatas
nélkil vettiink at, terjesztettiink nem megfeleld szinvonali, miivészi rangi alkotasokat, a
kozonség nagy rétegében valamiféle averzio alakult ki. Nyilvanvalo pedig, egyszeriien a két
orszag tarsadalmi szerkezetébdl kovetkezden, hogy a szovjet dramairodalom szamunkra
sokkal tobb idGszerliséget tartogat, s tobb kdze van a mi tarsadalmi valosagunkhoz, mint
egyes divatos nyugati szerzok darabjainak.

Az eléadas megrendezésére a Mikroszkoép Szinpad Iglodi Istvant kérte fel. Erdemes
megjegyezniink egy koriilmeényt: Iglodi eddig harom szovjet dramat vitt szinpadra, S most
ugyancsak alkalma nyilt r4, hogy tapasztalatait kamatoztassa. Bar azok eredeti dramék, s nem
regényadaptaciok voltak, mint a Csendesek a hajnalok, mégis konkrét dramaturgiai feladatot
jelentett a magyar k6zonség szamara fontos, a mi kozonségiinkre hatni tudo elemek, részek
kiemelése, hangstlyossa tétele, illetve a nehezebben kdvethetd 0sszefliggések megvilagitasa.
A szovjet dramak nemegyszer épp azért nem érik el azt a kozonséghatast, mint sikeres eredeti
bemutat6jukon, mert nem vessziik kelloképp figyelembe a mii magyar szinpadra allitdsanal a
két kozonség eltérd hagyomanyait, beallitottsdgat, érzelmi vilagat, humorat. Vasziljev
Ormestere példaul nyilvanvaléan akkor igazi egy budapesti szinpadon, ha a pesti atlagpolgar
»felismeri”; még ha maga a szovjet kozonség esetleg nem is ismerné fel. Bizonyos pontokon
ugyanakkor a nemzeti karakter ki¢lezésére van sziikség, egy-egy szituacid egyébként
indokolatlanna valna.

Miel6tt a Csendesek a hajnalok szinpadi probai megkezdédtek volna, ilyen szempontok

szerint folytak — Komlos Janos iranyitasaval — a mi adaptalasanak dramaturgiai
mithelymunkai. Az alapul szolgaléo dramatizalas a moszkvai Taganka Szinhaz nagy sikerii
eldadasanak szovegkonyve, melyet Ljubimov készitett. Ezt az idokihagyasos dramaturgiai
konstrukcidét koveti a magyar valtozat is, de csak alapelvként. (A Szovjet Néphadsereg
Szinhazaban, ugyancsak Moszkvaban, a kisregény masfajta, narratoros valtozata keriilt
bemutatasra.) A magyar eldadas igényeinek megfeleloen cserélodtek, alakultak aztan a
dialogusok, valtoztak bizonyos szituaciok. Az Ormester a Taganka Szinhaz el6adasaban
példaul egykoru a lanyokkal; igy a férfi—nd viszony ott perzseldbb, intenzivebb. A magyar
eldadas tudatosan megkeriili ezt az aspektust: az Ormester valamivel idésebb lett, ami a
szexualis vonzas lehetéségét nem kapcsolja ugyan ki, de nyilvanvalosagat némileg tompitja,
megakadalyozva, hogy az eldadas hamis vaganyra fusson, vagyis, hogy a ,,pikans helyzetek”
eltereljek a figyelmet a jaték lényegérél. Ennek megfelelden a lanyok és az Ormester elsd
részbeli Osszelitkdzése sem olyan éles, mint az eredetiben, s mas az egész eldadas érzelmi
hangszerelése.

Hataselemek, egyiittjatszo nézo

A nézd beavatisa a jatékba, az el6adas részesévé avatdsa modern szinhdzi igény, szdmos
érdekes, sikeriilt és kevésbé sikeriilt kisérletet lattunk erre vonatkozdan a mi szinpadjainkon
is. Ezek a kisérletek azonban — s nem utolsésorban az amator szinjatszok példai, akik kdrében
a néz6 provokalasanak valosagos divatja alakult ki, egyuattal 6vatossagra is intenek. A jatékba



vald6 bevonas mindjart nyilvanvald szinpadi hazugsaggd valik, ha valamiféle privat
extrémitasba csap at, s ez esetben a kisérlet ahelyett, hogy ténylegesen bevonnd, részessé
tenné a nézOt, passziv és hiivos szemlélové teszi. Szamolva ezzel a veszéllyel, a rendezd és
munkatarsai — akik koziil a szinlap nem tiinteti fel Szigeti Karoly koreografiai és Simon

Zoltan zenei tanacsadoi kozremukodését — kidolgoztak a hataselemek alkalmazasanak
kovetkezetes, logikus jatékszabalyrendjét, melyet a nézé mindjart az eldadas elsé tiz percében
magaéva tehet. A cselekmény dramaturgidjanak megvalasztdsa a nézo figyelmére ¢és

crer

népszerl, sokkal nagyobb divatja van a narratoros megoldasi draméaknak, adaptacidknak.

Pedig — a megfelelé jatékszabalyok lerakasa utan — igen nagy lehetoség rejlik az
idomegszakitasos dramaturgiai épitkezésben, ez ugyanis intellektualis aktivitasra készteti a
nézoét. Egy-egy 0j kép elsé par dialogusa alatt a nézének kell megfeleld idobe helyeznie a
cselekményt, azaz maris egylittjatszik. Az ezen beliili narrdlds aztdn, a néz0 beavatdsa a
dontésekbe, mar a Szinészi magatartas kérdése.

Hogy jelenik meg ez a gyakorlatban? Felmeriil egy probléma, melyen a nézé teljes joggal
nevet. A szinész viszont, adott szitudcioban, megfeleld szinészi magatartassal parosuld narralo

mondattal jelzi, milyen sulyt dontés zajlik le benne — a jatszott alakban —, s a néz6ben maris,
a sz0 legnemesebb értelmében vett szégyenérzet fogalmazodik meg. S ez ismét az aktivitas
formaja. Ez a szégyenérzet, mely elobb csak egy-egy pillanatra terjed, az el6adas
folyamatéban alapélménny¢ er6sodik.

A Csendesek a hajnalok végeredményben a biintudat, illetve a felel6sség dramaja, s az
adaptalas, illetve a rendezés ezt a blintudatot igyekszik felkelteni a néz6téren is. Az eldadas
elsé fele tobbnyire vigjatéki szituaciok soran ismertet meg az Ormester és a rabizott
katonaldanyok jellemével, emberi gyengéivel. Az eldadas, kiilonféle hatdselemek
alkalmazasaval, mintegy a néz6térre is ki kivanja terjeszteni a szinpadi jokedvet és dertit;
minél felhotlenebb ugyanis a néz0 hangulata a jaték elsd felében, anndl erdsebb,
személyesebb hatassal lesz ra a tragédia. Amikor az eléadés kdzepe tajan lelkesedésében mar
épp tapsban torne ki, az elsotétitett szinpadra vetiild kevéske fény két német egyenruhas,

géppisztolyos diverzanst vilagit meg — egy pillanatra, s mar el is tiinnek. A néz6be azonban
beleful a taps, s a torténet, a lanyok sorsa innen egyenesen a tragédia felé ivel. S a néz0, talan
tudat alatt, talan tudatosan is, szégyellni kezdi magat kezdeti oldott viselkedéséért. Ez a jaték
igazsaga. De az élet igazsaga is. Olyan alaphelyzetb6l fejlédik ki a tragikus fordulat, melyben
a néz6 semmiféle tragikumra utaldé motivumot nem fedezhet fel. Miként a jaték alakjai sem
fedeznek fel ilyesmit. Kétélii jatszma ez: egyuttal a nézOtér olyanféle fellazitasat is
eloidézheti, aminek kovetkeztében a nézétér mint kollektiva nem hajlandé a szinésszel egyiitt
,valtani”, s eljutni vele a tragédiahoz. Hogy ez ne kdvetkezzék be, kiilonb6z6 szinpadi elemek
megkeresésére és megfelelé alkalmazasara volt sziikség. Igy példaul a németek megjelenitése
a széksorok kozott, valosaggal testkdzelben torténik. Lehet, hogy olyasféle hatas ez, mint a
szellemvasut csontvaza, de utovégre attol is megijediink.

Az eddigi eléadasok soran a kozonség a jajkialtastol a nevetésig a legkiilonboz6bb modon
reagalt. E reakciokat mégis egyértelmiinek konyvelhetjiik el, mert ha a nézék nevetését
alaposan megfigyeljiik, megéllapithatjuk, hogy az a németek megjelenése utan mintegy 8—10
masodperccel hangzik fel, pszichikailag tehat szekunder folyamatr6l van szo: az egészséges
idegrendszerti néz4, miutdn megijedt, feloldja magat, s ezért nevet. (Ugy tetszik, elszégyelli
magét, mert igazinak nézte a jatékot.) Erdekes jelenség, hogy amikor a szinész ezt kovetden
kapcsolatba 1ép a nézdvel, az ijedtség és nevetés féltd félelembe valt, hisz azt a félelmet, amit
most a szinész érez, néhany pillanattal eldbb 6 is atélte. A jelenet fesziiltsége egyre fokozddik,
a nézok a széksorok kozé¢ menekiild szinészt dsztondsen segitik a menekiilésben — s ezaltal
ismét jatszotarsakka lesznek.



Ez A luzitan szérmyben megtalalt menekiilés-effektus, melyet Iglodi itt atvesz,
egyuttal j6 példa a tényleges egyiittjatszas nem hivalkod6 és nem drasztikus megvalodsitasara.
A németek megjelenitésének alapvetd funkcidja tehat a veszélyérzet felkeltése. Ezutan tobbé
nem tiinnek fel, csak amikor 6lnek, s akkor mar nem 6k, hanem az altaluk képviselt funkcid
jelenik meg benniik. A néz6 tudataba bevésddott a jelenlétiik, minden tovabbi megmutatasuk
felesleges, hisz a szellemvasut sem hagy soha annyi idét, hogy primitiv alkotdelemeit
szemiigyre vegyik. Iglodi sem engedi, hogy felfogjuk, hogy elgondolkozzunk azon: valojaban
nem német diverzansokat, hanem beoltoztetett statisztakat latunk.

Hasonloképp a veszélyérzet felkeltésére szolgal a diszlet, vagyis az e funkciot
betolté hald, ami Gnmagaban tulajdonképpen nem értékelhetd konstrukcio. Csupan elsddleges
feladata, amit a sajtoban megjelent méltatasok tobbnyire abszolutizaltak, hogy kiilonb6z6
allasokat véve fel, a roppant kicsi jatéktéren kiilonféle helyszineket teremt; sokkalta
lényegesebb az a funkcidja, amit a szinészekkel valdo mas-mas jellegli kapcsolataval hoz Iétre.
Ez jatéktechnikailag rendkiviil nehéz: 4llanddan fenndll a botlas, belegabalyodas, elesés
veszélye, s mikdzben a szinészeknek le kell kiizdeniiik ezt a veszélyt, e ,,privat” veszélyérzet
a nézbben atlényegiil, a néz6 félti a szinészt, s a feltés egybeolvad a jatszott alak féltésével, s
ez hatasaban igen erdsiti a szituacidbol fakado veszélyérzetet.

Az akusztikai hatdsok felhasznalasi modja keriili az Oncélian sokkold effektusokat.
Ugyanakkor az egyes akusztikai jeleknek nemcsak érzelmileg, hanem elementarisabban,
mondhatnank, biologiailag is hatnia kell a nézdre, s épp ezért az eldadés lehetdleg nem ¢l
naturalis zajokkal, inkabb — technikdjaban altalaban mesterségesen létrehivott — olyan
effektusokkal, melyek a néz6k képzeletében meglevo 16vés, gépziugas, mocsarzajok hangjait
idézik fel. Ezzel a mechanikus ¢és mesterséges akusztikai vildggal szemben a lanyok
akusztikai effektusai a dalok, tehat az emberi hang, mely egyszeriiségénél és tisztasaganal
fogva a szépség ¢és elhagyatottsag kifejezdje. A német felderitdkkel a keményebb german
vilag jelenik meg: a gépfegyverek pattogasat tipikus német indulokbol kisziirt, mesterséges
hanghatas idézi fel; a lanyok halalakor mar meg sem jelennek a német katonak, csak a veliik
mindig egyiittjaré hangeffektus ritmusa hangzik fel, bar dob helyett 16véshangok adjak meg a
ritmust. A hataselemek k6zé sorolhato a lanyok halala is. A Taganka Szinhaz eléadasaban a

lanyok haldokoltak a szinpadon és viziot lattak. A magyar Csendesek a hajnalok — az ,,egyiitt

félés”, az ,egylitt szenvedés” eldadasa — nem fejezddhetett be igy: a szinészek a halél
pillanatatol nem folytathatjak a jatékot.

A megsemmisiilés érzete sokkal mélyebb, ha a szinész az adott momentumban
abbahagyja a jatékot, mintha eljatszana e megszakitast. A szinpadi haldl hagyoméanyos
formaja végteleniil elidegenit6 latvany; a legbravirosabb technikaval is nehéz elérni, hogy a
,holttestben” ne a jatékban elfaradt szinészt lassa a nézd. A halal valamiféle hianyérzetben
realizalodik, s ezt a hidnyérzetet probalta reprodukalni az eléadas azzal, hogy az 6t szinésznd
sorban egymas utan, ugyszolvan minden atmenet nélkiil, megszakitja a jatékot, leveti
katonaruhdjat és elmegy a szinhazbol — {irt teremtve maga utan.

A stilus

Az el6adas hataselemeinek akadémikus vizsgalata minden bizonnyal meggydzne
arrol, hogy a Csendesek a hajnalok szinpadra allitasa meglehetésen eklektikus eszkoztar
felhasznalasaval tortént; valojaban azonban, ha paradoxnak tlinik is, a lehetd legszigoribb
logikaval épiil az el6adas, s valamennyi hataselem helyét, mértékét és erejét meghatarozza ez
a mivészi-logikai szerkezet, mely gondolatilag és érzelmileg egyarant arra kényszeriti a
szinészt és a néz6t, hogy mindvégig a jaték lényegére koncentraljon. Emlithetnénk két
érdekes példat. Jobba Gabi, aki a megsebesiilt és ongyilkossa lett Oszjanyina tizedest alakitja,
ugy jatssza el az Ongyilkossagot, hogy gondosan levetett és Osszehajtogatott ruhdjara
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pisztolybol vaktolténnyel ralé; holott az eldadas stilusatol latszolag teljesen idegen a
vaktolténylovés naturalis hatdsa. A kozonség elotti probakon azonban kidertilt, hogy egyediil
ez az effektus, ez a latszolagos torés jelezheti az Ongyilkossdg megtorténtét, vagyis
Oszjanyina életének megtorését. (A 16vés erejét ki kellett kisérletezni: az olyan, tulzott erejii
Iovéshang, mely csak ijedtséget, sokkot eredményez, eltéritette volna az eléadast eredeti
céljatol.) Ugyanakkor az Ormestert jatszo6 Gera Zoltdn ezt kovetd lelkifurdaldsos
gyotrodéséhez mesterséges uton kellett lesziikitett jelzést talalni, mert a szinész igaz, valodi
szenvedése, ebben a kdzegben, naturalis jellegénél fogva, hamisan hatott, s épp a koreografus
segitségével megtalalt, megkomponalt mechanikus gesztus fogalmazta meg szenvedéseinek
az eldadas egységén beliili igazsagat.

Az eklektikusnak hatdé elemek tehat az eldadason beliil egységes stilussa
otvozodtek, minthogy az altaluk kifejtett hatas egységes lett. Ez esetben tehat sokkal inkabb
konstruktiv eklekticizmusrol beszélhetiink, amikor azt keressiik, melyek az eléadas stilusanak
legjellemzébb  sajatossagai. fgy példaul a jatékba vonas mar emlitett elsd szakasza, a
jatékszabalyok rogzitése, mindjart megérteti a nézovel, hogy a szinész, ha bent is van a
szinpadon, ,,nincs jelen”; s a jatéktér dramaturgidjdban a szinészi magatartasok hatdsa mutatja
meg, hogy a cselekmény szerint hol, milyen koriilmények kozt tartézkodik a jatszott személy.
Lehetséges tehat, hogy a szinpadon két szerepld egymas mellett all, a jaték realitdsaban
azonban tobb szaz méterre vannak egymastol.

A fényhatdsok ennek a jatékszabalynak jol funkciondldé mikodését segitik eld. A
szinész magatartdsa teret, idot jelez. Az énekelt dal karaktervaltasa — a Szuliké lirai

hangvételbdl bucsu-énekesek kantalasava valtozik — vilagitasi és mozdulateffektussal egytitt,
idé-mulast jelenthet. Az Ormestert alakitd szinész monologja alatt a megvilagitatlan,
szobormerev lanyok kozott jarkalva egyikiik vallara teszi a kezét, s tovabb beszél magarol.
Kapcsolatra utald gesztus? Epp ellenkez6leg. Nemcsak azért tamaszkodhat neki
barmelyikiiknek, mert nincsenek jelen, hanem mert veliik valo kapcsolata nem oldja fel
maganyat. Ez a megkomponalt mozgast eléadas mindenekeldtt a szinészek mozgasfegyelmén
mulik. Annak ellenére, hogy a tarsulat alkalmilag keriilt 6ssze, a szinészek megértették ¢€s
vallaltak, hogy az el6adas jatékstilusa a szinpadon valo allando jelenlétiiket igényli. Hinniiik
kellett abban, hogy ,.diszletként” valé jelenlétiik is jelenlét, mert ezzel hitelesitik az el6adast.
E jatékstilus szokatlanul nagy koncentraciot kovetel a szinésztol, egyetlen pillanatnyi
kilazulast sem enged szamdra, s a kollektivaval vald teljes azonosuldsat igényli; az
alazatosabb egyéniséget, katartikus hatdsu szinészi Onfeldldozast. A Szinészektdl, akik
magukra vallaltdk ezt a nalunk eléggé ismeretlen jatékmodot, s a szinhaztol, mely meg akart
tisztitani egy sablonna merevedett gondolatot, személyes batorsagot is megkivant a Csendesek
a hajnalok eléadasanak a létrehozasa. Ennek az egyszerre kozosségi és egyéni vallalasnak a
kifejezOje az eldadast 6vezd keretjaték, mely azonban tobb is annal, mert lényeges részében
otvozédik az eléadassal az, hogy a lanyok beoltéznek szerepiikbe, majd hésiik sorsanak
beteljesiilése utan, levetik katonaruhajukat. Az elé- és utdjatékban felhangzé siratoénekkel
nem Onmagukat siratjak el (volt olyan kritikus, aki igy vélte), hiszen szandékoltan a mi
dallamvilagunkbol valo, székely siratot énekelnek itt, és sem ez a dal, sem a katonaruhdk
mellé lehelyezett gyertydk nem tartoznak az eléadas hatdselemei kozé.

Annak a kifejezésére szolgalnak, hogy 6t szinészn6é egyenruhat 6ltétt magara, hogy
rekviemet mondjon 6t hasonld kor(i emberért. Az Ot gyertya egyuttal a Ljubimov-féle
eléadasra is utalni kivan, ott a gyertydk az el6adas utan, a ruhatarban fogadjak a nézdket. Egy
nép aldoz kozdsen, elesett fiaiért. A magyar eldadas gyertyait csak a szinpadra lehet letenni, a
szinhaz, a tarsulat rekviemjeként. S egy kicsit a Taganka Szinhaz iranti tiszteletb6l is, hiszen
mindenekeldtt az 6 példajuk nyoman tamadt fel az a hit és szenvedély, mely ezt az eldadast
létrehozta.
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B. Vasziljev: Csendesek a hajnalok (Mikroszkop Szinpad). Forditotta: E. Gabor Eva,
szinpadra alkalmazta: Komlds Janos, zenéjét Osszeallitotta és részben szerezte: Bacskai
Gyorgy. Rendezte és a diszletet tervezte: Iglodi Istvan, jelmez: Csengery Eméke, koreografus:
Kricskovics Antal, hangtechnika: Baumler Ede. Szereplok: Gera Zoltan, Dory Virag, Jobba
Gabi, Martin Marta, Pécsi Ildikd, Faragd Sari, Muszte Annal f. h.. Monori Lili, Ronyecz
Maria, Kaldy Nora.

Szinhaz, 1972. julius
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Almasi Miklos: A versenyl6 halala

A Mikroszkdp Szinpad mar masodik modern, klasszikussa érett jatékat viszi sikerre:
a Csendesek a hajnalok utan most Csingiz Ajtmatov vilaghirii regényének dramatizalt
valtozataval, A versenylo haldldval lepi meg nézgit. S tegyiik mindjart hozza: a publikum nem
banja meg, hogy ezuttal nem a harsany kacagds varja a szazszemélyes néz6téren. Pedig a
szoveg, a kisregény sokrétii koltdisége nehezen adta meg magat Komlds Janos dramatizald
munkajanak. Olyan irds ez, melyben a cselekményt, a vilagképet valami csipkefinom lira
fonja at meg at: az ember és természet szelid, egyszert kapcsolatanak hangulata, a pasztorok,
csikosok, hegyi emberek természetes vilaganak olykor megkapoan naiv, maskor tragikusan
komor képe, s ez a lirai hangulat akkor is jelen van a regényben, mikor a cselekmény sodrasa
keserli konfliktusokba réntja a szereploket. Mert a torténetnek nemcsak apropdja a 16, a
csodalatos tulajdonsagokkal rendelkezé versenyparipa, Giilszari. Tanabaj, a csikos vele éli le
¢letét: ténylegesen, mikozben felneveli a lovat, majd képzeletben, miutan elvették tdle,
masnak ajandékoztak a nagyszer( allatot, s végiil ujra vele, miutan kiéregedett, s mar nem
kellett senkinek. Ember és allat tiikorjatéka ez: Tanabaj a l6val beszélgetve, neki — mint néma
tarsnak — panaszkodva mondja fel életét, kudarcait és 6romeit, visszatekintve kozos életiikre,
mintha a 16 palyafutdsdban mint tiikorben lathatna viszont sajat életfonalat.

Egy ember ¢lete sokféle vetiiletbdl szovddik: voltaképp mindenki felé mas és mas
arcunkat mutatjuk, tobbnyire engedelmeskedve bizonyos elvarasoknak, alkalmazkodva
szerepiinkh6z, melyet viszont masokhoz vald viszonyunk ir eldé. Egyetlen kivétel: a
természethez vald viszonyunk. Itt nem kényszeriiliink arra, hogy erdszakot tegyiink sajat
lényegiinkdon. Ez a viszony az Oszinteség egyik forméja: a t4j maganyaban felesleges az
onkend6zés, természeti jelenségekkel szemben pedig nevetséges er6lkodés lenne. A mi
civilizaci6 atszotte életiinkben persze a természet mar artikulalatlan jelenséghalmazza
stillyedt, vagy ha megszodlal, tigy a természettudomanyok jelrendszerében semmiképp nem az
emberi lényeg egyik mozzanata, ahogyan Ajtmatov vilagaban, ebben a pasztorkodd Kirgiz
faluban.

Tanabaj Bakaszov egész feln6tt életét gondolja at a haldoklod paripaval beszélgetve.
Szamara a természet — ezuttal a 16hoz vald viszonya — még valoban az ember testének
meghosszabbitasa. Tanabaj persze tudja, hogy ez a néma, halédéd tars nem tud beleszolni
gondjaiba. Mivel azonban élete kiilonés médon Osszeszovédott a 16 palyafutasaval, ugy érzi,
az illend6ség is tigy kivanja tdle, hogy mintegy csendes rekviemként, végiggondolja kdzos
¢lettorténetiiket. Ajmatov a kirgiz pasztorfalunak ezt a szamunkra szinte megkozelithetetlen
emberi harmoniajat, a természettel valdo Osszeforrottsaganak ezt a sajatos bajat tette meg
regénye hangulati kézegévé. Minden, ami ,,torténik”, amit elmesélnek, s ami kideriil ebbdl a
sajatos viszonybol, a 160 és az ember furcsa egymason mérddésébdl rajzolodik elénk. Mert
Tanabajnak csak gy és csak annyit lehet elmondania abbdl, ami tortént, amit nem szégyell a
16 eldtt, amit nem lehet elhazudnia, s ami a 16 csodalatos életével szemben is megallja a
helyét. Mert Giilszari, a 16, egykor csodaparipa, igazi versenyld volt, nagyszerii tettekre képes
taltos, népmesei hos, aki mikor elajandékoztak Tanabaj keze alol, vasbéklyoba verten is
felkereste régi gazdajat. Vele szemben a multnak is mas arcot kell 6ltenie, nem lehet sem
szépiteni, sem sotétebben rajzolni. Csak az igazat lehet elmondani — bevallani. Ajtmatov ért
hozz4, hogy miképp emelje ezt a csodaparipat szinte mesebeli fordulattal olyan magassagba,
ahonnan mindenkit Onvizsgalatra kényszerithet. Mindenki rajta mérédik, s rajta keresztiil
mindsiil, mint ahogy az elmult évtizedek emberi-tarsadalmi értéke is ebben a viszonyban
rajzolodik ki.
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Azért 1dOztiink kicsit tovabb a regény vilagirodalmi helyét meghatarozo
sajatossaganal, hogy érzékeltessiik az atdolgozas nehézségeit. Komlos Janos (Lang Aniko
forditasanak felhasznaladsaval) ezt az egyenleget, a 16 és ember egymast mérd viszonyat s
ennek hangulat-izenei kozegét vette célba. Jol érzékelve, hogy ennek az atmoszféranak
eltalalasan mulik a regény szinpadi megjelenitése. Ha ez nem sikeriil, akkor ez a torténet csak
¢lvezhetetlen kuriozum lesz, ha viszont ezt az atmoszférat sikeriil megragadni, ugy a regény
részletei harmonikusan fognak kibomlani ebbdl a kdzos hattérbdl. S itt kezd6dott az atdolgozo
ujraalkotd munkaja. A regényben ugyanis Tanabaj belsé monologjai, valdsdagos, bar felidézett
veszekedései, dialogusai és az ird altal elbeszélt események elbeszeld sikjai vetitddnek
egymasra — a szinpadon viszont mindennek egyetlen kozegben kell megjelennie, a Tanabaj
hosszu rekviemjében, anélkiil, hogy a torténet egésze az 6 ,,monologja” lenne. S bar a regény
gazdag ¢letanyaga nem mindig adta meg magat ennek az atdolgozo munkénak, s ezért érzodik
a mas miifajban fogant kozeg — éppen ezt a hangulati 1ényeget mégis sikeriilt szinpadi életre
tamasztani: megszoélal a lira s a beldle sz6tt tarsadalomkép is. Mert az atdolgozas nemcsak
erre a lirai kdzegre, hanem az atvevd, a hazai néz6 kivancsisagara is tekintettel volt: a sokat
megélt negyvenévesek gondjaira lltette at Tanabaj kalandjait és azokkal a torténelmi
megprobaltatasokkal egyetemben, melyeket a habort, majd az 6tvenes évek dogmatizmusa és
torvénysértd modszerei hoztak életiikbe.

A megjelenités igy taldl befogaddi centrumra, s egyben a torténet elbeszéloi
hangnemét is hangszerelni tudja. Tanabaj nehéz életti ember, de életének tragikus bugyrait
eltakarja a munka, az allatok szeretete, az a sajatos egyszerii patosz, mellyel napjait €li, s mely
megvédi a stlyosabb belsd sebesiilésektdl is. O az, aki gyermekkori baratjaval, Csordval
egyiitt alakitja meg a hegyi falucskaban a kolhozt és a partszervezetet, s a maga természetes
modjan mindig elfogadja azokat a feladatokat, melyekkel megbizzak: ha kell, hegyi csikos
lesz, jollehet kovacsmithelyben, benn a faluban dolgozik, majd mikor juhaszra van sziikség,
hagyja magat rabeszéIni, hogy megint foglalkozast, életmodot valtoztasson. Csakhogy a
kétféle megbizatas k6zott mar latszik a kiilonbség is. Csikosnak lenni konnyebb volt, mert a
l16val banas mestersége ezer évek orokségeként élt kezében — a juhokat azonban nem ismerte,
mint ahogy azok sem ismerték a juhtartas feltételeit, akik ezzel egyik naprél a masikra
megbiztak. Egyszer csak el kellett vallalnia ezt a munkat is, de mar a felajanlast is masok
irtdk, ellenvetéseivel nemigen torddtek, a bekovetkezd katasztrofat viszont az & nyakaba
varrtak. A torténet egyik legtragikusabb epizddja ez: a hegyi legelon a kora tavaszi éjszakaban
istallofiités, segitd kezek hianyaban elpusztulnak a kisbaranyok. Nem a katasztrofa kiilsd
eseménysorozata a megrazd — bar a szinpadi elrendezésben ezt a borzalmas ¢éjszakat szinte a
maga fajdalmas teljességében lathatjuk magunk elétt — a tragikus Tanabaj szerepe. O volt az,
aki elére tudta, mi lesz e felkésziiletlenség kovetkezménye, s most neki kell felelnie a
pusztuld allatdllomanyért. Ki is zarjadk a partbol, és 6 béketliréssel, am belsé lazongassal
fogadja a biintetést. Csak egyet nem tud elfogadni: azt, hogy gyermeki jopajtasa, Csoro is, aki
rabeszélte erre az Uj szakmara, a vadlokkal tart, egyetért a végzéssel.

Ajtmatov és a torténet f6hdse az emberi reakciokra érzékeny, az eseményeket — ha
nem tud valtoztatni rajtuk — mint természeti csapasokat, szinte egykedviien viseli, a tarsak,
baratok emberi hiiségét, segitségét, vagy olykor megbocsatdo kedvét viszont maradandéan
jegyzi fel emlékezete. Talan ezt a belsd itélkezést reagalja le Csord, mikor haldlos 4gyan vele
és csak vele akar békét kotni, és neki akarja elmondani az akkor ki nem mondott, mert ki nem
mondhaté fenntartasait, kiilonvéleményét. A sok szenvedés azonban masképp rakodik le
Tanabaj lelkére, mint a néz6re: Tanabaj hii marad fiatalkora elveihez, akkor is, mikor kizarjak
a partbol, mikor megsértik, megalazzdk. S szdméara ez a hiiség nemcsak természetes
kovetkezménye egész életvitelének, hanem az az eréforrds is, ami téplalja a nehéz
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esztendOkben. A nézd azonban kivancsi lenne, miért marad hii, mi az, ami a hiiség elvont
etikai normajan beliil megtartja. Kicsit szeretné felbontva latni a zardjelet: mit is jelent a
hiiség a koznapokban, milyen elemekbdl tevédik 6ssze olyankor, mikor nehéz elviselni a
megprobaltatasokat. A regényben ezt az alaphang lirdja, e vildg természettel Gsszeforrott
egyszerlisége magyarazza, a szinpadon azonban ez mar kevés, mivel ezt az epikus teljességet
nem lehet kibontakoztatni — igy a néz6 ezen a ponton hidnyérzetével kiiszkodik. Mint latvanyt
elhiszi Tanabaj sorsat, de mint érzelmi adottsagot, mint toredékeiben személyesen is atélt sors
magyarazatat kevésnek talalja.

3.

Ez mar a rendezés mondanivaldjanak kérdése: Iglodi Istvannak szinte a lehetetlennel
kellett megkiizdenie, hogy erre a miniszinpadra egy vilag teljességét varazsolja — rdadéasul az
emlékezés, a vallomas lirajat is megdrizze. Az 6 felfogasaban a torténet két irdnybol épiil fel.
Az egyik a brechti elbeszéld technika: a szereplok, félig Tanabaj emlékképeinek
megelevenitdi, félig megidézett, az emlékezetben ,megallitott” figurdk, recitaljak
szovegeiket, vagy eléneklik Wedres Sandor szép songjait (Simon Zoltan megzenésitésében).
Ez a sik az emlékek passziv, mondhatni megkdviilt rétege. Ezt robbantja fel, 16ditja meg Gera
Zoltan jatéka — O alakitja Tanabaj Bakaszovot —, egyszerlisége €s belenyugvasbodl, belso
lazongésbol, hitbdl és jozansdgbol szOtt alakteremtése, valamint az emlékezés cselekvd,
jelenbe idézett konfliktuskozege. Ezekben a jelenetekben mozgalmassa valik a szinpad,
peregnek az események, tjabb és tjabb hamrétegek tlinnek el a szereplok arcan. Iglodi
mesteri otlettel talalta ki a kellékeket is: egy hosszi vaszonlepedd 16g az elsé szin el6tt a
szinpadon: elébb vetitenek ra, majd jurtat alakitanak beldle, aztan ez a vaszon szerepel — a
szinészek formald kezén alakulva — asztalként, mely koril a partbizottsag iilésezik, vagy
szonoki emelvényként, melyr6l Tanabaj teszi meg felajanlasat, vagy viharként, mely
elpusztitja a juhokat.

Két réteg fonddik tehat egybe a szinen: egy kegyetlenebb, valos vilag és egy emberi,
emlékekbdl, népmesei motivumokbol szott, pontosabban mesebelien megemelt kozeg — a
csodaparipa, Tanabaj és Csor6 megrendit6 baratsaganak kisvilaga. A kétféle jatékstilus ezt a
belsd tagozodast és ezt a népmesei hangulatot van hivatva a valds torténelemben elhelyezni. S
tegyiik hozza: ez a két réteg harmonikusan egyenlitédik ki a miniszinpadon, és képes is arra,
hogy a regény bajat és tarsadalmi patoszat egységben mutassa fel. Viszont a hangsulyok
keményebben ¢és kidolgozottabban szélalnak meg a megprobaltatasok rajzaban, Tanabaj
tartasanak magyarazata, illetve e magatartds emberi komponenseinek sejtetése csupan Gera
Zoltan felfedezésszdmba mend, nagyszerii jatékara van bizva. Igaz, nagyon kevés
magyarazhaté elem van ebben a hiiségben, de ha mar a mai negyvenesek ,.¢letrajzahoz” akart
adalékokat taldlni az el6adéas, ugy ezeket a hangsulyokat is fel kellett volna rakni.
Természetesen ez a hangsulyelosztas csak helyenként zavarja az eléadas megrazo patoszat: a
mil egésze mély emberséggel szdlal meg a szinpadon. Mint mar emlitettiik, elsésorban Gera
Zoltan jovoltabol. Kezdetben testiesen konnyed elbeszéld stilusbol, majd az egyszeriiség
egyre tobb rétegének felbontasaval nyeri meg partneréiil a nézot: belsd lazongasaiba olykor
egy kis ironiat, bosszls szatirizald felhangokat is rejt, maskor viszont elviszi a figurat egészen
a meghato gesztusok hataraig, anélkiil, hogy egyetlenegyszer is élne ezzel az olcso eszkozzel.
Voltaképp nem csinal semmi kiilondset, csak végigvezeti a néz6t egy életrajzon: de ez a
»semmi” maradando6 hatast. Jobba Gabi, Tanaba;j feleségeként okos és kiméletlen asszony, hii
és szigoru: 6 mar nem ezt a mesebeli hangulatot sugarozza, hanem a valo vilag kegyetlenségét
is jelzi, azzal, hogy kivédi a csapasok felét, de azzal is, hogy Tanabaj almodozo lelkét a foldi
kotelességek felé tereli. Szinészi sulya azonban nem mindig birja egyensulyban tartani a
jatékot: Gera ,mesebeli” vildga jelentékenyebb. Kristof Tibor, Csord alakitéja a
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meglepetéssel igyekszik dolgozni: nem sejteti, hogy végig ki szeretne tartani Tanabaj mellett,
csak halala utan deriil ki, hogy a maszk mogott egy masik ember €1. Ez a jatékstilus logikailag
pontosan illeszkedik a torténet kiilsd lancolatahoz, annak a vilagnak felidézéséhez — kevésbé a
belsd lira megjelenitéséhez. Emlitsiik meg még DOry Virag, Zala Mark, Jordan Tamas jatékat,
valamint Simon Zoltan megkapdan egyszerii és koltdi zenéjét.

Ajtmatov: A versenylo haldla (Mikroszkop Szinpad) Forditotta: Lang Anikd, verseket irta:
Wedres Sandor, rendezte és a diszletet tervezte: Iglodi Istvan, jelmez: Csengey Emdke.
Szereplok: Gera Zoltan, Jobba Gabi, Jordan Tamas, Lazar Kati, Dory Virag, Kristof Tibor,
Szigeti Andras, Bilicsi Maria, Galké Baldzs, Molnar Péter, Répassy Andrads, Varga Jozsef,
Zala Mark.

Szinhaz, 1973. julius
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A Mikroszkopon keresztiil
Beszélgetés Komlos Janossal
(Részlet)

[...]

- A Mikroszkép Szinpad végeredményben egyeszemélyes szinhdz, Komlos Janos szinhdza.
Egyeteért-e ezzel, és ha igen, mit jelent ez az egyiittes munkaban?

- Minden szinhdz egyszemélyes bizonyos mértékig, mert szinhdzat mindig az csinal, annak
kell csinalnia, akinek van valami programja a szinhaz szamara, ¢és van képessége, ereje is
ahhoz, hogy azt megvalositsa. Ez lehet rendezd, igazgatd, szinész, Gjsagird — akarki. Ennyiben
minden szinh4z egyszemélyi, de egy személy nem tud szinhédzat csinalni. Emberek kellenek
koréje, akik nagyjabol egyetértenek, vagy vitatkozva egyetértenek, s a legjobb képességeik
szerint megvalositjak €s magukénak valljdk az elképzeléseit. SOt, tovabbviszik. Tehat az,
hogy a Mikroszkop Komlos szinhdza, annyit jelent: én akartam, nekem voltak elképzeléseim,
s a mai napig én verekszem azért, hogy ezeket megvalositsuk. De ezt nem tudnam megtenni
Hofi Géza nélkiil, aki itt sziiletett, és nem tudnam Gera Zoltan vagy Harkanyi Endre nélkiil
sem, nem beszélve olyan munkatarsakrol, akiknek a neve nem szerepel a szinlapon. Nélkiilik
semmit nem tudnék tenni. Kialakult tehat egy tarsulat, és vannak olyan allandé vendégeink —
vonatkozik ez szereplokre is, technikai szakemberekre is —, akik féallasban ugyan nem itt
vannak, de ezzel a programmal, ha gy tetszik, masod- vagy mellékallasban is egyetértenek.

[...]

Szinhaz, 1973. oktober
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Nyikolaj Zsegin: ,,Budapest a szezon csucspontjan”
(Részlet)

[...]

A Mikroszkop igen kicsi, hagyomanyos értelemben vett szinhdzi el6adasra nem
alkalmas. Oldott, ,.elbesz¢l6” diszlet itt elképzelhetetlen, de nem is lenne helyénval6. Ide
valamilyen tomoren egységes, lakonikus modszer kell, amely az elsé pillanatban érzékeltetni
tudja a darab atmoszférajat. Iglodi Istvan — a szinpadkép tervezdje is 6 — eszkdze a haboriban
az iitegek ¢és a tlizérség alcazasara szolgalo halo. Ez az egész eldadas kiilsé képét meghatarozo
halé mar megpillantasakor belénk szuggerdlja a kor hangulatit, s mikor a cselekmény
megindul, mi mar rogton a félelem és szorongés egy arnyalataval figyeljiik. A halé elboritja
az egész szinpadot, lancszemei ott vannak a falakon, a padlon, ott hizodnak a szinészek feje
folott. De nemcsak arra szolgal, hogy az eldadas latvanyképét meghatarozza, hanem
ugyanakkor funkcionalisan is miikodik, igen sokat ,,dolgozik”: haborus fedezékként takarja
foliilr6l a lanyokat; bele lehet burkolozni, el lehet rejtézni benne, amikor az erdében a
kozelben olalkodnak a diverzansok; és amikor a csapata mocsaron kel at, a halo felemelkedik
a foldrol, megfesziil, gigantikus pokhalova nd, mely magaba szivja Vaszkovot €s az 4ltala
vezetett lanyszakaszt.

Az eldadas kemény, stiritett, lakonikus kiilsé megformalasanak felel meg egész
stilusa is: nagyon visszafogott, lemond csaknem minden naturalisztikus kellékrdl, életszerti
részletezésrol. A lanyok még a ,fiirddzés” hagyomanyos zsanerképében sem nevetgélnek,
tréfalkoznak az Oket hessentgetdé Vaszkovval. Hossz, fehér, semmiképpen sem a
frontviszonyokat idéz6 lepelben szaladnak ki, arcukrol félelem, rémiilet sugarzik.

A rendez6 a legkevésbé sem akarta azt bemutatni, hogy milyen gondtalanok a
veszélyt még hirbol sem ismerd tegnapi iskolaslanyok. Oszjanyina (Jobba Gabi) hatalmas
szemében félelem és keménység van — €s ugyanez a rémiilet tiikr6z6dik Liza Bricskina és
Szonya Gurvics szemében is. A rendez6 tudatosan nem azt hangsulyozza, amiben a lanyok
kiilonboznek, szamara sokkal fontosabb az a bels6 hasonlosag, ami 6sszekoti 6ket. Mintha
mindannyian elére éreznék, mit tartogat szamukra a sors. Erzik, és mégis batran mennek a
JOVO elé.

A rendezd tudatosan megcseréli az eldadas hangstlyait. Es a magyar szinpadon a
probalt katona, a frontot jart, mar szaz halalt latott Vaszkov az, aki magara Vveszi
alarendeltjeinek gondtalan vidamsagat. Gera Zoltdin — Vaszkov alakitoja — Kifejezetten
vigjatéki szinész, figurdja olykor Vaszilij Tyorkin ismerds 1ényére emlékeztet. Nekiink eddig
valahogy fel sem tiint, hogy Vaszkov 1ényegében egyik komikus szituaciobol a masikba kertil.
Itt minden csupa tréfa. Néha szinte kétségeink tdmadnak, hogyan fogja a szinész a tragikus
végkifejletig eljuttatni hdsét.

Az ¢lok kozti kapcsolatok megszakadasat egyszerlien 4abrazoljak: itt, mint
mindeniitt, ahol a Hajnalokat jatsszak, ahogy a lanyok sorban halnak meg, ugy hangzanak el
szavaik ¢életiik oly rovid idejérdl; aztan a szinésznd leoldja derékszijat, leveszi zubbonyat, és a
puskdval egy halomba rakja Oket. Egymés utan emelkednek a szinpadon a kis dombok.
Ezekhez még egyszer visszatérnek az eldadas legvégén. A szinészndk lassan lépkednek végig
a nézOtéren, fOl a szinpadra, a front ,mécseivel” kil6tt 16vedékek rézhiivelyében égd
gyertyaval vilagitva meg utolsé utjukat. Valamilyen bdnatos magyar dallamot didolnak —
mintha siratodal lenne —, fellépnek a szinpadra, és mécseiket sorban leteszik a halmocskak
mellé. Ha még egyszer elmehetnék Budapestre, ujra megnézném a Mikroszkép Hajnalok-
eldadasat.
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[...]

B. Vasziljev: Csendesek a hajnalok (Mikroszkép Szinpad). Forditotta: E. Gabor Eva,
szinpadra alkalmazta: Komlds Janos, zenéjét Osszeallitotta és részben szerezte: Bacskai
Gyorgy. Rendezte és a diszletet tervezte: Iglodi Istvan, jelmez: Csengery Eméke, koreografus:
Kricskovics Antal, hangtechnika: Baumler Ede. Szereplok: Gera Zoltan, DOry Virag, Jobba
Gabi, Martin Marta, Pécsi Ildikd, Faragd Sari, Muszte Annal f. h.. Monori Lili, Ronyecz
Maria, Kaldy Nora.

Szinhaz, 1973. oktdber
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Sziladi Janos: A szovjet jelen és az orosz mult szinpada
B. Vasziljev: Ivan hajoja

Nem a miivek puszta cselekménybeli rokonsdga idézte fel bennem a Mikroszkdp
Szinpad el6adasat nézve egy egy-két évvel elobbi moszkvai szinhazi est emlékét, hanem az a
mélyebb, tartalmasabb és fontosabb kapcsolat, amely a miivekben abrazolt tarsadalmi és
emberi probléma azonossidgaban rejlik. Abban a szellemi, gondolati rokonsagban, hogy
Vasziljev Ivan hajoja cimi kisregénye (melyet, Hernadi Laszlo forditasat felhasznalva,
Komlos Janos alkalmazott szinpadra) ugyanazt a tdrsadalmi, emberi helyzetet abrazolja, mint
a Malaja Bronnaja szinhazban, Efrosz rendezésében jatszott Dvoreckij-drama, Az idegen. Az
idegen torténete Leningradban jatszodik, egy kombinatban. Vasziljev kisregénye a Volgara
kalauzol, a folyami vontatok vilagaba. Cseskov, Dvoreckij hése, idegenként keriil a
kombinatba, Szergej is messzirdl jott, ismeretlen a helybeliek elétt. Cseskov 1) modszereket
vezet be a kombinatba, kemény kiizdelemben legytiri az ott uralkodd, még a blokad idejébdl
szarmazo — jobb hijan nevezziik igy — patriarchalisan megértd, elnéz6, a ho-kozi
mulasztasokat ho-végi hajrakkal jovatenni probalo légkort (€s képviseldit), és egy raciondlisan
szervezett termelési rendszert valdsit meg. Szergej nem kevesebbet akar: ¢ is a korszerii
munkaszervezésre torekszik, s bar képzett is, okos is, tud és akar is dolgozni — mégis kudarcot
vall.

Miért? Azért, ami Cseskov és Szergej kozt a kiilonbség. Cseskov a korszerli
munkaszervezést az emberekért csinalja (még akkor is, ha azok egy része egyaltalan nem, egy
masik része csak jo sokara ismeri ezt fel), Szergej viszont a korszeriibb modszerekkel egyiitt
egy embertelenebb szemléletet is képvisel. Es itt valik fontossa a két mii rokonsaga. Azzal is,
hogy egymast erdsitve jelzik az abrazoltak tarsadalmi, emberi fontossagat, és azzal is, hogy
kiilonbségiikkel teljesebb, mondjuk igy, totalisabb képet rajzolnak a felvetett problémarol,
mint kiilon-kiilon.

A huszadik szazad utols6 harmadédban jarunk. Naponta olvassuk az jsdgokban,
hogy a szocialista tarsadalomban (ndlunk is, masutt is) az extenziv gazdasagi fejlodés
lehet6ségei kimeriiltek, és sziikségszertivé valt az attérés az intenziv szakaszra. Nemcsak
sziikségszerivé valt, de mar folyik is az attérés. Harcban, kiizdelemben, sikerrel ¢és
sikertelenséggel. Nagyobb eredményt hozon és karos, rombold mellékjelenségekkel. Ugy is,
ahogy abban a bizonyos leningradi kombinatban tértént, és ugy is, ahogy a volgai vontatoknal
végzOodott a kisérlet. Kinek van igaza? Dvoreckij miive egyértelmiibb képet allit elénk,
Vasziljev bonyolultabbat. A gazdasagosabb, a korszeriibb munkavégzést Szergej képviseli, a
nagyobb emberséget Ivan. Ki mellé lehet és kell allni? A teljesebb igazsagot Jelenka testesiti
meg. O, akit embersége Ivanhoz — a megérzett, megértett, nagyobb tudas viszont Szergejhez
kot. Szakitasa Ivannal, majd Szergejjel, egy emberi sors alakulasaban jelzi a harmadik, a
teljesebb 0t lehetdségét. Azt a lehetéséget, amely Ivan emberségét és Szergej korszerii
megoldésait képes egyesiteni. Termelési dramak ezek? Nem. Nem a termelésrdl szolnak ezek
a miivek, hanem a szocialista tarsadalom épitésérdl és az épitékrdl, az emberekrdl. Gondolati
ujdonsaguk is ebben rejlik. Abban, hogy felelds alkotoi elkotelezettséggel vallalkoznak egy
torténelmileg 0j helyzet miivészi feltardsara, abrazoldsara. A miivészet igazi feladata mindig
is ez volt.

Egy szinpad lehetoségei

A Mikroszkép Szinpad eldadasat Iglodi Istvan rendezte. Egy szlikdsen kicsi terem
paranyi szinpada all rendelkezésre a volgai torténet Ujrateremtéséhez. Es a kisérlet, mint
Ajtmatov vagy éppen Vasziljev masik miivének esetében is, sikerrel jar. A versenylo haldla és
a Csendesek a hajnalok éppugy elképzelhetetlen és mégis megvalosithatd ezen a tenyérnyi



20

szinpadon, mint az Ivdn hajoja — csak otlet, Otletes ravaszsag €s az eléadas minden részletét
gondosan tisztazd rendez6éi munka kell hozza. Olyan, amilyet Igloédi Istvan rendezése
képvisel.

A vontatdhajo fedélzete a jatéktér. Ez a libikoka modra imbolygo, a hajé mozgasat
szinte ,g¢lethiin” érzékeltetd deszkalap, amelybdl csapdajtok vezetnek ald, potolva,
helyettesitve a szinpadi jarasok hianyat, ugyanakkor egész sor egyéb szinteret is képes elvont
jelzésként megjeleniteni, ugy, hogy egyben ezek jo jatékterek is. (A diszletet a rendez6 Iglodi
Istvan tervezte.) A diszlet mellett a szitudciok (példaul a viharok) hangulati megteremtését az
Otletes fény- és hangeffektusok segitik. Elsésorban fényeffektusok. Az erds, 16tt sugarak,
melyeket Gigy szabdalnak darabokra, mintha egy filmszalag futna a rosszul beallitott vetitén,
felbontjak a szinészek mozgasat — és dramai erdvel érzékeltetik a folyamorias tengerrel
vetekedd viharat. Ebben a rendezdileg hatasosan megkomponalt térben kel életre a torténet.
Iglodi Istvan torekvése egyértelmii: hatasos, €lményt add, gondolatokat kivalté modon
szinpadra allitani Ivan, Szergej és Jelenka torténetét. Nem gyengiti és nem erdsiti egyik hdse
igazat sem. Egyetért, elfogadja a mi gondolati summajat, mi tobb: azonosul vele, és
feladatanak a torténet attekinthetOen tiszta, a hangsulyokat gondosan mérlegeld s a nézdre a
lehetd legteljesebb hatast gyakorld eldadas megteremtését vallja. Vallja és teljesiti is —
sikerrel. Az Ivin hajoja eldadasa az évad egyik rangos rendezdi alkotasa.

Volgai hajosok

Ivan — Gera Zoltan jatssza — hdborut viselt ember, sinta, bottal jar6. A hajo nem
munkahelye, hanem az élete. Tisztességgel, becsiiletesen dolgozik, héstettre is képes (a
viharban elszabadult, usztatasra vard fat a folyon keresztbe allitott hajojaval 6 tartoztatja fel),
de a maga korén tul nemigen lat. A motor zabalja az olajat? Majd megjavitjak, ha eljon az
ideje. Hogy minden fuvar utan vissza kell hajozni a kikotébe — foloslegesen — az tjabb
megbizasért? Ez a rend. Gera Zoltan kimunkalt alakitissal jeleniti meg a figurat. A testi
fogyatékossagot csak finoman jelzi, a kimért, amolyan medvésen doccend mozgds, a
gesztusok zartsaga, a beszéd kemény tomorsége inkabb eszkoze, és ezzel mélyebb, pontosabb
képet ad h6sérél, mintha allandoan bicegne.

Szergej — Csikos Gabor. Fiatalember, okos, robbanékony. Sikert akard. S hogy ez a
siker megsziilessen, ahhoz nemcsak kétségkiviil nagyobb tudasat veti latba, de az elvtelen
szovetségektdl, modszerektdl sem mindig riad vissza. Ivan a maga ¢letét ¢€li, Szergej
taktikazik. Tamad és visszavonul, folényeskedik ¢s megalazkodik. Ezeket a szinvaltozasokat
Csikos Gabor jatéka harmonikusan fogja 0ssze. A célra, a karrierre 6sszpontosit Szergej — ezt
érzékelteti Csikos alakitasa —, és ez magyarazza palfordulasait is.

Jelenkat Jobba Gabi kelti életre. Nagy darab, a kemény fizikai munkatol edzett ember
ez a Jelenka. Szereti Ivant emberségéért, s taldn nehéz sorsaért is. Es aztin megszereti
Szergejt. Megszereti, mert egy tagabb, teljesebb élet lehetdségét érzi meg benne. S amikor
csalodik, elmegy. Jobba Gabi Jelenkaja asszonyos, ndies, annyira, hogy kapcsolata a
férfiakkal természetes, magatol értet6dd, de csak oly mértékben, hogy egy pillanatra se legyen
vitas: szamara a férfi els6sorban szovetséges. Szovetséges arra a harcra, arra a kiizdelemre,
amit munkanak, életnek hivunk, s ha ez a szovetség megsériil, elvész, akkor vele bukik az
érzés, a szerelem is.

A mar hagyomanynak mondhato kapcsolat a Mikroszkop Szinpad és a Huszon6todik
Szinhaz kozott e produkeid esetén is folytatodott. Nincs teriink részletesen foglalkozni Bilicsi
Maria, DOry Virdg, Hogye Zsuzsa, Kristof Tibor, Lazar Kata, Molnar Péter és a tobbiek
jatékaval. A mindannyiukat jogosan megillet6 elismerés mellett azt kell kiemelni, hogy a két
szinhdz kozos vallalkozdsa nem egyszerlien a sz€p cél hasznos szovetségét jelenti, de
feltétleniil gylimdlcs6zd a szinészek szdmara is. Egy masfajta jatékstilus ébren tartdsa és
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fejlesztése minden ilyen alkalom. S ez az olyan hatarozott arcélii alkot6i mithelyek szamara,
mint az emlitettek, a konnyen kdvesedd rutin, a beszilikiilés hatasos ellenszere.

[...]

Borisz Vasziljev: Ivan hajoja (Mikroszkop Szinpad) Forditotta: Hernadi Laszlo, rendezte:
Iglodi Istvan, jelmez: Sarvari Katalin. Szereplok: Gera Zoltan, jobba Gabi, Csikos Gabor,
Bilicsi Maria, Doéry Virag, Hogye Zsuzsa Jordan Tamas, Kristof Tibor, Lazar Kata, Molnar
Péter, Répassy Andras, Szigeti Andrés, Tardy Balazs, Varga Jozsef.

Szinhaz, 1974. julius
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Lux Alfréd: Az Irodalmi Szinpad 6szi szezonja
(Részlet)

[...]

Az Irodalmi Szinpadot sem célkitlizéseiben, sem azok megvalositdsiban nem
zavarja az elmult évek technikai nehézségeinek tovabbélése. Mire ezek a sorok napvilagot
latnak, talan mar elkésziil régi-1j otthonuk, s taldn mar tal leszlink azon a névado linnepségen
is, amelyre ebbdl az alkalombol késziil a Szinpad. Az &szt azonban tovabbra is albérletben
toltotték, a Faklya Klub vendégeként, s természetesen tovabb miikodtek , kamaraszinpadai” is,
az irodalmi presszok. (Minden bizonnyal az 4j otthon elkésziilte utan is folytatjak népszeriivé
valt és magas szinvonalu estjeiket.) Amit az elmult fél év 6sszegezéseként elsdsorban ki kell
emelniink, az a kovetkezetesség. A szinpad vezetdségét sem sikereik nem tették
elbizakodotta, sem kisebb kudarcaik bizonytalanna. Az a program, amelyet Keres Emil
igazgatdi ,,székfoglalojaban” felvazolt, nemcsak tovabb él, hanem most 1ép igazan a
megvalosulds staddiumaba. Ezattal sincs modunkban a szinpad hallatlanul széles kori
pedagogiai és vidéki népmiiveld feladatat elemezniink — noha ezek is az ,alapdoktrina”
kovetkezetes megvalosulasai. A kovetkezetességet a pesti program dnmagaban is bizonyitja.
Voltak iinnepi miisorok, kdszontdk, klasszikus és €16 irodalmunknak szentelt estek, kétnyelvil
produkciok s szinészi (helyesebben eldadomiivészi) 6nallo programok. Négy rovid honap alatt
ennyi latszolag sok is volna, s mégis azt kell megallapitanunk, hogy a tempo — szerencsére —
visszafogottabb a tavalyinal. A Faklya Klubban ugyanis — a ,,nagy szinpadon” minddssze
harom repertoarmiisorral jelentkeztek az idén, természetesen megtartva j0 néhanyat a
tavalyiak koziil. Ezt szinezték aztan az egy alkalomra szant {innepi estek.

[...]

A harmadik bemutat6 és a harmadik nagy siker a Tiizb6l mentett hegedii volt, a Zelk
Zoltan koltészetének szentelt est. Nem lehet eléggé dicsérni a témavalasztast. Zelk nevét
mindenki ismeri, koltészetének ez a podiumi summazata egyfajta felfedeztetés volt,
kiilonosképpen a fiatalsag szamara. Gelléri Agnes gy szerkesztette meg ezt a programot,
hogy szinte tanitani lehetne: mit és hogyan ragadjunk ki egy gazdag oeuvre-bdl, hogy ,.teljes”
is, eléadhatod és szorakoztatd is legyen a miisor. Logikus oOsszetevéje a sikernek, hogy a
rendez6 — Gali Laszlo — ezattal is alarendelte magat a bemutatott programnak, illetve Zelk
Zoltannak. Az este elsé részében, amelyben Zelk lirajanak sulyosabbja kapott helyet, a
rendezés — €s ennek megfelelden az eldadomiivészi produkciok is — majdnem eszkdztelenek
voltak, rabizvan a vonalvezetést a gondolati és miivészi tartalomra. A masodik részben pedig,
amikor a gyerekkor liraja és libegd konnyedsége a clownos grimaszokkal valtakozott, a
rendezés csak hozzaadott ehhez a huncut-konnyes hangulathoz. Nem 6nmagara kacsingatva,
hanem meglattatva és tudatositva a mégiscsak egységes zelki vilagot. S hogy nem is volt talan
nehéz dolga, azt sugallja a szinészek (mert itt mar szinészi munka is tarkitotta az
eldadomiivészetet) névsora. Nehéz barkit is kiemelni, mégis ezt kell tenniink Jancso
Adrienne-nel, akit ritkan latni ennyire felszabadultnak, derlisen és pajkosan jatékosnak, mint a
Zelk-misor masodik részében. De Gera Zoltan is feltétleniil emlitést érdemel Zelk nagy
versének, a Siralynak tolmacsolasaért. Szép organuma és eszkoztelensége példa arra, hogyan
lehet kiemelked6t nyujtania az eldadomiivésznek anélkiil, hogy a koltot akarna ,,megelézni”.

[...]

Szinhaz, 1975. majus
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Palyi Andras: Cserepes Margit a Huszon6todikben
(Részlet)

[...]

Van még egy vendégmiivésze a Cserepes Margit hdzassiganak: Gera Zoltan. O jatssza
Horvath urat, ezt a simulékony és kétszinti, régi vagasu férfit, s érzékletes vondsokkal, jo
szinészi biztonsaggal megrajzolt karaktert hoz a szinpadra. Ez pedig egytttal azt is jelenti,
hogy a Huszon6todik Szinhaz fiatalokbol allo egyiittese [...] harmas vendégjatéka alkalmabol
vizsgazik. Félreértés ne essék: e vizsgan nem a Huszonotodik Szinhaz 1étjogosultsaga a tét,
mert ez mar eld6lt. Torécsik Mari, Garas Dezs6 és Gera Zoltan fellépése a Huszon6todikben
ahhoz a kérdéshez is legfeljebb adalékot szolgaltathat, hogy jo uton jar-e az egyiittes sajat
szinpadi nyelvének, eszkoztaranak kialakitasdban. Annal is inkabb, mert e vonatkozasban — a
szinpadi természetességet illetéen — érdemei, st hazai viszonylatban, bizonyos uttord szerepe
is van a Huszonotodiknek. A vizsga igazi tétje, hogy az egyiittes, mely amatérokbol és
diplomas szinészekbdl, kezdokbdl és gyakorlattal rendelkezé fiatalokbol verbuvélodott,
szinészileg nagykorinak tekintheto-e. A felelet, sajnos, korantsem egyértelmi. Nem az a
meglepd, hogy ismét kideril: Torécsik Mari egyediilalld szintet képvisel a magyar
szinjatszasban; hanem az, hogy a fiatalok nemegyszer milyen ,konvencionalisan” faradtnak
hatnak Tordcsik természetes frissesége mellett, nemegyszer milyen zsenge rezonanciat valt ki
bel6liik a Torécsik—Garas-jaték megannyi impulzusa.

[...]
Fejes Endre: Cserepes Margit hdzassaga (Huszon6todik Szinhaz) Rendezé: Iglodi Istvan.
Asszisztens: Kutschera Eva. Diszlet- és jelmeztervezd: Miroslav Melena m.v. Zene: Selmeczy

Gyorgy. Szerepldk: Garas Dezsé m.v., Torécsik Mari m.v., Jobba Gabi, Csikos Géabor, Jordan
Tamas, Gera Zoltan m.v., Marsek Gabi, Galan Géza, Nagy Sandor Tamas.

Szinhéaz, 1977. januar
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Szanto6 Judit: Hazai képek abszurd médra
Schwajda Gyorgy €s Verebes Istvan egyfelvonasosai
(Részlet)

[...]

Verebes Istvan viszonylag hagyomanyosabb hangvételli, kerekebb jatékdban rendezd is,
szinészek is nagyobb biztonsaggal mozognak. Bencze Zsuzsa iigyesen varialja a potcselekvés
¢s potfecsegés kiillonféle arnyalatait, bar az eszkozok inkabb a kabaré, mintsem az abszurd
fegyvertarabol valok. (A holttestekkel vald jaték, illetve a II. hirndknek babfigurava alakitasa
viszont vérbeli és szellemes abszurd fejlemény.) Benczének amellett rendelkezésére allt két
szinész, Gera Zoltdn ¢és Szabd Kalman, akik meg tudtdk tenni a mindségi ugrast az
értekezletesdit megcsipkedd kabarétréfatol az immar silyos nemzeti-tarsadalmi kérdéseket
involvalo metaforaig. Balogh és Szabd (marmint a szinpadi Szabd) tarsadalmi perspektivaba
allitott ionescoi figurak lesznek tolmacsolasukban — a maguk kisszertiségében félelmetesek.
Huszar Laszlo és Balint Andras viszont, [...], irdilag felemasul megoldott szerepben
feszengenek. A Huszar jatszotta Molnar alakjaban Verebes kevés lehetdséget adott a szoveg
felszini értelmének kimélyitésére, és igy Huszar csak realista zsanerképet festhet egy
zsémbes, demagog beosztottrol; Halasz alakja viszont zavardan kétértelmii. Ha Verebes itt a
kotekedd, magat esetleg valdban lazadonak képzeld, am valojdban konformista €s csak a
megalkuvas legjovedelmezdbb alkalmat kivard fiatal tipusat akarta abrazolni, ez miivészileg
nem oldhaté meg ugy, hogy az egyik mondat rokonszenvesnek a masik ellenszenvesnek
tiintesse fel a figurat; kozvetettebb, attételesebb modon kellett volna el6késziteni a végso
fordulatot, amikor Kossuth ,,leirasat” éppen Halasz veszi kézbe.

[...]

Verebes Istvan: Uzenet (Radnoti Miklés Szinpad) Rendezd. Bencze Zsuzsa. Mindkét darab
diszletét tervezte: Makai Péter. Jelmez: Meluzsin Maria. Zene: Novak Janos. Szereplék: Gera
Zoltan m. v., Szabo Kalman, Huszar Laszlo, Balint Andras m. v., Timk6 Tamas.

Szinhéz, 1979. julius
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Tarjan Tamas: Tizenhdrmas csere
Juryj Trifonov dradmaja Szolnokon
(Részlet)

[...]

Gera Zoltan (Léna apja) ismét gyarapitotta eggyel kitlind kamaszoregember alakjainak
szamat. Czibulas mellett neki sikeriilt leginkabb a torz lelkli ember félelmetességét
folmutatnia, ugyanakkor a legnevetségesebb egyéniséget formalnia — csakis komoly
eszkozokkel.

[...]

Szinhaz, 1979. november
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Néadudvari Anna: Legenda nyoman
Az Egerek €és emberek a Jatékszinben
(Részlet)

[...]

Feltlinnek egymas utan a farm régebbi munkdasai, oda is figyelve, nem is az ujakra,
berendezkednek az estére, ki ezzel, ki azzal foglalkozik. Elhangzanak az akar a darab
mondanivaldjanak is tekinthetd toprengések: ,,.Sok olyan embert lattam, aki egyediil koborol
tanyardl tanyara... Nem jo dolog. Semmi 6romiik nincs az életben. Egy id6 mulva egészen
elvadulnak”, mondja George, mire Slim, az ,,els6 kocsis” valaszol: ,,De még hogy elvadulnak.
A végén mar beszélni se akarnak senkivel. Pedig beszélni csak kell. Egy csomé ember €l egy
szobaban, akiknek van min gondolkodni.” Ez az els6é kocsis mar-mar szent ember, sajatsaga a
,gondolkodason feliilallo megértés”. Halmagyi Sandor valoban nagyon rokonszenves a
szerepben, okos ¢és figyelmes, tiszta tekintetii, ilyen egy barat, kicsit naiv, de ennyi naivsag
talan kéne is a baratsaghoz, aki nem vesz tudomast a rosszrdl, hibainkrodl, eléfordulhat — néha,
— hogy meg is sziinteti azokat. Mintegy Slim ellenpontja az &sszeférhetetlen Carlson, akit
Hunyadkiirthy Istvan jatszik, robbanékonynak és magabiztosnak. Neki hissziik el itt a
fiatalabbak koziil leginkabb, hogy nehéz életii munkasember, aki egyel6re odaig jutott, hogy
megtanulta, erdsnek, gyorsnak, erdszakosnak kell lennie. Hozza fiizddik a kitorési szandék a
darabban mindent elontd josagbol, 6 az, aki alig tudja visszafogni magat, hogy neki ne menjen
a néger szolganak, akir6l megtudjuk, hogy nem szokasos méretii pisztolyt, hanem komolyabb
fegyvert orizget. De végiil is, nem lehet rossz ember Carlson sem. Candy oreg kutyajat, a
kutyat is és gazdaja érzelmeit is kimélve ,szabaditja meg szenvedéseit6l”. Ezalatt White
jolelktien invitalja George-ot egy nyilvanoshdzba, mely kedves kis fészeknek, a magany
elfogadhat6 ellenszerének tiinik fel szavai nyoman. White-ot Pethes Csabara biztak, akit eddig
féleg néma szerepekben lathattunk a Thalia Szinhazban. Att6l tartottam, hogy most majd
,meg akarja mutatni”, de nem, szerényen rendeli ald magat a szerepnek, sét az eléadasnak,
megjelenése, megfontolt beszéde, arckifejezései hitelesek. Kellemes meglepetés. A mélyre
keriilteknél is nagyobb mélységben €10 ezen a tanyan Crooks, a néger istalloszolga, s Gera
Zoltan jol érez ra ennck az embernek a méltosagara.

[...]

John Steinbeck: Egerek és emberek (Jitékszin) Forditotta: KOmiives Imre. Rendez6: Szasz
Péter. Diszlet és jelmez: Neogrady Antal. Zene: Aldobolyi Nagy Gyorgy. Szereplok: Dozsa
Laszl6, Harsanyi Gabor, Halmagyi Séndor, Bencze Ferenc, Gera Zoltan, Szakacs Eszter,
Szendrd Ivan, Pethes Csaba, Hunyadkiirthy Istvan, Ambrus Andras.

Szinhaz, 1980. februar
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Bécsy Tamas: Alakitdsok naturalista dramakban
Ibsen- és Hauptmann-bemutato
(Részlet)

[...]

[...] az oreg Ekdal a szinjatékvilag perifériajara szorul. Alakja csak akkor kapcsolodhatna
szervesen a szinjaték vilagaba, ha annak kdzéppontjaba a szimbolum kiilonb6z6 jelentéseinek
felmutatasa keriilne, hiszen 6 maga a vadkacsa egyik lényeges aspektusa. A Gregers ¢és
Hjalmar kozotti viszonyban joforman semmi helye nincs. Azonban semmi kar nem szarmazik
abbol, hogy Ekdal a perifériara keriil. Mar csak azért sem, mert amit réla tudni érdemes, azt
Gera Zoltan alakitasa elénk tarja. Nem gylilolk6dd, nem kicsinyes, nem hordoz a régi
dicsOség elvesztése miatt dohos bensd-kavernakat, de teljesen beleveszett a padlason valo
vadéaszat egészségteleniil egészséges jatékaba. Noha a rendezdi koncepcid kdvetkeztében a
szinjatékvilag periféridjara valod helyezettsége egyben az élet periféridjara valo kicsuszasat is
sugallja, ezt maga az alakitas is pompasan érzékelteti. Gera Zoltan olyan alakot formai meg,
akinek immaron senkihez sincs komoly és Iényeges viszonya. S ezt, nagyon szeretnénk
hangsulyozni, nem azzal éri el, hogy szinészi viszonyok nélkiil téblabol a szinpadon, hanem
azzal, hogy megmutatja: Ekdal a sajat onmagara zarult vilagaban él.

[...]

Henrik Ibsen: A vadkacsa (Jatékszin) Forditotta: Bart Istvan. Rendez6: Lengyel Gyorgy.
Zene: Novak Janos. Diszlet: Fehér Miklos. Jelmez: Mialkovszky Erzsébet. Szereplék: Both
Béla, Balint Andras, Gera Zoltan, Balazsovits Lajos, Meszléry Judit, Balogh Zsuzsa, Csikos
Sandor, Molnar Mozes, Bicskey Karoly, Gonda Gyorgy, Jani Ildiko, Maday Emdke, Balint
Gyorgy, Putnik Balint.

Szinhéz, 1982. 4prilis
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Szekrényesy Jalia: Dramai mosogato
Egy csepp méz Debrecenben
(Részlet)

Sokszor elmondtak, leirtak mar az egykori fiatal angol munkaslany, Shelagh Delaney
népmesei hangulatu karriertdrténetét. A fiatal lany egy szép nap elhatarozta, hogy dramat ir, a
mi  megsziiletett, a friss tehetséget azonnal felkarolta Joan Littlewood, s ennek
folyoméanyaképpen az Egy csepp méz cimi szinjatékot haladéktalanul bemutattak a Theatre
Workshopban. A sikeres darab, a harcos angol naturalizmus ujabb szép viraga eurdpai hirti
lett. Ez Oonmagaban nem csodalatos, nem kivételes, ennél sokkal érdekesebb, hogy a
nehézkességgel oly gyakran vadolt magyar szinhazi ¢let is gyorsan felfedezte Delaney-t. Egy
évvel a londoni bemutatd utan, 1959-ben a budapesti Odry Szinpadon is jatszottak,
bemutatasat ugyanebben az id6ben a debreceni Csokonai Szinhdz is tervezte. A paradés
szereposztast eléadas — Ruttkai Eva, Sulyok Maria, Tordy Géza, Gera Zoltan alakitottdk a
szerepeket — maig emlékezetes, az ecloadas visszhangja pedig kortorténeti szempontbol
mulatsagosan tanulsagos. A kritikusok kivont karddal 6vtak a hont a mii pesszimizmusatol,
individualista szemléletétdl, kifogasoltdk a tarsadalmi kritika hidnyat, azt, hogy a szerzé nem
hisz a vilag megvaltoztathatosagaban, sététen lat, nyomorabrazolasa az 6sdi naturalizmusra
emlékeztet, nemcsak adbrazolja a t6kés tarsadalom mély erkdlesi valsagat, hanem Iétével maga
is képviseli ezt a valsdgot, minthogy annak terméke. Az el6adds még szakmai vitat is
provokalt, ennek eredménye az eldbbiekhez hasonlo. Utdlag olvasva e dokumentumokat, az
az érzésiink, Delaney-t akkoriban azért nem Olelte keblére a magyar kritika, mert darabja
irasakor nem vette figyelembe a magyar kultarpolitikai igényeket. Egyik biraldéja a
leghatarozottabb mozdulattal lesépri a miivet a szinpadrol, mondvan, nincs darab, csupan
légiires térben 16g6, dmbar jol mondhatd €s jol jatszhatd szerepek. A mii visszhangja tehat
sajatos.

[...]

Szinhaz, 1982. julius



29

Csaki Judit: Goldoni — kétszer
(Részlet)

[...]
Székesfehérvar

Igazan jo jatékhelyet talalt Iglodi Istvan a Jozsef Attila Szinhdz miivészeinek nyarra. A
székesfehérvari tanacs mogotti kis tér hangulata és adottsdga Szentendréével vetekszik, s bar
ezen a — szinhazavatd — eléadason még igencsak érz6odott a rafordithatd javak és anyagiak
korlatozott volta, bizonyara az illetékesek is felfedezik majd a hely erényeit. Iglodi Istvan A h
azugot vitte szinre, Szabd Lérinc forditasaban. O 1ényegesen kevesebbet bajlodott azzal, hogy
mélyértelmii dramat csempésszen az — erre egyébként 1ényegesen alkalmasabb — vilagcsald
hazudozasai mogé, mint szentendrei kollégdja a maga darabjaban. Iglodi szinészeinek nem
kellett két sikon jatszani — a mesterkélten komolyat elhagyhattdk. Maradt a masik, a direkten
nevettetd. Az évek soran mar szamos szabadtéri eldadast lattunk, amely ugyanezeket a
tiineteket mutatta: a rendezOk benne hagynak eldadédsaikban olyasmit, amit kdszinhazban
egyetlen proban se tlirnének el; a szinészek pedig kényszeritve érzik magukat az eszkozok
leegyszeriisitésére, a harsdnysadgra, a direkt modszerekre. A keletkezd izléstelenség
szabadtéren, tan mert folfelé végteleniil terjed — kevésbé szembetiing, de hatarozottan jelen
van. Jobb esetben csak a tévesztett megoldasok sorozatdban, rossz esetben — és az onkontroll
teljes hianyakor — egy cléadas egészén. A hazug esetében azért nem kizarolag ez volt jelen.
Bar a legfontosabb — talan egyetlen — cél lathatéan az volt, hogy dbljon a k6zonség a
nevetéstol vagy rohogéstol, de akadt, akinek ez nemesnek mondhat6 eszkdzokkel is sikertilt.
Esztergélyos Cecilia Rosauraja példaul egységesen megformalt figurdra sikeriilt, a szinésznd
minden komikai tudasit megmutatva. Ez pedig — mint kéztudott — nem kevés; ezen a
szinpadon is a legtobbnek bizonyult. Andorai Péter Lelidja nagyhang volt és lezser —
ahogyan ennek a felszinen latszania kell. De mogotte kedvetlen volt és enervalt, jatéka
széttoredezett €s tulsagosan kiilsédleges maradt. Nem latszott, hogy 6sszefogott, végiggondolt
képe van az alakrol, akit jatszik; igy aztdn a k6zonség se tudta eldonteni, vele érezzen-e vagy
sem. Kranitz Lajos a kényszerlien erényes lanyok Oszintén erényes, joravald apukajat,
Balanzoni doktort jatszotta. Minthogy neki nemigen nyilt alkalma a bohockodasra, a tobbiek
harsanyabb jatéka mogott az 6vé halovanyabb maradt. Masféleképpen valt ki a csapatbol
Ujréti Laszl6, aki Florindét, a Rosauraért sokaig hiaba epekedd szerelmest jatszotta. Helyzete
cleve komikus, tehat neki se kellett ratennie néhany ,lapattal”’, s6t altalaban
visszafogottsagaval, szerény csetlés-botlasaval tudott der(it kelteni a kozonség egy részében.
Fanyar, vonakodo 6rome, amikor végiil elnyeri szive vélasztottjat, tartalmas ellenpontnak
sikeriilt az eléadasban. Az elszabadult kontrollnélkiiliség Gera Zoltan jatékaban tetézott. O
nem hagyott ki egyetlen lehetoséget sem arra, hogy minden hataron tdl jatssza ki a poénokat;
nyaklo nélkiil rangatta a damilt, amely egy hajtincset allitott fol a fején, de tobbszor és
szivesen megismételt a kozonség kedvéért barmit, ami egyszer nevetést hozott. Reményt keltd
lehetett volna az Arlecchinot jatszo Ratoti Zoltan is, ha nem igyekezett volna oly gércsdsen
lépést tartani kollégdival a nevettetés kicsikarasaban.

[...]



30

Goldoni: A hazug (Székesfehérvar) Forditotta: Szabd Lérinc. Rendezd: Iglodi Istvan. Zene:
Selmeczy Gyorgy. Diszlet: Kopek Rita és Schandl Gabor. Jelmez: Kemenes Fanny. A
rendez6 munkatdrsa: Turdéczy Zsuzsa. Szereplok: Kranitz Lajos, Esztergdlyos Cecilia,
Abraham Edit, Ivancsics Ilona, Varhelyi Dénes f. h., Ujréti Laszl6, Borbély Laszlo f. h., Gera
Zoltan, Andorai Péter, Ratoti Zoltan, Gyori Péter f. h., Martz Tibor f. h., Papai Erika f. h.,
Kocsis Judit f. h., Rad6 Denise f. h., Szepesi Klara f. h., Tallés Rita f. h.,

Szinhaz, 1984. oktdber
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Foldes Anna: Harcban a Tisztakeziivel
Fejes Endre: Cserepes Margit hazassaga
(Részlet)

[...]

Gera Zoltan (Horvath ur) Garas Dezson kiviil az egyetlen, aki megtartotta korabbi szerepét.
Annak idején az 6 esetében is szinészi megujulasrol szolt a kritika. Most inkabb csak annyit
mondhatunk, hogy a voyeur lakastulajdonos halas szerepében, a karakterteremtés és
karikirozas végletei kozott mértéktarto izléssel egyensulyozva jol szolgalta az el6adas sikerét.

[...]

Feles Endre: Cserepes Margit hdzassaga (jatékszar) Diszlet: Vayer Tamas. Jelmez: Kemenes
Fanny. Rendezd: Varas Dezsd. Szereplok: Garas Dezsd, Psota Irén, Gaspar Sandor, Pap Vera,
Varga Mari f. h., Gera Zoltan, Ferenczy Csongor, Fiilop Zsigmond.

Szinhaz, 1985. jinius



32

Erdei Janos: A hatalom tiikre
A Hohér és bolond a Radnoti Miklos Szinpadon
(Részlet)

[...]

A tulajdonképpeni nyitojelenetben egy linnepi tribiint latunk: ,,emberkdzelben”. Az
allamelndk (Gosztonyi Janos), felesége (Gordon Zsuzsa), fiuk, aki a hatalom varomanyosa
(Nemcsak Karoly) és ambicidozus menyiik (Takdcs Katalin) celebraljak az {innepséget,
mikozben fogaik kozott valogatott szitkokat sziszegnek és vagnak egymas fejéhez. Amig
iinneplok és onmagukat iinnepeltetdk elkiiloniilnek egymadstol, ez a beallitas ellenallhatatlan
komikum forrasa. Azonban a gegek — az eldadassal tigysem vetekedhetd — felidézése helyett
célszertibbnek latszik a szinészi alakitasokrol szolni.

Nemcsak Karoly latszolag halas szerepet kapott. A sziiletésével akaratlanul is hatalmi
cselszovések kellds kozepébe keriilt 1didta alakjat kell megforméaznia. Alakitdsa — talan egy
egészen apro valtasnak is kdszonhetéen — braviros. Amikor ugyanis felesége az 6, Rodrigo
halalos faradtsagaval s torott kezével mit sem torédve tovabb hajszolja 6t egyre vadabb ¢€s
értelmetlenebb utjan, Nemcsak modosit artikulacidjan: tisztdn kezd beszélni. S az egyre
abszurdabb helyzetekben megszo6lalod tiszta emberi hang egyszerre atértékeli a helyzetet. A
hatalom oriilt korforgasatol elragadottak kozott 6, az idiodta az egyetlen (viszonylag) normalis.
Kar, hogy a rendezd ezt a valtast a beallitasokkal mar nem érzékelteti, s Nemcsak is csak
egyik (folcserélhetd) tdncosa a végsd hatalmi keringdnek.

Nemcsakéhoz mérhetden jo, de egy picit kidolgozatlanabb a feleségét, Ortensiat
jatszo Takacs Katalin alakitasa. O a kabarék sértett — és a ,.csalad esze” jol-rosszul eljatszott
szerepével vigasztaloddo — feleségét hozza. Alakitasa akkor valik fergetegessé, amikor
ugyanezt az attitidot politikai szakértOként latjuk megnyilatkozni. Hideglelds, hogy a pitidner
hazsartossag s a politikai normativak mennyire egy t6rdl fakadnak (ebben az alakitasban is).
Takacs mozgéskulturaja impondld, de mivel gesztusait vagy méginkabb politikus
gesztusainak az ,Ostipusat” a frusztralt feleség mozdulataiként nem latjuk,
szerepépitkezésében (konnyen kikiiszobolhetd) torés van.

A politikum mint a személyes nyomorusag kompenzacidja, ez Balint Andras 6rdégien
j6 dr. Hirschének témadaja is. Egy Malcom Lowry lapjairdl el6lépett blazirt kisvarosi
elokeldség rezzenetlen folénye siit szinpadi jelenlétébdl. Olyannyira uralkodik magén, hogy
ettdl még mimikaja is lelassul, reakcidi pozok egymadasutanjaiva stilizalodnak. Egy imponalo
komolysaggal atbeszélt — és éppen ettdl ellenallhatatlanul humoros — Kartyaparti
halandzsaszovegével korvonalazza a figurat. S amikor tjra és ujra megzavarjak a partit, Balint
jelzi, hogy az artikuldlatlan hangok haszndlata is része szinészi eszkoztaranak. A p6zokbdl
folépitett maszkot azonban nem ebbe az irdnyba bontja szét. A partinak tétje van: ha 6§ gydz
Colompo bacsi ellen — akit Gera Zoltan alakit —, akkor Colompo bacsi bel6le farag
allamelnokot. S Balint dr. Hirsche gydz. Gydzelmének viseléséhez azonban az altala formalt
figuranak nincsenek meg a pozai, s Balint remekiil valt: egy megzavarodott ember probal szot
érteni és tanacsot kérni.

Gera Colompojanak két 1étformdja 1étezik: a politikai cselszovés s az ezek faradalmait
pihentetd kartyazas. Igazi oreg ,,zsugast” alakit Gera, s még ahhoz is van ereje s fOként
eszk6ze, hogy a mindenkori mindentudok mitoszat porra zizza: Bélint dr. Hirschének
elbizonytalanodéasa, mely mar nem p6z, egészen frenetikus hatast pillanatot eredményez. Dr.
Hirschbdl ugyanis felszakad a mault: szexualis nyomorusagardl vall hadarva, hibatlan
akcentussal, németiil. Nem a szinész altal megjelenitett figura a nevetséges, hanem a helyzet,
de az ellenallhatatlanul. A mitikus mindentudordl, az Oreg zsugasrol pedig ezekben a
pillanatokban deriil ki, hogy nem zseni, hanem — elnézést a kifejezésért, de Gera remek
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alakitasara ez a pontos sz6 — tahd. Ugy szoérakozik és jatszik — raadasul minden funkcio nélkiil
— Balint nyomortsagaval, hogy ezaltal egyértelmiivé valik; igynevezett zsenialitdsa nem mas,
mint teljes érzéketlenség, a tahdsag maga.

[...]

Tan Werich és Voskovec: Hohér és bolond (Radnoti Miklos Szinpad) Dalszovegek: Verebes
Istvan. Zeneszerz6: Jaroslav Jezek. Diszlet: Szlavik Istvan. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Zenei
vezetd: Novak Janos. A rendezé munkatarsa: Baldk Margit. Koreografus: Moger Ildiko.
Rendezte: Szurdi Miklos. Szereplok: Marton Andras, Nagy Sandor Tamas, Gosztonyi Janos,
Gordon Zsuzsa, Gera Zoltan, Balint Andras, Nemcsak Karoly, Takacs Katalin, Egri Kati,
Thirring Viola, Zs6tér Sandor.

Szinhaz, 1987. julius



34

Szanto Judit: A pesti Viktortdl a meséld pénztargepig
Molnar Ferenc-bemutatok
(Részlet)

[...]

A tobbiek koziil ki kell emelni Gera Zoltan telibe talalt, abszolat stilusérzékrél tantiskodo
Fiilop urat. Nagy Sandor Tamas sutan hamis, kiilséséges Maté urat nincs kedvem hosszabban
elmarasztalni; a Szolnokon oly elény6sen kibontakozo fiatal szinész eddigi pesti korszakaban
szemmel lathatoan nem taldlta a helyét, viszont azdta Kérpati Péter Szingapur,
végallomasaban — egy némileg hasonlo jellegli szerepben — végre valoban kitiing volt, s
remélhetd, hogy ez a siker fordulatot hoz majd fovarosi palyajan. Mint ahogy e kés6bbi
darabban igazolta be végre Dorner Gyorgy is, hogy visszatalalhat robbanékony
palyakezdéséhez; Oszkar Ur szerepében az 1. felvondsban még meggydzott érzelmességgel
leplezett krakélerségével, de a III. felvonasban mar tobb lapattal ratett a Iétjogosultsagat
igazolni akar¢6 tonkrement csabitd ziccerperceire.

[...]

Molnar Ferenc: Uri divat (Radnéti Miklés Szinpad) Diszlet: Varga Matyas. Jelmez: Tordai
Hajnal. Szcenika: Baké Jozsef. Berendez6: Boné Jozsef. A rendezé munkatarsa: Kun Magda.
Rendezd: Verebes Istvan. Szereplok: Bozoky Istvan, Bélint Andréas, Egri Kati, Varga Maria,
Dorner Gyorgy, Gera Zoltan, Gordon Zsuzsa, Nagy Sandor Tamas, Somhegyi Gyorgy,
Kelemen Csaba, Thirring Viola, Fiir Aniké f. h., Gruiz Anikd, Rab Edit, Molcsiner Péter f. h.,
Merzsenyi Zoltan f. h., Bellus Attila f. h.

Szinhéz, 1988. majus
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Csaki Judit: Ripacséria
Plautus komédiaja a Radnéti Szinpadon
(Részlet)

[...]

A keritének sem utolso masik segitétarsat Gera Zoltan jatssza. Bolcs szemlél6 is lehetne, de
,oltonye” szerint aktiv drukker, és Palaestrio eszének, okossadganak illusztracidja: kellék az
atverésben. Gera kellemesen és mosolyogtaton jatszik; s a sok hahota kdzott néha a mosoly
tartalmasabb.

[...]

Plautus: 4 hetvenkedd katona (Radnoti Miklos Szinpad) Forditotta: Csiky Gergely. Rendezte:
Taub Janos. Diszlet: E. Kiss Piroska. Jelmez: Szakacs Gyorgyi m. v. A rendez6 munkatarsa:
Baldak Maria. Zeneszerzd: Novak Janos. Koreografus: Rotter Oszkar. Szereplok: Géspar
Sandor, Gera Zoltan, Herceg Csilla, Marton Andras, Egri Kati, Varga Maria, Eperjes Karoly,
Nemesak Karoly, Bellus Attila f. h., Fiir Aniko f. h., Juhdsz Gabriella, Berzsenyi Zoltan.

Szinhéaz, 1988. augusztus
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Csaki Judit: Hites Johanna
Shaw dramdja a Radndti Szinhazban
(Részlet)

[...]

Gera Zoltan piispoke ismerds tipus egyéni szinészi hangszerelésben: a jobbité szandéku
realpolitikus. A magétol értet6dd, szuverenitast hazudo cinizmus itt hitnek alcazza magat, s a
legfelsobb itéldszék elott minden bizonnyal még felmentésre is szamithat. Hiszen csendes,
kedves, higgadt, és tényleg jot akar.

[...]

G. B. Shaw: Johanna (Radnoti Miklos Szinhaz) Forditotta: Ottlik Géza. Diszlet: Kis Kovacs
Gergely. Jelmez: Torday Hajnal. Szcenika: E. Kiss Piroska. Zenéjét osszeallitotta: Novak
Janos. A rendez6 munkatarsa: Balak Margit. Rendezte: Verebes Istvan. Szereplok: Egri Kati,
Nagy Sandor Tamas, Gera Zoltan, Keres Emil, Marton Andrds. Balint Andras, Kiss Jend,
Schlanger Andrés, Kiss Falussy Balint, Kelemen Csaba, Csikos Gabor, Gosztonyi Janos,
Berzsenyi Zoltan, Illyés Robert f. h., Zsotér Sandor, Bozoky Istvan, Csonka Endre f. h.

Szinhaz, 1989. marcius
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Szinészkamara alakult

1990. februar 5-én negyvendt szinész részvételével megalakult a Magyar Szinész Kamara,
megtartotta els6 kozgyiilését, egyhangu szavazassal elfogadta az alapszabalyt, valamint
megvalasztotta ideiglenes vezetoségét. Ez az elsé eset, hogy csak szinészek alakitanak
kamarat, a szervezet torténelmi elézményében ugyanis a teljes szinhaz- és filmmivészeti
szakma részt vett. A Szinmivészeti és Filmmiivészeti Kamarat 1938-ban szervezték — az
alakuld kozgyiilést 1938. december 31-én tartottdk Kiss Ferenc elndkletével. A hajdani
szervezet céljai kozott szerepelt az allami szinhdzak feliigyelete is, ezért az illetékes
minisztérium példaul a Nemzeti Szinhdzat és az Operahdzat — szamos miivész tiltakozasa
ellenére — at is adta a kamaranak. A masodik vilaghaboru végével egy idében a Szinmiivészeti
¢s Filmmiivészeti Kamara feloszlott. 1945. majus 8-an megalakult a Magyar Szinészek
Szabad Szakszervezete, amely azonban semmiképpen sem tekinthetd a kamara utodjanak,
hiszen mind funkcidja, mind célkitlizése merdben eltért a kamaraétol. 1959. janius 15-én
alakult meg a Magyar Szinhazmiivészeti Szovetség. 1986-ban megkisérelték létrehozni a
Magyar Szinészkamarat— e kisérlet dokumentuma az alabbi levél.

Kérelem

Levél az MSZMP KB agit-prop. bizottsdga elndkségéhez, név szerint: Berecz Janos és Pal
Lénard kb-titkar elvtarsakhoz, valamint dr. Csehak Judit miniszterelnok-helyetteshez, dr.
Képeczi Béla miivelddésiigyi miniszterhez és a MUDOSZ elndkségéhez. Tisztelettel kérjiik
Onoket, hogy Magyar Szinész Kamara néven etikai és szakmai dnkormanyzat létrehivasat
nekiink, magyar szinészeknek engedélyezni sziveskedjenek. A tobb évtizedes magyar szinhazi
¢let tragikus vajudasa kényszerit minket arra, hogy sorsunkat, a magyar szinjatszas sorsat, mi,
szinészek, teljes felelosséget atvallalva keziinkbe vegyilik. A szinhazak Iétezése minden
korban és minden nemzet életében ,templomi sziikséglet” volt és marad — gyokérzete tobb
ezer éves. Ugy véljilk, hogy ennek tarsadalmi jeleniinkben és nemzetformald jovénkben
fatumszert értéke van. Az értékeket az értékekkel és nem a személyekkel kivanjuk titkoztetni.
Célunk szakmank 6szinteségének, méltosaganak és szinvonalanak helyreallitasa, hogy emberi
méltosagra, emberi tiszteletre, a munka szeretetére, a csaldd, nemzet védésére tanithassunk
minden hozzank fordulé embert. A szinhdz hierarchidjat kivanjuk visszaallitani, ahol is a
ko6zonség és a szinész a két nélkiilozhetetlen embercsoport, minden mas munkakor kizarolag
ezeknek a szolgalataban kell, hogy alljon. A szinhazvezetdi szerkezetet a mostani félfeudal
vezetdi strukturaval szemben egyértelmien és tisztességesen a kiskozOsségek altal
megvalasztott demokratikus miivészeti tandcs iranyitdsara kivanjuk bizni. Az igazgatdi
posztot egy arra alkalmas, menedzser tipusu (semmiképp nem rendez6), un. Ccivil
szinhdzszeretd személyre vagy személyekre biznank, ligyintézd és ligyvezetdi munkakorre
pontositva. A miivészeti tanacs tagjai elsdsorban szinészek lennének, periodusokra maguk
koziil miivészeti vezetdt valasztandnak. A miivészeti vezetd egy személyben, a téarsulat
érdekeit szem eldtt tartva irdnyitana a szinhdzak miikodését. Zavard ,taldlmanynak™ itéljiik
meg a szinhazak forendezéi statuszat. Ugy véljiik, hogy ez csak hatalmi fesziiltségek forrasa,
létezése indokolatlan. Szinész nagyjaink szerte a vilagban képességiik kiilonleges értékével
tinnek ki, személyiségiik varazsaval és nem ,,foszinészi” megnevezésiikkel. Gondoljuk, hogy
ez a szinhdzrendezdi statuszokra is atvihetd és tisztességes. Az értéket az értékkel és ne a
védettséggel engedjiik Ossze. Ez a kérelem természetesen csupan vazlatszerli szerkezettel bir.
Nem célunk a bajok prepardldsa. Hisziink a politikai vezetés affinitdsaban, joszdndékaban,
megértésében és bizalmaban. Tajékoztatoul kozoljikk, hogy a fenti okok miatt a Magyar
Szinhdzmiivészeti Szovetség névvel ellatott gylijtokozosségbdl kivalunk és Magyar Szinészek
Szovetsége elnevezéssel szandékozzuk tligyeinket képviselni. Azt sem tartjuk lehetetlennek,
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hogy mindezt leegyszeriisitve, ezt a feladatot is a Szinész Kamara lassa el. Budapest, 1986.
oktober 5. A probalkozas nem jart eredménnyel, akkor nem jott 1étre a szinészek kamaraja.
Most viszont igen; Gera Zoltannal, a kamara ideiglenes elnokével beszélgettink a
szervezetrol.

Beszélgetés Gera Zoltannal

- Miért hoztak létre a szinészkamardt?

- A szinészek érzik, hogy egyértelmiien szinészprofilii szervezddésre, érdekvédelemre van
sziikségiik. Ez bizonyos elégedetlenségre vall, sorsuk ¢€s életiik formalasara valo torekvésiiket
jelzi. Nem jelent azonban ellenségeskedést a kiilonbozé intézményekkel, személyekkel. Nem
igazgatok, rendezOk, kritikusok elleni 6sszeeskiivés. Partoktol, kormanytol fliggetlen, pénzzel
alig rendelkez0 szervezet a mienk. lgyeksziink 6sszegyiijteni azokat a problémakat, amelyek a
szinésztarsadalomban akaddlyozzdk a mindségi munkat. Azt mondhatndm: a kamara
céhjellegti.

- Hogyan verddott 6ssze negyvenot szinész, és miért éppen ok?

- Lépésrol 1épésre lehet csak elindulni. Képtelenség rogton orszdgos konferenciat 6sszehivni
mind a kilencszaztizenkét, Magyarorszagon mikodd szinész részvételével. A Magyar
Kulturalis Kamaran beliil miikodik mar, tobbek kozott, a mérnokok, jogdszok kamaraja.
Felajanlottak, hogy a segitségiikkel mi is alakithatunk kamarat. Meghivot kiildtek ismert
szinészeknek, koztiik Tordcsik Marinak, Garas Dezsonek, Kézdy Gyorgynek, Gébor
Miklosnak, Eperjes Karolynak, Gaspar Sandornak, Gombos Katalinnak, Sinkovits Imrének,
Balazsovits Lajosnak. Eloszor szandéknyilatkozatot tettiink a jonak latszo ligy mellett, €s
kitliztiik az alakulo kozgytilés idopontjat. Ezen harom honapra megvalasztottuk az ideiglenes
vezet6séget. A kijelolt id6 lejartaval egy 0j kozgyllés — feltételezhetéen joval nagyobb
tagsaggal — megvalasztja a végleges vezetdséget, €s modosithatja az alapszabalyt.

- Miért valasztottak a szinészkamara elnevezést, a szinhazi kamara helyett?

- Nekiink képviselniink kell a sajat problémainkat, etikai tartalommal kell megtdlteniink a
szinészi egyiittélést. Szinész-munkanélkiiliség varhato, ezért timogatnunk kell kollégainkat az
elhelyezkedésben, sot alapitvany vagy szponzorok révén pénzzel is. Belsd megtjulasra van
szikkség — ez a legfontosabb. A kamara tagjainak példat kell mutatniuk. Nekiink kell a
probakon elsének és pontosan megjelenniink, a szoveget pontosan tudnunk, a szerzédést
maradéktalanul teljesiteniink. Ez lehet az alapja a jogok érvényesitésének.

- A szinész, miutan kikeriil a féiskolarol — amit dltalaban szidni Szokott — képzés nélkiil marad.
A szinhazak legtébbjében nincs torna, kondiciondlo terem, szauna, nincs ének-, tanctandr.

- Ezekben a kérdésekben valoban elmaradottak vagyunk. Az alapszabalyzat tartalmazza a
szinészoktatds és a szinészi munka szinvonaldnak emelését anélkiil, hogy konkrét miivészi
kérdésekbe beleszolna. A legaktualisabb feladat azonban a szinész-munkanélkiiliség
megjelenése miatt egy komputeres nyilvantartdssal felszerelt szerzddéskozvetitdé iroda
létrehozasa.

- Hogyan valésitjak ezt meg, hiszen a rendezdk nyilvan azzal dolgoznak, akivel akarnak?!

- A kérdése Iényegbevago. Mi faluorszag vagyunk, ahol tobbé-kevésbé mindenki mindenkit
ismer, és ennek megfeleléen mindenki el van latva valamilyen cimkével. A kozvetitd iroda
kiadhatna egy bulletint, amely aprohirdetés formajaban fotoval ellatott szinészi ajanlasokat
tartalmazna. A szinész ajanlkozhat szerepre is, szerzédésre is. A szinhaz is kereshet szinészt
akar epizodszerepre, akar olyan feladatra, amelyben példaul egyszerre kell jol gitdrozni és
vivni. A kozvetitd iroddnak foglalkozni kell majd a felvidéki, az erdélyi és a jugoszlaviai
magyar szinészekkel is. Ezeken a teriileteken oOriasi ,lyukak”, szinészhianyok keletkeztek.
Egészséges egylittmiikddésre kell torekedni a kiilf6ldi magyar szinhazakkal. Sokan jonnének
hozzéank jatszani a hataron tulr6l és viszont.
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- Ugy gondolom, hogy egy jugoszlaviai szinhdz esetében ennek kiilonésebb akaddlya eddig se
lett volna, mégsem épiiltek ki igazi kapcsolatok. Kialakultak ugyanis az egyes szinhdazakhoz
vagy bizonyos iranyzatokhoz kétédé csoportosulasok, amelyek nem nagyon engednek be
maguk kdzé masokat.

- Ez is Iényeges kérdés. Az elmeszesedett szinhazi struktura bomlasa lasst, de remélhetdleg
egyre gyorsuld folyamat. A szinész nem sz6lhat bele abba, hogy mikor jatssza a Lear kirdlyt
vagy Cordeliat, holott kivanatos lenne, hogy adott esetben példaul Zalaegerszegrél j6jjon
Pestre valaki Cordeliat jatszani. Ugyanakkor Nagy-Britannidban példaul a Munkaiigyi
Minisztérium tanusitvanyt var el attdl a rendez6tdl, aki kiilfoldrdl hiv szinészt. A rendezének
igazolnia kell, hogy otthon nem talal olyan gorbe orrd és néi hangl szinészt, aki még
magasugrani is tud. Mi el akarjuk érni, hogy a kiilfoldrél szerzédtetett miivész gazsijanak egy
bizonyos szazaléka a kamara szocialis alapjat novelje. Ebb6l a szerzodés nélkiili szinészeket
szeretnénk tdmogatni.

- Bele akarnak-e szdlni a szinhdzak irdanyitisaba? Mondjuk, ha egy pdlydzat esetében
manipuldaciot gyanitanak, mit szandékoznak tenni?

- Az ilyesmi sziikségszerlien kiprovokalja a kamara tiltakozasat, hiszen mivészi, etikai
érdekeket sért. Itt az ideje, hogy a szinhazak vezetése filiggetlenedjék a cenzoroktol,
lehallgatoktol és csinovnyikoktol.

- Ahhoz, hogy a kinevezésekbe beleszoljanak, bizonyos eszkozokre is sziikség van.
Elképzelhetonek tartja, hogy példaul a szinésztarsadalom ilyen esetekben elfogadja a
kamaranak mint érdekképviseleti szervezetnek a véto jogat?

- Ez a kamara jovendd stlyatol fiigg. Nem tudom, mit kell csindlni ahhoz, hogy valéban
erosek legyiink. Kiadandd bulletiniinkben tervezziik etikai értéktdzsde megjelentetését.
Kapjanak helyet nyilvanosan az ,,ejnye-ejnyék” és a ,,bravo-bravok™ is.

- Mindaz, amit elmondott, a Szinhazmiivészeti Szévetség feladata is lehetne. Nyilvan
elégedetlenek ennek a testiiletnek a miikodésével.

- Valdban. Garas Dezs6 példaul azt mondta, vigydzzunk, ne legyiink szakszervezet.
Megalapozott clditéletiink szerint a Szinhazmiivészeti Szovetség bizonyos kommunista
szervezetiség maradvanya. Pragdban, Bukarestben, Moszkvaban is miikddik ilyen tipusa
szovetség, €s ugynevezett felsd érdekeket visz le, fogadtat el. Kétség sem fér ahhoz, hogy ez
megvaltozoban van, korabban azonban a szovetség egyik 6 feladata az ideologiai sziirés volt.
- A Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete példaul azt kéveteli, hogy minden iskola
tandrai szavazhassak meg, megfelel-e nekik az az igazgato, akit a nyakukra iiltettek. Onéknek
vannak-e ilyen torekvéseik? Azon ugyanis, hogy kik dllnak a szinhdazak élén, rendkiviil sok
mulhat.

- Az egyes szinhazakban a rendezOk és az igazgatok cinkossaga miatt megalomania alakult ki.
Ebben a katasztrofalis anyagi helyzetben 6t-nyolcmillié forintot is kéltenek egy-egy diszletre.
Az igazgatok és a szinészek fizetésének ardnya sem megfeleld. Bardos Artur szinhdzaban
példaul egy élvonalbeli szinész akar az 6tszordsét is kaphatta annak, mint az igazgatd. Most, a
,mandarinizmus” kordban ez az arany megfordult. Szinészvédelmi eszk6zok kiépitésére van
sziikség. A szellemileg, szakmailag idegen, kiviilrél hozott, hozz4 nem értd, szinészellenes
igazgatd kinevezése aggasztd tiinet. Reméljiik, hogy ilyen esetekben a kamara kedvezden
befolyasolhatja a szinészek sorsat.

- Azt gondolom, hogy a régi szinész-rendezé vita nem a szinhdzi munka lényegét érintette.
Alig hiszem példaul, hogy egy rendezot azért nem kedvelnek, mert keménykezii, felkésziilt és
koncepcidja van. A vita inkabb bizonyos rendezdék hivatali funkciojabol keletkezett.

- Kitlind megallapitas. A ,,mandarinizart” rendezdk valtottdk ki az elkeseredést és a
tiltakozast. Az a véleményiink, hogy a régi partallam kinevezettjei koziil sokan iilnek még a
helyiikon. Ovakodunk azonban attol, hogy valodi miivészeti kérdésekbe beleszoljunk, mert ez
nem a mi feladatunk. Nincs még igazi radikalis programunk, nagyon nagy sziikségiink van



40

viszont a fiatalok, a vidéki szinészek aktiv részvételére. Koziiliink nagyon sokan elfaradtak,
sériiltek, fel kell 6ket raznunk. Hiaba ismer szinte mindenki mindenkit ebben a szakméaban,
valojaban senki sem akar igazan tudni a masikrol. Ezen valtoztatnunk kell.

- Elképzelhetének tartia példaul, hogy a kamara néha vidéki szinhdzakban iilésezzen? Igy a
tagok megnézhetnének egy-eqy eléadast, beszélgethetnének az ottani szinészekkel, vagyis a
vidékiek nem csak szavakban érzékelhetnék a szakmai osszetartast.

- Tisztelem az elgondolasat, de megvalosithatatlannak tartom. Lear kiraly valahol azt mondja
— az idézet nem pontos—, hogy csak a tobblet, a f616sleg az, ami az embert emberré teszi, mert
arra készteti, hogy adja ki dnmagabdl, ami benne van. Sajnos mi kifosztottak vagyunk. Térre,
iddre, pénzfoloslegre van sziikségiink ahhoz, hogy sziik univerzumunkbol ki tudjunk nézni.
Nem vagyunk szentek. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy aki netan mégis az, hosszi tavon
egyediil marad.

(Az interjut Bota Gabor készitette)

1990. marcius 12-én a Magyar Szinész Kamara megtartotta elsd orszagos kozgytilését —
mintegy 0tszaz szinész részvételével. A szervezet 0j elndkének Torocsik Marit valasztottak. A
valasztmany tagjai: Baldzsovits Lajos, Hirtling Istvan és Trokdn Péter. A harmincnyolc tagt
tanacsado testiilet szintén a kamara vezetdségének része. Mivel Gera Zoltannal, a kamara els6
elndkével késziilt interjunkhoz hiarom héttel késdbb sem tudtunk lényegi kiegészitéseket
fizni, e lapzéarta utdni tudositast — melyet alkalom adtan kiegészitiink — a vezetdk altal
elmondottakkal zarjuk: ,,a kamara szakmai és etikai érdekvédelmi szervezet; egyiitt kivan
mitkodni a Magyar Szinhdzmiivészeti Szovetséggel €s a szinészszakszervezettel; vissza
kivanja allitani a szinészek és a szinészet szakmai-etikai becsiiletét és rangjat; az alapszabaly
¢s az etikai kodex kialakitdsa folyamatban van ...”

Szinhaz, 1990. marcius
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Nénay Istvan: Sziiletésnapodra
Beszélgetés Regds Pallal
(Részlet)

[...]

- Az otvenes évek végén mar itthon is lehetett hallani a pantomimrol, sot tobben probalkoztak
is e miifajjal.

- ’56 utan kicsit szabadabb szelek fujdogéltak, sok olyan dologgal megismerkedhettiink,
amelyektd] az eldz6 években eltiltottak benniinket. Igy a pantomimmal is. Néhanyan — Békés
Itala, Ferencz Laszlo, Gera Zoltan, Havel Laszldo — sz0lo- és egyiittes produkcidkat
készitettek, s6t az Irodalmi Szinpadon (a mai Radnoti Szinh4dzban) egész estés eldadast is
tartottak.

[...]

Szinhaz, 2001. jinius
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Tarjan Tamas: Szinh4z a maga helyén
A Radnotirol
(Részlet)

[...]

Az 1985-86-0s szezonban, Balint igazgat6i mikodésének kezdetén a Radndti mivészeti
vezetése és tarsulata semmit nem valtozott a Keres-éra utolso esztendejéhez képest, csak Pécsi
I1diko6 tavozott a kozosségbdl. Ekkor tizenot sajat szinészt foglalkoztathattak, a kovetkezoket:
Csikos Gabor, Dobak Lajos, Dory Virag, Gordon Zsuzsa, Herceg Csilla, Kelemen Csaba,
Moravetz Levente, Rab Edit, Sebestyén Andras, Simon Péter, Somhegyi Gyorgy, Szatmari
Gyorgy, Thirring Viola, Verdes Tamas, Wohlmuth Istvan. Ez a trupp, mely részben még a
versmondasra, podiumjatékra szervezédott, atstrukturalasra és megerdsitésre szorult. Tagjai
koziil ma mar csak harman-négyen jatszanak a Nagymezé utcaban, 6k is ritkan, keveset.
Ketten elhunytak, a tobbség vidéki szinhazakban keresi a kenyerét. A fontos szerzodtetések az
1986-87-es szezontdl mutatkoztak: jott Egri Kati, Gera Zoltan, Marton Andras, Nagy Sandor
Tamas, Nemcsak Karoly, Takacs Katalin, Zsiros Agnes. Mara koziiliik sincs senki a Radnotin.

[...]

Szinhéaz, 2001. augusztus
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Szekeres Szabolcs: Demagdgok és képregényhdsok
Rejtd Jend: A Néma Revolverek Varosa
(Részlet)

[...]

A mellékszereplok koziil kiemelkedik Kallai Ferenc ifjabb Codlinger szerepében. A szenilis,
nagyothalld bolond az & nagyszeri ritmusérzékének koszonhetden valik emlékezetessé.
Mindenhol ott van, ahol nem kellene, és mindig a legrosszabbkor szar kézbe valami olyan
marhasdgot, hogy végiil mar gyanls: taldn nem is annyira bolond az Oregur.
A rejtély kulcsa Gera Zoltan Sterbinszky inasanak kezében van, 6 a nagy manipulator, aki a
hattérbdl iranyitja az eseményeket. A rendezés a tobbi szinész nagy részét bugyuta, képtelen
helyzetekbe kényszeriti. Jatékuk ezért aztan a szovegfelmondasra korlatozodik. Az ir6 tobbet
érdemelne.

[...]

Rejtd Jend: 4 Néma Revolverek Varosa (Magyar Szinhaz) Szinpadra irta: Schwajda Gyorgy.
diszlet: Mira Janos. jelmez: Tordai Hajnal. rendezd: Iglodi Istvan.szereplok: Cserna Antal,
Végh Péter, Kubik Anna, Téth Eva, Kallai Ferenc, Szakacsi Sandor, Gera Zoltan, Raksanyi
Gellért, Daniel Vali, Bokor Ildiko, Patho Istvan, Pavletits Béla, ifj. Jaszai Laszl6, Botar
Endre, Mihaly Pal, Szatmari Attila, Szabo Maté, 1zs6f Vilmos, Varga Eva m. v., Szauter
Dominika, Szlics Sandor, Simon Andras.

2006. marcius



Jelolések/méltatasok a szinikritikusok dijara
Mariassy Judit (Elet és Irodalom)

A legjobb feérfi epizodalakitas: Gera Zoltan
(Csere, szolnoki Szigligeti Szinhaz)

Szinhaz, 1980. oktober

Ezsias Erzsébet (Film Szinhaz Muzsika)

A legjobb férfi mellékszerepld: Gera Zoltan
(Uri divat, Radnoti Miklos Szinpad)

Szinhaz, 1988. oktober
Metz Katalin (Magyar Nemzet)

A legjobb ferfi mellekszereplo: Gera Zoltan
(4 néma revolverek varosa, Magyar Szinhaz)

Szinhaz, 2006. oktdber

Gabnai Katalin (Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem)
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Szinészi pillanatokat 6rzok. Ezért neveket sorolok, mert nagyszeri vagy mert hatborzongato

volt, megrazé vagy mulatsagos volt, szoval mindenképpen emlékezetes — példaul: [...]
Gera Zoltan és Kallai Ferenc A néma revolverek varosaban [...]

Szinhaz, 2006. oktober



