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Hermann Istvan: Rekviem egy elveszett nép folott
llyés Gyula Tisztdk cimii tragédiaja a Pécsi Nemzeti Szinhdzban
(Részlet)

[.]

A nagyon tehetséges Haumann Péter ezuttal nem talalja fel magat a papai legatus szerepében, az
inditékok Osszetettségébdl mindig csak egyet hoz a szinpadra, s ezért a pszicholdgiai motivumok
nem valnak egységessé, ¢s maga az alak széthullik, noha az egyes motivumok rajzdban, 6nmagéaban
kitling.

[.]

Illyés Gyula: Tisztak (Pécsi Nemzeti Szinhaz) Rendezte: Dobai Vilmos, diszlettervez6: Vata Emil,
jelmeztervezd: Vago Nelli, zenéjét szerezte: Szokolay Sandor. Szerepldk: Banffy Gyorgy, Labancz
Borbala, Szabé Tiinde, Orban Tibor, Haumann Péter, Holl Istvan, Paal Laszlo, ifj. K6dmives Sandor,
Gy6ry Emil, Karikas Péter, Kovacs Dénes, Bésze Gyorgy, Szivler Jozsef , Monori Ferenc, Kutas
Béla

Szinhaz, 1970. majus



Hermann Istvan: Feltarthatatlan Ui Pécsett

Az Arturo Uit nem tekintem Brecht legjobb darabjai koziil valonak. Mindig egy szinész
szamara jelent nagyon sokat Ui bemutatdsa, és mellette mindenki elég merev epizddszerepekre
kényszeriil. Pécsett meglepetés tortént. Amellett, hogy életem egyik legérdekesebb Uijat lattam, Sik
Ferenc, a rendezé el tudta hitetni a szinészekkel, hogy az Arturo Ui szinpada is egész. A fiatal
szinészek ugy érezték magukat a szerepekben, mintha Lear mellett kellene Edgart, Edmundot,
Glostert stb. jatszani. S egy pillanatra sem volt az a benyomasom, hogy Brechtnek ez a miive -
szerepdarab. Kovetkezésképpen az egyiittes munka s az, hogy minden szereplé élvezte Haumann
Pétert és Haumann Péter élvezte a tarsait volt az elsé dontdé meglepetés. De ezt kovették a tobbiek.
Sik Ferenc - nagyon helyesen - tiszteletleniil bant Brechttel, és helyenként elidegenitett ugyan,
egészében azonban nem. A jelenetek kozott nem tablak, nem feliratok keriiltek a szinre, hanem egy
gyerekét cipeld ujsagarus asszony (Labancz Borbala), aki egyfeldl rikkancs, tehat a korszerti
ujsaghireket mondja, masrészt érz6 ember. S ez a rikkancs a darab végén a kisgyerekkel egyiitt
haldlos sebet kap a fasisztaktol, és ott marad a szinpadon mementoként. Nemcsak addig, amig Uit
inneplik a Dolfoot asszony mogé felsorakozottak, s nemcsak addig, amig a szinészek megkdszonik
a tapsokat, hanem amig az utols6 néz6 is el nem hagyja a nézGteret.

A kovetkez6 meglepetés az, hogy Sik Ferenc megkérddjelezi az eredeti német cimet.
Eszerint ugyanis Arturo Ui foltartoztathato felemelkedését abrazolna a darab. Siknél azonban ez az
emelkedés gatlastalan és gattalan. Sem a Hindenburg-figura, sem a troszt-figurdk, sem a tobbiek
nem képesek megakadalyozni a gengszter felemelkedését. Nem azért, mert az adott pillanatban nem
képesek ra, hanem mert kiilonben is képtelenek. Belsdleg impotensek a gengszterrel szemben. Hogy
ezt elhitesse, az eldadast hihetetlen mértékben pezsgdvé tette. A szinpadon nincs sziinet, nincs
ellenallas, csupan az egyik jelenetben, a hattérben jelenik meg bel6le valami. Minden gat pillanatok
alatt szakad at, és a gengszterizmus folyama elonti a szinpadot és a torténelmet.

Ilyen szempontbol kitéing és eredeti Sik koncepcidja. Eszreveszi azt, hogy Brechtnél azok
az illuziok, melyek az egyik pillanatban 7I1. Richardra, a masik pillanatban a Faust sétajelenctére és
ott Mephisztora, a harmadikban pedig sajat Koldusoperdjara emlékeztetnek, mind szervesen
beépithetok abba a gdzhengerszerii sodrasba, melyet Sik a szinpadon megteremtett. (Egészen mas
kérdés persze az, hogy ezt a gézhengerszertiséget a csak néhany masodperces szinvaltasi sziinetek is
elég kinosan akasztjak meg, valamint az is, hogy nem ez az egyetlen lehetséges felfogasmodja a
brechti gengszter-tragikomédianak.)

fgy, ebben a formaban tehat Arturo Ui emelkedése megallithatatlan, és csak a kozonség
tudja megallitani. Brechtnek ez volt a végsd szdndéka, és az, hogy Sik Ferenc most ezt a szandékot
nemcsak értelmileg, hanem érzelmileg is kifejezésteljessé teszi, nem hiba, hanem erény. Ezért
talaljak meg az egylittes tagjai a kontaktust a cimszereplovel, ezért oldodik fel ,kiszolgald”
szerepiik, mert mogottiikk fenyegetdleg, de mindenesetre érzelemmel telitetten ott a nézotér, amely
viszolyog és gyilol egyszerre, és amelynek hatasat valamilyen formaban a szereplok nagy része
érzékelteti.

De ez elsésorban a fiatalokra vonatkozik ezuttal. S itt mindjart a darab eldadasanak egy
nagyon kényes problémajahoz érkeztem el. A szinhaznak nem volt elég tagja ahhoz, hogy a darabot
eléadjadk. Sem szambelileg, sem szinészi alkatban. A fiatalok szinpadra hoztdk ugyan a
koldusoperas hangulatot és azt is, ami az Uit a Koldusoperatél elvalasztja. De doccendk aran. Sok
miivész kettés feladatot kapott, ami nyilvan szamara érdekessé tette az eléadast (mindig jo dolog
egy estén két vagy tobb karaktert hozni, amolyan ,.komédias” feladat), de a kettds szerepek még ha
jol voltak is elgondolva, nem eléggé poentirozodtak. Ha mar ilyen kényszermegoldashoz kell
folyamodni, akkor helyes dolog, hogy példaul a Hindenburg-figura szinpadi hasonmasat, valamint a
Dollfuss-figura alteregdjat ugyanaz a szinész jatssza. Hasonloképpen az Uit tanito lecstszott szinész
¢€s a gyljtogatasi perben szerepld orvos is jatszathatd ugyanazzal a miivésszel.

Persze sok minden jatszathatd még egy miivésszel, de itt a kapcsolatok evidens modon
adodnak. Csakhogy az analdgias szereposztas ilyen esetekben hihetetlen nagy megterheléssel jar.
Ellentétes szerepeket, ellentétes karaktereket konnyebb a komédids vénabol kibontakoztatni, mig az
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analogiasaknal a karakterek specialis sajatsagait hihetetleniil finoman kell kimunkalni. S ha Kézdy
Gyorgy mint szinész meg is tesz ezért mindent a ripacs €s az orvos szerepében, a rendezés mar nem
tudott eléggé odafigyelni a paros szerepek egymashoz vald viszonyara a darab egészén beliil. Itt is
j6 az elgondolés. De az elgondolas keresztiilviteléhez e probléma nagyobb tudatositasara lett volna
sziikség.

Az emlitett kifogasok az egész koncepciohoz képest és az egész latvanyhoz képest
részlegesek. Az Osszmunka kereteit €s hangulatat a rendezés alapjaban megteremti, és ez az
egyiittes munka Haumann Péter Ui-szerepformalasan alapul. Lattam mar akrobata Uit a Brecht-
szinhaz eléadasaban, aki be tudja szaguldani az egész szinpadot, és ezzel a szaguldassal maris
kitolti az egész teret. Tovabba lattam olyan Uit is - Szabd Gyulaét -, aki a rendez6i koncepcionak
megfelelden a gengszter belsd torékenységét és Osszetorhetd mivoltdt hangsulyozta. Haumanné
eltért ezektdl. A rendez6i koncepcidval Osszefliggésben itt a szinpadon gatlasokkal teli emberek
keriiltek szembe a szintén gatlasos, de nem konnyen 9sszetdrhetd Uival. Haumann abbdl vezeti le
Ui erejét, hogy mindig ott nyomja meg a hangsulyt, ahol az ellenfél gyengéjét, gatlasait vehette
célba. gy valt gdzhengerhatasiva az, amit a szinpadon megteremtett. S nagyon érdekes volt, hogy
Mendelényi Vilmos Ernesto Romaja milyen iigyesen jatszott rd erre a Haumann altal kiemelt
vonasra. Roma gatlastalan gengszter Mendelényi abrazolasaban, de egyuttal pincsikutya. Mint Kis
kutya koveti a vezért, hiiségesen, aldzatosan, mert tudja, hogy 6 képtelen volna masok gatlasait
ilyen tudatosan célba venni.

fgy Haumann mutatvanya szellemileg akrobatikus. Nemcsak azért, mert sikeriilt
Osszeolvasztania egy kis chaplini mozgést egy abszolit merev és gorcsos tartassal, amelyben a
gorcsosség €s az elesettség dinamikdjaban mindig a gorcsosség keriilt feliil, hanem els6sorban a
nagyon jol megvalasztott nyomatékok miatt. S itt kell valamit megjegyezni. Beszédtechnikaja (s
milyen kivételes ez fiataloknal) kibirja a torokhangot és azt is, hogy a mondatokat értelmetlentil
tagolja ugyan, de az értelmetlen tagolasnak egy uj értelme lesz. Ami a beszédtechnikat illeti,
orommel allapitottam meg, hogy nemcsak Haumann beszél jol, hanem Orban Tibor és Vajda Marta
is kivételesen tisztan - és nem csupan fonetikailag tisztan - beszélnek a szinpadon. gy valik
Haumann szerepformalasa kovetkeztében Ui szuggesztivve €s taszitova.

S ennek a szerepfelfogasnak van egy nagyon érdekes és fontos gondolati alapja. A
szuggesztivitas a mindennapban egyuttal vonzast is jelent. Haumann azonban nagyon jol érzi, hogy
a szuggesztivitasban onmagaban is akadhatnak taszitd elemek. Taszitok, mégpedig azok szamara,
akik felismerik ennek a szuggesztivitasnak a gorcsos alapjat. Maga a gondolat is és a szinészi
megvalositas is a legkivalobbak kozé tartozik. Es hogy ennyi mindent hoz a szinpadra, ez azzal a
félelemmel t6lti el a néz6t, hogy nem fogja végig birni. Haumannal nincs jellemfejlédés, hanem
csak az alapvonasok kibontakoztatasa, variacioi €s kiilsddleges arnyalasa. Amikor a szinész
megtanitja bizonyos mozgasokra, allanddan el6tor beléle az eredeti gesztusvilag, hogy azutan szinte
akarata ellenére valahogy fegyelmezze magat.

Mindjart az elsé pillanatban a legmagasabb héfokon van, de ebbdl a hdfokbdl nem enged.
S ez a szellemi rohanas a siillyedés felé egyuttal emelkedés is. Emelkedés a gengszterbanda
szamara, de a vilag lesiillyedése. S éppen ez litotte meg az embert a Pécsi Nemzeti Szinhaz
eléadasaban. Ebben a kettds jatékban vettek részt a szinészek, €s végre nem volt sok dekorativitas a
jatékban. De azért akadt. Féleg az utolsé jelenet beallitasa tiint tévesnek szdmomra. Statisztatomeg
vonul be a szinpadra, uniformizalt, foltozott irhaji zsoldos katonak, a szinpad bels6 terében pedig
az Uira foleskiidd tomeg. Az egyik rész Ui felé fordul, a masik a nézék felé. Es a nagy tomeg iiressé
teszi a szinpadot. Itt a dekorativitas - a fekvo Gjsagarusné ellenére is - eluralkodik. Mar nem fél a
k6zonség, nem gyiilol, nem gondolja at a problémakat, hanem egyszerlien a latvanyt nézi. A nézd
szereplobdl visszavaltozott nézévé - és csak nézévé. A végsé akkord meghazudtolta azt, amit
lattam. Pedig nagyon érdekeset és nagyon elgondolkoztatot lattam. Megértettem, hogy mennyire
aktualis a gatlastalanok elleni kiizdelem, az emberi gyengéket kihaszndlni tudd, de nagyon is
hatasos terror elleni harc.
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Bertolt Brecht: Allitsatok meg Arturo Uit! (Pécsi Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Czimer Jozsef és
Hajnal Gabor; rendezte: Sik Ferenc; diszlet: Pintye Gusztav; jelmez: Vagd Nelli. Szereplok:
Haumann Péter, Mendelényi Vilmos, Bésze Gyorgy. Karikas Péter, Fiillop Mihaly, Paal Laszlo, ifj.
Koémives Sandor, Szalma Lajos, Galambos Gyorgy, Orban Tibor, Fiilop Mihaly, Szivler Jozsef,
Paal Laszlo, Vajda Marta, Kézdy Gyorgy, Gydri Emil, Monori Ferenc, Faludy Laszlo, Kovats
Laszlo, Solyom Kati, Kutas Béla, Vincze Janos, Bors Ferenc, Labancz Borbala.

Szinhaz, 1970. julius



Hermann Istvan: Szinhaz sziiletik
Jegyzetek a Huszon6todik Szinhazrol
(Részlet)

[.]

Meg kell vallani, hogy a bejelentett programmal ellentétesen hatott a Gydsz eléadasa [...], hiszen
Berek Kati jatéka nyoman az ember nemcsak gondolatokat, hanem fesziiltséget kapott, és ez a
fesziiltség a kozonséget nemcsak gondolatilag kototte le, hanem szorakoztatta is. S ebben az
értelemben még inkabb fiaskod Platon Szokratész védobeszéde cimi dialogusanak eldadasa. Persze
csak ebben az értelemben. Mert a szinpadon ott {il Szokratész, vagyis Haumann Péter, ez a fiatal
szinész, akit egy Biichner-szerep utan az Arturo Ui-ban lattam, és mar e két szerepe alapjan is
kiemelkedd tehetségnek tartottam, s most egyszer csak ott iil, azt mondja magardl, hogy hetvenéves,
az els6 mimikai mozzanataval telibetalalja a vatikani muzeumban talalhatd Szokratész fej Iényegét,
¢és azt érzékelteti: ecce homo. Mindebben ugyan egy Kicsit megzavar az, hogy el6zetesen
beolvasnak néhany részletet, mely Krisztusrol, Galileirdl, Spinozardl és Batsanyi Janosrol, valamint
a népfrontmozgalomrol sz6l, s aminek semmi kdze sem Szokratészhez, sem Haumannhoz, sem
semmihez, ami késébb a szinpadon torténik. Nem is lehet semmi koéze, hiszen Krisztusnak
semmiféle kozossége nem volt a farizeusokkal, sem pedig Pilatussal. Galileinek mint fizikusnak
nem volt hasonlé gondolatmenete az inkvizitorokéhoz. Spinoza Tractatusanak és a szefard zsido
kozosségnek, Batsanyinak és a Habsburg érdekeknek, valamint Erdei Ferencnek, Kallai Gyulanak
¢és a tobbiecknek nem volt érintkezési pontjuk a Horthy-korszak uralkodo ideoldgiajaval. Viszont
szerint legtokéletesebb hordozodja, és perének egész légkore ebbdl a szituaciobol fakad. Nem mast
akar, mint az athéniek, hanem ugyanazt akarja, csak jobban, elmélyiiltebben, tartalmasabban.

Vagyis a probléma egészen modern. Nem azoknak a dramaja, akik ab ovo szemben alltak
elit¢ldikkel, hanem azoké, akik szembekeriiltek elitéldik értetlenségével, korlatoltsagaval és
hitisagaval. Haumann nagyon helyesen az utobbit rajzolja meg. Allanddéan bizik abban, hogy a
kozonség, valamint az areopag (az athéni birdsdgot a karzatra helyezi Horvath Jend rendezése)
megérti 6t. Mindenaron gydzni akar, érveivel, mosolyaval, azzal a babamodszerrel, amely ott is
megtalalja a borjut, ahol nem vemhes a tehén, és végtelen szerénységével. NOS, ez a szerénység
minden igazi tudos alapvetd tulajdonsaga, hiszen 6 csak annyit tud, hogy nem tud semmit. S ez
korantsem elegendd, de mégis folény. Folény azokkal szemben, akik tudalékoskodnak, akikben az
altudas gogje €1, és egyuttal ez a szerénység a legnagyobb szemtelenség. Szemtelenség a goggel
szemben. A hitsaggal szemben, a megalazkodast kivanassal szemben - egyszéval az igazi
impertinencia. Nem foliiletes, nem kiilsddleges, mert mindig a szerénységbol fejlik ki. De annal
szemtelenebb. [...]

Haumann borzasztéan szerény akkor, amikor 6nmagarol beszél. De abban a pillanatban,
ahogy vadloirol van sz6 vagy a gdégds tudalékossagrol, hirtelen szerénytelen, dordgni kezd. Az
ironia ugyanis kiilonds dolog. Az iréniat sok mindenbdl le lehet vezetni, mert sokféle ironia létezik.
A Huszonotddik Szinhdz eldaddsa azonban onnan vezeti le, ahonnan az igazi és mélységes ironia
szarmazik: a felhdborodasbol. Kicsit megforditja a szokasos Szokratész-képet, mely a felhdborodast
is az ironiabol eredezteti. Ellenkezdleg. Az irdnia a felhdborodas valddi filozofikus megjelenési
forméja.

De maradjunk ennél a filozofikus megjelenésnél. A filozéfusok ndlunk sokszor ugy
lebegnek az emberek felett, mint valami mithold. Legalabbis igy ¢l ez sok ember képzetében.
Haumann-nal viszont masként fest a dolog. Onala a filozofus lényege nem az, hogy filozofus,
hanem az, hogy éppen olyan polgar és ember, mint a tobbi. Innen az ecce homo. Innen van, hogy
mindegy, vajon hetvenéves vagy nem hetvenéves. Ezért nem is 6sz, nem is megkinzott, ezért nem is
tori kiilonosen a fejét, nincsenek gondolkodoi pdzai, legfeljebb egyik ujjat hiizza el egy pillanatra a
sz4ja eldtt, szinte gyerekes oOnfeledtséggel, és ugyanilyen gyerekesen élvezi azokat a szellemi
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tornakat, amelyekbe beleviszi partnereit, és a végkovetkeztetésnél ugyanolyan boldog, mintha a
nem rutinos biivész eldszor élvezné azt a sikert, mikor is a cilinderbdl elérantja a nyulat. Egyszoval
csupa naiv affektus, kisgyerekes 6rom, pedig az egészben semmi jaték nincs. Ugy elvalasztja
egymastol a jatékot és jatékossagot, mintha a kettonek semmi kdze nem volna egymashoz, s végiil
kideriti, hogy nincs is. Mert igazan jatékosnak lenni csak a legkomolyabb dolgokban lehet, helye-
sebben csak a legkomolyabb ember tud mindig jatékos lenni. S ezzel tarul elénk a masodik szinpadi
csoda.

Haumann monolégja meghazudtolja a miifajat. Nem azért, mert a rendezés idonként
megengedi, hogy masok is szerepelhessenek a szinpadon, hanem azért, mert ez a monolég bevonja
a kozonséget. Nekiink szol, és mi nevetiink, ganyosak vagyunk, szorakozunk, sajnalkozunk, tehat
csupa olyan dolgot miiveliink, ami nem szerepelt a programban. Folottiink ott lilnek a birdk, mi
vagyunk a nép, székeinkben feszengiink, és végiil is egyetértiink Haumann-nal. Mert Haumann
leforrdz ugyan benniinket, hiszen ironiajat onkéntes haldlaval korondzza meg, ezzel bebizonyitvan,
hogy csupan az ironikus vehet valamit komolyan. De egyuttal mi mar nem vagyunk az athéni nép,
mi mar a pesti nép vagyunk, mely maga is Szokratésznek érzi magat, mely maga is jobban tudja,
hogy hogyan kell csinalni azt, amit az athéniak meg a birdk meg a vezetok csinalnak, és ezért
meghalunk vele egytitt. A mi halalunk is ironikus, és el6szor a 1abnal kezdddik el, s csak késobb ér
a szivig, de mi is kiisszuk a keseri poharakat, ¢s inkabb isszuk, mintsem elmennénk Thesszaliaba
vagy Krétara. Krétan ugyis csak Minosz kiraly vendégei lehetnénk, aki egyuttal az alvilag kiralya
is, és akkor mar teljesen mindegy.

Egyszdéval Haumann szkizofrénné tesz benniinket, €s mi megtapsoljuk ezt, mert mas
jelleghi ez a szkizofrénia, mint ami a valosagos életiinket jellemzi. Mélyebb annal, tartalmasabb is,
és éppen ezért plasztikusabb is. Es Haumann Szokratész-alakitasanak tudatossagat nagyon nehéz
szavakkal abrazolni. Rengeteg érve van. Az 6 Szokratésze csupan elkezdi az érvelést, szelektal a
rengeteg lehetséges érvbdl, és mogotte még sorakoznak a ,,bajba jutott vagy buvo” tények. Egy
alkalommal hozza is kezd érveinek Osszeszdmldlasahoz. De tobbet sorol fel, mint amennyit ujjan
mutat. Nagyon sok is volna, unalmas is volna, ha érveit végigszamolna ujjain, de nemcsak ezért
nem teszi ezt. Azért sem, mert ezzel érzékelteti: végteleniil sorakoztathatna az érveket.

A nézot foként az elsé rész ragadja meg. Mikor Szokratész az ellen védekezik, amivel
vadoljadk. A masodik rész, mikor Szokratészt el akarja menekiteni Kriton, korantsem ilyen
meggy6z6. Ennek tobb oka van. Az egyik ok az, hogy a nézékozonségben mar nem él és nem is
¢lhet az athéni k6zOsség moralja, sem semmi ahhoz hasonld. Ennek visszadlmodasa nagyon is
romantikus tett lenne. A masik ok az, hogy itt stilizaltak leginkabb modernné Platon szovegét, és
ezaltal kevésbé hat moderniil. S végiil magabol a szovegbdl hianyzik valami, amit Haumann
Szokratész-abrazolasa sok tekintetben potol, de azért mégiscsak hianyzik. Szokratész utalasai a
lelkében levé daimonionra valoban alkalmat adtak sok irracionalista interpretaciora is. De sem
Szokratésznél, sem Platonnal nem irracionalizmus ez, hanem miivészi formaba Ontése egy
valosagos ténynek, amit Freud felettes énnek vagy cenzornak nevez, és ami Platonnal
differencialtabban, nagyobb ,,udvarral” jelenik meg, mint a modern pszichologiaban.

A pszichikai szerkezet ontudati elemeinek sajatos dialektikaja maradt el a szovegbdl, de
nem Haumann alakitasabodl, akinél a felhaborodas és ironia 6sszekapcsolodasa nem csupan kivalo,
hanem egyuttal azt a dramat is bemutatja, ami nem ellenkez6 célkitlizésekbdl, hanem a
célkitlizésekhez vezetd utak Osszelitkozésébdl fakad. S ez legalabb olyan aktudlis, mint a Gydsz
problémdja volt. Az igazi kérdés a két eldadds sugallatanak kapcsolata: kihasznaljuk-e
lehetdségeinket, illetve nem megyiink-e el kegyetleniil, értetleniil, st ellenségesen azok mellett a
gondolatok mellett, melyek mélyebbek, mint a valdésag felszinéb6l kozvetleniil adodo
kovetkeztetések.

Az 0j szinhaz nagyon is értelmesen és aktualisan indit. Csupan egyet kell itt megjegyezni:
ebben a formaban folytathatatlan, noha tartalmilag folytathato indulas ez. Nem lehetséges minden
produkcidét ugy épiteni egy miivészre, hogy a tobbiek még csak nem is statisztdk. A
mellékszereploknek nincs szinpadi jogosultsaguk. ,,Aldjatszanak.” S ez a jobbik eset. Az eredeti
platoni miiben a dialogus mellékszerepldi nem ilyen alarendelt szerepet jatszanak, mint ezen a



11
szinpadon. A szinpadi beéllitasbol mindjart az elején megkapjuk a végeredményt, holott a néz6t a
végeredmény kifejlete érdekelné. Egyszdval a Huszon6tddik Szinhaznak allandé 6nmegtijulasra van
szilksége, talan még inkdbb és még hatarozottabban, mint barmely mds szinhaznak. S ha ez
megtorténik, akkor a magyar szinhdzi élet nemcsak értékes, hanem markansan tartalmas szinfolttal
gyarapodik.

Platon: Szokratész véddbeszéde. (Huszonotodik Szinhaz) Forditotta: Devecseri Gabor; rendezte:
Horvath Jend; diszlet: Fehér Miklos, jelmez: Janoskuti Marta. Szereplok: Haumann Péter, Verebes
Istvan, Szendrd Ivan, Jordan Tamas.

Szinhaz, 1971. januar
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Palyi Andras: A Szokratész-szenvedély szinhaza

A Huszon6tdodik Szinhdz Szokratész védobeszéde eldadasa kiilonleges szinhdzi eseménnyel
ajandékozott meg, holott nemcsak az olcsd hatdsvadaszat hianyzik beldle, de latszolag még a
legnemesebb emocionalis hataseszk6zok is. 4 Szokratész védiébeszéde a ritka puritan produkcidk
kozé tartozik: az eldadds tgyszélvan nem tobb mint egyetlen szinész jelenléte a szinpadon, s
Haumann Péternck egy olyan gesztusa sincs, melyet kiemelve ragyogd szinészi megoldasrol,
technikai késziiltségrol, szinpadiatlan helyzetek dramava forrdsitasarol beszélhetnénk. Holott nem
tudom, mikor lattunk - s foként fiatal szinészt6l! - ilyen ragyogdéan megoldott jatékot, ilyen
technikai folényt és biztonsagot, ilyen forrd szinhazteremtést. Csakhogy itt mindez valami dltal
torténik; itt Ggy tinik, nem a szoros értelemben vett mesterségbeli kérdések a mesterségbeli
megformalas elsé kérdései. A puritansag ezuttal nem negativ kategoria. Lemondéds mindarrol, ami
hamis. ,,Ahogy nem tudok, nem is vélem azt, hogy tudok” - mondja ki Szokratész a birait
megsemmisité szerény kovetkeztetését; s hasonld szerénység jellemzi ezt az eldadast: az a
puritansag, ami elvet mindent, csak azt nem, ami izzik; az a lemondas, ami kirostal mindent, csak
azt nem, ami igaz.

A rendezo

A hattérben marad. A konkrét szinhazi eldadast a szinész teremti meg. Elobb mégis a
hattérben 4ll6 rendez6t, Horvath Jendt kell vallatora fognunk. A rendezd kiindulopontja a
szokratészi igazsagkeresés szenvedélye volt: az a szenvedély, mellyel ez a tobb mint kétezer évvel
ezelott élt gorog gondolkodd makacsul a felszin mogotti Gsszefiiggéseket kereste, makacsul és
oridsi nyugalommal az ellentmondé emberi magatartasok rejtvényét igyekezett megfejteni,
rendiiletleniil csak az igazsagra Gsszpontositva figyelmét. Pontosabban az igazsag keresésére, erre
az onmagat folyton 0jrasziild lazas folyamatra. Ilyen értelemben tekinti Horvath Jend és Gyurko
Laszlo (aki nyilvan programad6 dramaként valasztotta Szokratész védobeszédét, Németh Laszlo
Gydsza mellett ezzel nyitva meg szinhazat) a szokratészi magatartas vallalasat az elkotelezetten
marxista szinhaz alapelvének. Ez a szinhaz csak azt tartja modernnek, ami igaz, s ezért latszatra
egészen hagyomanyos szinhédz; s6t a hagyomanyos szinhaz jol bevalt hataseszkozeivel sem ¢€l, de
nem keres modern hatasokat sem. Nem esztétikailag kiagyalt eszk6zokkel kivanja megteremteni a
szinhazi élményt, melynek elidegenithetetlen része a nézok valamiféle aktivizaldsa, bevondsa,
részessé tétele a jatékban, hanem az igazsag keresésével. Ez viszont - megkeresni a vilag dolgaiban,
ellentmondasaiban az igazsagot - a legdsibb és legelemibb emberi torekvések kozé tartozik, ha
ugyan nem mindenek el6tt valé: minden megismerés forrasa. Innen van egységesitd ereje. Ez a
program elsdsorban vildgnézeti allasfoglalas. De esztétikai allasfoglalas is. Felmeriil tehat a kérdés:
mitdl szinhaz a Szokratész védobeszéde?

Platon nem irt dramat, err6l mindenki meggy6zddhet, aki kezébe veszi e filozbfiai
rOpiratot (avagy hogyan hatdrozhatnank meg miifajat, hisz nyilvanvaldan - a sz6 legjobb értelmében
vett - népszeri filozofiai munkardl van sz6). Platonnak csak annyi kdze van a dramahoz, hogy
szamara a filozofiai érvelés legmegfelelobb kifejezési formaja a dialdogus. Ez azonban nem véletlen;
s ha mondjuk, a Székratész védibeszéde, csakagy mint a Lakoma, dialogus, az azt is jelenti, hogy ez
a filozofiai érvelés dramai érvelés is. A filozofiai ropiratban tehat nem is annyira a forma, hanem a
modszer a drama.

Horvath Jend innen indul el. A szinh4z lényege, mint emlitettiik, ndla a szdkratészi
szenvedély lesz. SzoOkratészben - azaltal, hogy az igazsagot keresi - tokéletes, mondhatnank,
klasszikus harmonidban van a magan- ¢és a kozéleti ember. Szokratész mindenekeldtt 6nmaga elé
allit etikai kovetelményt: meggydzddése, hogy elsésorban téle mint allampolgartol fligg az allam
milyensége: attol, hogy mennyi energidval, készséggel, értelemmel vesz részt a kozéletben.
Pontosabban nem is részt vesz a kozéletben, hanem része annak, hisz privat 1ét és kozéleti 1ét egyiitt
lélegzik benne. Es mert része az allamnak és tudatosan az, nem a hatalmat tamadja, hanem az
allampolgart kérdezi feleldssége feldl. Mert nemcsak az dllam felels az allampolgéarért, hanem az
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allampolgér is az allamért, az egyén a kozdsségért; s a szokratészi kutatd szem, amikor a
tarsadalom hibait vizsgalja, a rejtvényt: oOhatatlanul eljut - a sajat allampolgari felelésségéhez. A
drama épp ez: Szokratész, aki a legtudatosabb, ha ugy tetszik, a legtokéletesebb allampolgar, épp e
tudatossaga altal hivja ki a hatalom haragjat (akar az allam képviseldi, akar a hatalommal
visszaélok: a birak). igy lesz a filozofiai modszer draméava: kovetkezetességével ugyanis a valosag
megvaltoztatasat kdvetelné, a vadlott és vadlo felcserélését; ha tehat a birdk felmentik Szokratészt,
onmaguk felett mondanak itéletet. Mindez mit jelent ma szamunkra?

- Ami nekem az 6romet jelentette ebben a rendezésben - mondta Horvath Jend, amikor az
eléadasrol beszélgettiink - amibdl ez megsziiletett bennem, nem mas, mint Szokratész allampolgéri
felelossége. A modern darabok rendszerint az allamot teszik feleldssé, mint ahogy a modern ember
is szereti a felelésséget az allamra haritani. Nemegyszer tanti lehetiink annak is, hogy mi, a
szocialista allam polgarai is mintegy készen szeretnénk megkapni az allamtol a szocializmust. A
szOkratészi magatartds nagy tanulsaga, hogy csak akkor van jogunk igényeket tamasztani, ha
elfogadjuk a varos torvényeit, vagyis mint Szokratész, sajat allampolgari feleldsségiinkb6l indulunk
ki. Van azonban ennek a szdkratészi pernek egy masik sikja is: a tehetséges és a tehetségtelen
ember kiizdelme; annak az embernek, aki lat, ¢és annak, aki képtelen latni, 6rok dramai
Osszecsapasa. Es Gigy hiszem, ez is benne van az eléadasban.

Ez a rendezdi szempont ad eligazitast a Huszonotodik Szinhdz Szokratész-dramajanak
megitéléséhez. Horvath Jend rendezésében egy kétrészes darabot lathatunk, melynek elsd része a
voltaképpeni Szokratész védibeszéde, a masodik pedig a Kriton és a Szokratész haldla dramatizalt
feldolgozasa. A ,,cselekmény” tehat: az elsd részben Szokratész eldadja védobeszédét, a birak
blindsnek talaljak, majd haldlra itélik; a masodik részben Kriton, a tanitvany meg akarja szoktetni a
bortonbol Szokratészt, a mester azonban bebizonyitja, hogy ezzel 6nmagat arulna el, s végil - a
bortdnér utasitasara - Kiissza a méregpoharat. Hermann Istvan a SZINHAZ 197/1. szaméban a
Huszono6tddik Szinhdzrdl irva, a Szokratész-eldadassal kapcsolatban megallapitja, hogy a masodik
rész korantsem olyan meggy6z6, mint az elsd, mert ,,a néz6k6zonségben mar nem ¢l és nem is €lhet
az athéni kozosség moralja, sem semmi ahhoz hasonl6™.

Csakhogy ez az els6 részre is érvényes lehetne. Vagyis nem annyira arr6l van szo, hogy a
néz6téren - mely az el6adason targyaloterem (a képzeletbeli birak a karzaton iilnek stb.) - nem az
athéni férfiak foglalnak helyet, s az ott iilok nem tudjak magukat athéni férfiaknak érezni, hanem
sokkal inkabb arrol, hogy az elsé rész, melyben Szokratész allampolgari-emberi felelosségérol tesz
tanisdgot, a mi szituacionk is: Szokratész szavai nemcsak azt mondjak el, amit elsé szinten
jelentenek, s nemcsak a tehetség és a tehetségtelenség, latas és sziiklatokoriiség dramajat idézik,
hanem ez a kiizdelem elsdsorban a mi problémank. Keressilk magunkban Szokratészt, és
felismerjiik benne azt az elkotelezettséget, amit vallunk, vagy aminek sziikségszertiségére épp itt az
eléadason dobbeniink ra, s ezért gy érezziik, személy szerint donteniink kell Szokratész perében.
Ilyen értelemben Szokratész haldla viszont nem a miénk, puszta absztrakcid marad, mely ugyan
elméletileg megtorténhet, de nem sziikségszerii ma, Magyarorszagon, 1971-ben. Igaz, kétezer évvel
ezel6tt megtortént. A nézOtéren azonban, igy igaz, nem az athéni férfiak iilnek. Ebben a részben
tehat eltlinik az aktivitas élménye a szinhazbol, mert a szavak egydimenzidsra redukalodnak.

Holott:

- A probakon sok szd esett arrdl - mondotta Horvath Jend az emlitett beszélgetés
alkalmaval -, hogy mit hordoz a szd, amikor megjelenik a szinész szajan. Kétségkiviil sziikséges a
szinész mesterségbeli felkésziiltsége, a vilagos és tiszta kiejtés, enélkiil lehetetlen szinh4zat csindlni,
de ez 6nmagéban még csak mesterség. A miivészet ott kezdddik, amikor a szavak asszociaciokat
keltenek, s ha az egyes szavaknak minél tobb dimenzidjat keltjikk életre, annal tobb asszociaciot
teremtiink. Amikor valakivel beszéliink, egész ,,radarunkat” raallitjuk, s az igy 1étrejové hullamok
az életben szadmtalan dimenziot hordanak; itt a szinhazban viszont annal teljesebb értékii alkotas
sziiletik, minél ink&bb ra tudja allitani ,,radarjat” a szinész a kdzonségre. Ezért a probakon egyik {6
problémank a hamis monodrama elkeriilése volt, s igy eleinte statisztdkat allitottam be, akik az
athéni férfiakat jelképezték. Szokratész hozzdjuk beszélt, emberi kapcsolat sziiletett koztiik, a
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szinész raallt kozonségére, a statisztdkra, s a probak végére kideriilt, hogy nincs is sziikség a
statisztakra.

Az elbéadason a kozonség statisztdl. A kozOnségnek ez az aktiv résztvevové
transzformalasa, mint fentebb mondottuk, foként az elsé részben sikeriilt, mely egyébként is a
drama sulyosabb fele. (Csak zarojelben: ott a szinhdzban felmeriilt bennem a kérdés, vajon nem lett
volna-e teljes értékli drama csak a védObeszéd szinpadra allitasa?) A szinész és néz6 kozotti
kapcsolat 1étrejotte azonban maris tovabbi kérdést vet fel: a konkrét szinészi szerepmegoldas
vizsgalatat.

A szinész

A szinpadon all, amikor nyolc ora eldtt néhany perccel beléplink a nézétérre. Mozdulatlan. A
gesztus, ami alloképként elénk vetiil, mar jellemrajz: azok koziil a minimalisra redukalt szinészi
pozok koziil valo, melyek Szokratészt jelzik. Haumann Péter jatékdban ugyanis ritka szinészi
teljesitménnyel talalkozunk: tokéletesen azonosul a szereppel, minden percben Szokratész - és
mégsem az. Anélkiil, hogy kilépne beldle, ,elidegenitene” vagy stilizalna. Fentebb nyomon
kovettiik, hogyan lett a filozofiai okfejtés szinhdzzé; a vazolt OsszetevOk azonban mintegy csak
hattért szolgaltatnak a szinészi szinhazteremtéshez.

A Szokratész védobeszéde 1ényegileg egyszemélyes szinhaz, s végiil minden azon mulik,
hogy gesztusban, szdban, Onreakcioban hogyan oldja meg a szinész szerepét. Haumann
szerepmegoldasanak titka a gesztusok SzoOkratész-gesztusokkd lényegiilése. A gesztusok e
transzformacidja azonban koézel sem jelenti, hogy Haumann mimelné a kétezer éve élt gorog
gondolkodot, hogy a valdsagos - hetvenéves! - Szokratész illuzidjat akarna kelteni, vagyis, hogy a
Szokratész-gesztusok ne maradnanak mindvégig nyiltan gesztusok is. A romantikus és avitt
,beleélés” helyett Haumann onmagabol bontja ki Szokratészt. Ehhez persze egészen mély
talalkozasra van sziikség, egyfajta alkati rokonsagra, azaz ha a rendez6i megkdzelitésben
felfedeztiik a szokratészi szenvedélyt, ugy a szinészi jatékban is ott kell lennie.

Es Haumann Péter ilyen szinész: szenvedélyesen fejti fel a latszatigazsagok rétegeit, s
valosagos belsd ragyogas égeti, amikor az igazi Osszefiiggést megleli. Nem véletlen ez a
megfogalmazas: Haumann Péter nem ugy tesz, mintha meglelné az igazsagot, hanem valoban
megleli; mert nem egyszeriien a szoveget tanulta meg, hanem a mogotte rejlé logikat, a logika
sz&ditd szenvedélyét, mely ugyanugy felszabaditja az intellektust, mint a mamor vagy az erotika az
Osztonoket. Tiszta intellektualitas fénylik tehat Haumann Szokratészében, mely épp szenvedélyes
tisztasagaval mar emocionalis, érzelmi is.

Es ezért teljes értékii szinhaz. Elére tudast csak annyit érziink benne, amennyi a
hetvenéves Szokratészben is lehetett, 6nbizalombdl, mert tudta, hogy nyugodtan rébizhatja magat
sajat logikajara és érvelésére. Haumann Szodkratésze igy hetvenéves, s Haumann ilyen értelemben
¢li at SzoOkratész szerepét; amikor tehat a gesztusok transzformalasarol beszéliink, nem idegen
gesztusok magara vételér6l van sz6. Ezért Haumann Szokratésze mindenfajta aktualizalas nélkiil
mindvégig huszadik szdzadi gondolkodd, egy koziiliink, akik a nézdtéren iiliink; s kétségkiviil
ennek dont6 szerepe van benne, hogy szavai valoban tobbdimenzidsak, hogy a szinhazban 1étrejon
az az aktiv kapcsolat szinész és nézd kozott, mellyel a mai szinhaz oly sokszor ados marad, s ami
nélkiil nincs igazi szinhdzi élmény. Szokratész azt mondja, hogy ,,ezerszeres szegénységben ¢lek az
isten szolgalata miatt”, s Haumann egy pillanatra, mintegy véletleniil az isten szo kiejtésekor
megérinti a homlokat. Ami nem-sak a szokratészi istenfogalom dialektikajara utal, hanem egyik
aspektusat kiemelve (vagyis hogy voltaképp az emberi szellem szolgéalatarol van szo), egy modern
asszociaci6 is rejlik ebben. A szerepnek ezek az apro, kidolgozott jelzései, melyek egyrészt
Szokratészt adjak, masrészt azonban Haumannt, vagyis a mait, adott esetben tehat az
,orokérvénylit”, az altalanost, a szavak, mondatok tobbdimenzidés megjelenitésének e szinészi
eszkOzei azt is tanusitjak, hogy a szinészi atélés Haumannal tudatos és kontrollalt miivészi
alkotéfolyamat.
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Sorolhatnank a példakat. Azt, ahogy mosolyogva ¢és ironikus folénnyel beszél a halalrol,

s ez a lenylig6z0 mosoly borzongésos félelmet €breszt benniink, akik a nézotéren iiliink. Erre a
mosolyra minden idegiinkon tiltakozas fut at: mi, akik a targyaldéteremben foglalunk helyet, még
megakadalyozhatjuk halalat? Mert az itélet kimondasa eldtt, amikor Melétosz visszatér a karzatra a
birdk koz¢, Szokratésznek meg kell értenie, hogy halal var rd. Csak egyetlen masodperc-villanasra
ott a rémiilet a szemében, a természetes halalfélelem, de ez az ellenpdlus ugyanolyan diszkrét és
finom szinészi eszkdz, mint az istenszellem-utalds: inkabb eld kell banydsznunk a jaték szovetébol,
semhogy tolakoddan didaktikus lenne. Vagy emlithetnénk a bortdnjelenetet, amikor Kritonnak
elmagyarazza, miért nem szokhet meg: az a tiiz, amivel esetleges szokését karhoztatja, azt is
mutatja, hogy itt mar nem is annyira Kriton tévedése, mint 6nmaga felébredt gyengébb énje folott
mond itéletet. Iszonyl fesziiltségek rejlenek tehat e puritdn szinészi gesztusok mogott. De a
legalapvetobb szinhazteremto fesziiltséget mégis abban véljiik felfedezni, amivel a szerepmegoldas
elemzését kezdtiik. A Haumann-gesztusok Szokratész-gesztusokkd vald Iényegiilése ugyanis
rendkiviili eréfeszités és probatétel a szinész szdmdara. Onmaga kiizdelmes atformalasat, szinte testi
atalakitasat koveteli; s Haumann ebben a kiizdelemben valoban sajat teste szobrasza lesz, ahogy
kibontja magabol Szokratész alakjat. A szinészi alkotds mihelytitka ez. Azt azonban a kritikus €és
minden néz6 egyarant megallapithatja, hogy a belsé formalodas, atlényegiilés tiize ott ég Haumann
Péter leghalkabb ¢€s legszerényebb perceiben is.

Szinhaz, 1971. februar
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Fiatal mivészek a ma szinhazaban
(Részlet)

1970. december 7-én és 8-an Békéscsaban tandcskozas folyt a fiatal vidéki szinmiivészek szakmai és
szocialis helyzetérodl. A referdatum és néhany hozzaszolas fobb gondolatait az alabbiakban kozoljiik.

[.]

Sandor Janos vitainditoja

[.]

Nem mondhaté vonzoerdnek az a tény, hogy vidéki fiatalokat sokszor joval érdemiikon alul, mig
egyes budapesti miivészeket érdemiikon feliil ismer az orszag nyilvanossaga, egyszeriien azért, mert
keveset, illetve sokat irnak r6luk. Engedjenek meg egy példat: Haumann Péter kirobband budapesti
sikere a nagykozonség el6tt meglepetés. A szakma tudja, hogy hosszii évek jobbnal jobb
alakitasainak sora eldzte meg Pestre kertiilését.

[.]

Szinhaz, 1971. marcius
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Palyi Andras: Szinpadi hatas és katarzis

[.]

Ami viszont kérdéses marad ebben a szinhazi kisérletben, az a katartikus hatas tarsadalmi
progresszivitasa. Messze vezetne annak vizsgalata - s nem is all rendelkezésiinkre kell6 szociologiai
feldolgozas -, hogy a mai lengyel tarsadalomban, mondjuk, egy wroclawi atlagpolgar életében
milyen szerepe van, ha a Grotowski-féle szertartasban részt vesz. S e tekintetben nem is az a
leglényegesebb, hogy egy ilyen szinhaz mindenképp peremjelenség (nem miivészileg, hanem
tarsadalmilag), hisz ez végiil is mennyiségi kérdés. Stlyosabban vetddik fel az, hogy a Grotowskiék
altal 6sszegyljtott mitikus elemek csupan a mai emberben tovabbélé dsi én-re apellalnak, s ezért
még Vitalisak. Igaz, a tabu kollektiv megszegésével - tudniillik lelki aktivitasunkkal kényszeritve
vagyunk részt venni a szinész ,,0nfeldldozasaban™ - egységesitd erejilk is van. Meégsem
sziikségszerii e szertartds progressziv szerepe a kozosség ¢letében. Vagyis a katarzis inkabb csak
egyéni létiink evidenciaira dobbent ra, s csak esetlegesen ennek k6zosségi vonatkozasaira.

A politikai szinhaz

Ha azt keressiik, hogy a fentebb vazolt alapvetd dilemmdra hazai szinhézi alkotéink hogyan
keresnek megoldast, a masik véglettel talalkozunk. Az évad el6adéasaibol eddig harom olyan
szinhazi produkciot tudok kiemelni, melyek rangjukat és miivészi torekvésiiket tekintve itt
emlithetOk: A [uzitan szorny eldadasa Major Tamas, a Szokratész védobeszéde Horvath Jend és a
Gorog tragédiak Giricz Matyas rendezésében. A harom eldadas harom, sok tekintetben eltérd
rendezO1 esztétikat tiikkroz. Egy vonatkozasban azonban rokonithatok: mindharman ellenkezd
oldalrdl kozelitik meg ugyanazt a problémat, mint Grotowski. Vagyis elsdsorban a kozdsséghez
tartozds evidens torvényeit akarjak a nézében tudatositani: mindharom eldadast nyugodtan
nevezhetjik politikai szinhdznak, bar csak A luzitdn szorny meriti témajat a napi - pontosabban az
évekkel ezeldtti - politikdbol. Giricz Matyas és Horvath Jend a mitologidhoz vagy a mitologizalt
torténelemhez folyamodnak, Major Tamas a mai politika mitoszahoz. Ezek a mitikus elemek vagy
vonatkozasok mégsem azt a szerepet tOltik be, mint a wroclawi Teatr Laboratoriumban: a
szinészben nem torténik meg az egyedi és a mitikus elemek képviselte altalanos végsokig feszitett
megiitk6zése. Ha Tor6csik Mari, s6t Haumann Péter alakitasaban talalhatunk is olyan 6sszetevoket,
melyek bizonyos tekintetben analogiaba is allithatok ezzel, mégis masrdl van szé: egyikiik sem 1épi
at azt a kritikus pontot, amit a fiziologiai folyamatok elsédlegessége jelent. Azaz akarmennyire is
magasrendii miivészetet kinalnak, s ,lelki technikajuknak™ akarmennyire is megvan a fizioldgiai
kidolgozottsaga, miivészetiik mégsem a fiziologiabol, hanem a 1élekbdl indul Ki.

[.]

Szinhédz, 1971. majus
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Koltai Tamas: A valdsag hatékony képmasai
Evadvégi jegyzetek
(Részlet)

[.]

A Székratész védobeszéde Haumann Péter one-man show-ja. Haumann a , tiszta értelem” szinhazat
alkotta meg Platon intellektualis dialogusabol vagy inkabb monologjabol. Az értelem ebben a
vonatkozasban raci6 és szenvedély, moralis gondolkodas és cselekvés, logika és humanizmus
egységét jelenti. A szinész a Bach-fugak mintajara épitette fel puszta szavakbol a mii gondolati
épitményét. A sallangtalanul tiszta, vildgos szerkezetli, aranyos és harmonikus eléadéas a szinészi
okonomia remeke.

[.]

Szinhaz, 1971. jinius
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Saad Katalin: A Tou O mozdulatvilaga
(Részlet)

[.]

A Tou O igaztalan halala operadrama, de zenéjét egy fiatal zeneszerzo, Sebd Ferenc komponalta,
aki ezzel az eldadassal debiitalt. Maga a zeneszerzo is aktiv részese a jatéknak, esténként ott il a
szinpad bal eliilsé sarkdban, hangszerei a dob, a gong és a cintanyér. Zenéjétdl a drama sulyossaga
felenged, segiti a szinészt abban, hogy a megformalt figura bizonyos alapgesztusait bemutathassa.
Ebben a kinai, epikus szerkesztésii darabban, melyben minden szereplével csak azutan torténhet
meg barmi is, ha elébb bemutatkozott, s réviden elmondta addigi életét, a szinésznek kézzelfoghato,
kiilsé kifejezést kell talalnia, hogy figurdjanak érzelmeit megmutassa, lehetéleg olyan cselekvést,
mely eldrulja és jellemzi a benne lezajld belsé folyamatokat. Ennek a fajta jatékstilusnak a
megfoganasat a mellékszereplok koziil leginkabb Jordan Tamas jatékan érzékelhettiik. [...]

Komoly, sudar termetii katona. Sajnalja a fiatalon halni kényszeriilé Tou O-t, de
egyszersmind tudataban van hivatali kotelességének. Néhany szimbolikus jelentéségi, stilizalo
kézmozdulatbdl épiti fel szinpadi par percének ideje alatt a tiszt figurajat. Széles gesztusok. Kitart
karjaval jelzi, hogy senkit nem enged a csdcselék koziil Tou O kozelébe; mikor Tou O a
kinzoeszkoz sulyatdl foldre hanyatlik, kézfejét odaérinti Tou O homlokdhoz, mintha verejtékét
akarna letorolni; s mikor Tou O a segitségét kéri: ,,Konnyitsd meg halalom!” - fél kezét konnyedén
a lany vallara teszi, mintha feltimogatna - a lany erdt nyer tdle, és felall.

Jordan Tamas jol érzékeli ezt a fajta szimbolikus jelzésvilagu jatékstilust. De jo példaként
kinalkozik erre a ,,szimbolizmusra” Jobba Gabi két kisebb jelentdségli, szépen megoldott gesztusa
iS. Az utalt, ,lanykérébe” érkezo férfi kezét, mikor az bizalmaskodon a vallara teszi, nem azonnali
diihreakcioval sopri le, hanem egy olyan eltaldlt ritmusu jelzdmozdulattal, mely alig érinti meg a
férfi kezét, de ebbdl a pontos mozdulatbol kisiit az asszony halalra szant szliziessége: mindhalalig
Orizni akarja férje emlékét. A masik: a szellemjelenet. Mikor a bdlcs birdt jatsz6 Haumann Péter a
valésagosan nem létez6 aktakat pantomimikus mozdulatokkal rakosgatja, S ugyanigy
meggyujtogatja a valésdgosan nem Iétezé lampakat: Jobba nem tesz igy, mintha 6 is effektive
megfognd az iratokat s Ujra visszatenné el6z6 helyére, minddssze két elérenyujtott, tenyerével lefelé
forditott karjat emeli meg kissé, jelezve, hogy a sikalaku papirok ismét feliilre keriiltek. Ezzel a
szépen megformalt, tiszta stilust jatékkal egyidejiien Haumann pantomimjatéka konvencionalisra
sikeriil. Amilyen telitalalat a vandorbottal jarasa a darab elején - pedig az is klasszikus mimelem -,
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itt ez a realisztikus, konkretizal6 jaték zavarodan, stilusidegennek hat.

[.]

Kuan Han-Csing: Tou O igaztalan haldla. Huszon6todik Szinhaz. Forditotta: Tékei Ferenc. A
verseket Nagy LaszIl6 és Garai Gabor forditotta. Kollektiv rendezés: Berek Kati, Mezei Eva, Szigeti
Karoly; diszlet-jelmez Gombar Judit; zene: Sebd Ferenc. Szereplok: Jobba Gabi, Haumann Péter,
Andahazy Margit, Jorddn Tamds, Szendrd Ivan, Verebes Istvan, Jeney Istvan, Répdssy Andras,
Bajcsay Maria, Iszlay Emese, Teszary Judit. A stadio tagjai: Cseke Péter, Frank Erika, Hodu Jozsef,
Kim Borbala, Murgacs Gabor, Rozsassy Gabi, Szigeti Sandor, Szili Zsuzsa, Sz6116sy Irén, Terdik
Irén.

Szinhaz, 1971. jinius
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Sziladi Janos: Forradalmak vallatasa
(Részlet)

[...]
Az egyiittes

Ha a rendezésrél azt mondtuk, hogy szuverén modon képviseli a szinhdz jellegzetes
jatékstilusat, akkor a szinészekr6l is ugyanazt kell mondanunk. Jobba Gabi, Haumann Péter, Jeney
Istvan, Kristof Tibor és Zala Mark, mint a Fényes szelekben, itt sem hagyomanyos ,,szereposztast”
jatszanak. Oten vannak és Jobba Gabi ,,minddssze” kettds szerepén kiviil - Theresa de Cabarrus és a
trikot6z - mindegyikiik négy-6t figurat kelt életre. Jelmeziik jorészt valtozatlan - ritkan egy kabat le-
vagy folvételével jelzik a szerepvaltast -, €s a kettds jatékban (hisz mai fiatalt jatszanak nekiink,
akik vitajuk soran eljatszanak egy-egy torténelmi figurat), nem is torekszenek a kiilonb6zo szerepek
¢les elhatarolasara. Nem dolgoznak ki jellegzetes gesztusokat, hanghordozasokat Robespierre vagy
Saint-Just ,,jelzésére”. Erre mod sem igen adodik, mert a szerepek villanasokra, egy-egy mondatra,
egy-egy kurta epizodra szoritkoznak.

Az egyiittesi teljesitmény kiemelésén til meg kell emliteni Jobba Gabi trikotdzjatékat.
Jobba Gabi ezt a narrator-szerii figurat torténelmi tartalommal képes megtdlteni. Hozzéaszolasai,
megjegyzései, lagyan simitd suttogasai, ginyos csattandsai, kurta mondatai - a hangszin sokféle
arnyalatat ismeri, nagyszeri beszédtechnikaval - torténelmi itéloerd jelenlétét érzékeltetik.

Haumann Péter Billaud-Varenne szerepében a legteljesebb. A guayanai szamiizetésben is
hitet 6rz6, s a Haitin emberi, politikai végrendeletét megfogalmazo Billaud-Varenne megformalasa
egy eszkozeivel a tudatossag magas fokan gazdalkodod szinészt mutat. Jeney Istvan és Zala Mark
kisebb I¢legzetli feladataikkal, szerepcseréikkel nem kaptak lehetdséget egy figura megteremtésére.
fgy jatékukban inkabb a mai fiatal szenvedélyességének kiteljesitésére torekedtek - sikerrel. Kristof
Tibor jatéka hasonld kozegben épitkezik.

[.]

Fekete Sandor: Héség hava (Huszondtodik Szinhdz) Rendezte: Mezei Eva. Szereplok: Haumann
Péter, Jeney Istvan, jobba Gabi, Kristof Tibor, Zala Mark.

Szinhéz, 1972. junius
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Sziladi Janos: A koszobor szoritasaban
Korosztiljov-bemutat6 a Jozsef Attila Szinhazban
(Részlet)

[.]

Puskint Haumann Péter jatssza. Ilyen volt Puskin? A szovjet nézének - akar nekiink
Pet6fird] - pontos képe van Puskinrdl. igy a szovjet eléadasoknal a szinész kivalasztasa, a
maszkirozas, a mozgas, a gesztusok finom kidolgozottsaga rendkiviil fontos kérdés lehet. Mi nem
ismerjiik annyira Puskint. Nekiink els6sorban a koltészete ismerds, rola magardl nincs kialakult
elképzelésiink. Ezért a szinészi alakitason sem kérjiikk szamon élményeink ilyen visszaadasat.
Varjuk viszont az altalunk is ismert nagy koltészetet létrehozd poéta szinészi megteremtését.
Haumann a végkifejlet Puskinjat allitja elénk. Vad, robbanékony embert latunk, visszafojtottat,
mindig robbanasra készet. A boldogabb percek, oérak mar rég elkeriilik, tan emlékiik se melegiti. Be
van keritve, nem is egyszer. A legblivosebb kor a caré: mézesmazos szavl, évek 6ta nagy pénzt ado,
tehetséget elismerd, folyvast dicsérd €s sotéten fenyegetd - ez a car haloja. A masodik halot onmaga
fonja, megingasaibol, a carhoz irt dics6ité versbél, melyet késbb dithddten tép ossze. Es ott a
harmadik is, felesége kis hiusaga, ostoba szépelgése D’Anthes udvarlasaban. Haumann Péter
meggydz6 erdvel formalja jatékba a kelepcehelyzet kovetkezményeit. Alakitasa hitelesiti az elveit
feladni nem tud6, nem akard, inkabb a halalt vallalo embert. Amivel adés marad, az, hogy ez az
ember kolto volt, a legnagyobb orosz koltd.

[.]

Vagyim Korosztiljov: 4 kdszobor léptei (Jozsef Attila Szinhaz) Forditotta: Elbert Janos, rendezte:
Berényi Gabor, diszlet: Csanyi Arpad, jelmez: Janoskuti Marta. Szereplok: Haumann Péter, Voith
Agi, Kallai Ilona, Kalo Florian, Banffy Gyorgy, Horvath Sandor, Téry Arpad, Kranitz Lajos, So6s
Lajos, Turgonyi Pal, Vész Ferenc.

Szinhaz, 1973. marcius
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Spird Gyorgy: A két, s6t harom bumfordi a Jozsef Attila Szinhazban

A két bumfordi, 10kot6, pimasz és bajos kopé a Jozsef Attila Szinhdzban lathatd egy
tobbé-kevésbé népi ihletésii, torténetesen brazil Szerzd altal irt darabban. A lurkdk esetiinkben
péklegények, akik hiilyét csindlnak a pékbdl, a péknébdl, az egyhdz minden rangu képviseldjébol,
s6t, bizonyos keretek kozott magabol az atyautristenbdl is, pontosabban szolva: azok hiilyék, mig
péklegényeinknek megvan a magukhoz valo esze.

Miutan ketten vannak, a dramaturgia iratlan szabalyai szerint egyikiik persze okosabb,
mint a masik, egyikiik cselesebb, masikuk bugyutabb, ily modon szépen kiegészitik egymast. A két
péklegény tehat borsot tor mindenki orra ala, népi hésokhoz méltdéan. Kritikdnk nagy 6rommel
fedezte fol ebben a brazil jatékban a népi izt, és lelkesen targyalta a darab erényeit, amelyekbdl
azonban, az igazat megvallva, nincs is olyan nagyon sok, a darab ugyanis elég gyongén van
megirva, a jo poénokat elnyomjak a gyongébbek, a darab masodik fele pedig egyszeriien unalmas és
szinhaztalan.

Erdeles modon éppen a szoveg meglehetds gyongesége ad lehetéséget a két
péklegénynek, hogy - kényszeriiségbdl - kitalaljanak valami jobbat. A szoveg szellemességére
kevéssé épithetvén tanccal, gesztusokkal, hangsulyokkal kell megteremteniiik az alakot, meg is
teremtik. A két péklegény Bodrogi Gyula és Haumann Péter.

Nagy szerencse, hogy az intellektualisnak elkonyvelt Haumann kapta a bugyutabb
szerepet, €s ennél is nagyobb szerencse, hogy a rendezé Bodrogitaz agyafurtabb kopé szerepében
bolcs mérsekletre intette. Ettdl aztan Haumann ugy bohockodhat, ahogyan még nem lattuk tdle,
Bodrogi pedig szerepének tulsdgosan tag lehetdségeirdl lemondva, megmarad Haumann stilusaban.
Egészen ritka dolog, hogy két dsszetartozo szerepld ennyire kiegészitse egymast. Erre akkor joviink
ra, amikor a masodik rézben Bodroginak Haumann jelenléte nélkiil kell megbolygatnia a talvilagi
birsagi targyalast, és egyediil kell a statikus és didaktikus jelenetet komédiaba 16kdosnie. Bodrogi
persze egyediil is képes erre, meg is teszi becsiilettel, de szemmel lathatolag 6 is oriil a kozonséggel
egyiitt, amikor az utols6 jelenetben rovid idére ismét Haumann-nal egyiitt rophatja az eldadast
mindvégig belengd és frissitdé dél-amerikai ritmust tancot.

Mert végig tancolnak, végig mozognak ¢és egymast kopirozva izgetik-mozgatjadk a
tagjaikat, amelyek szinte 6nallo életet élnek, itt a zene ritmusa az élet, és 6k, akar akarjak, akar nem,
kénytelenek a zene litemére mozgd végtagjaik utasitasait kovetni. A mesterkélt komédiazashoz és
kifundalt szinpadszeriiséghez képest Bodrogi ¢és Haumann mozgdsa maga az élet és maga az
Oszinteség. Bejon az eldadas elején két csaknem egyforman 6ltozott péklegény a triciklin, és
pillanatokon beliil elkezdenek tancolni, mikézben a szoveg szerint egymast ugratjak. Mindkettejiik
nadragja vékony, sildny anyagbol késziilt, a vége rojtos, csak éppen Haumann nadragja egy
hajszéllal rovidebb, mint Bodrogi¢. Bodrogin jol all a nadrdg, Haumannon a hajszalnyi rovidség
miatt kinosan 16g. Rdadasul Haumann egy fehér koténnyel is rendelkezik, amely aztan végképp
eldonti, hogy itt Haumann fog csetleni-botlani. Tehat az elsé pillanatokban eld6l, mit latunk és ki
kicsoda, a jelmez és a zene megadta az alaphangot, most mar végig ezt fogjuk latni. Ezt is latjuk.
Ude fuvallat éri a néz6teret, tudjuk, hanyadan allunk. Azért is tisztaban vagyunk vele, mert Bodrogi
¢s Haumann arcjatékban is kovetkezetesek, az elsd pillanattol fogva. Bodrogi mar ugy jon be, hogy
szemOldokét alcsodalkozva, ravaszsagat leplezni akarvan nagy Aartatlanul, nagy csodalkozva
felvonja. Artatlan és szendén vigyori arckifejezés ez, de nem lehet neki hinni. Ezért jo. Haumann
ezt a szende arckifejezést kopirozza, kihaszndlva sajat arcanak lehetdségeit, és az elsd pillanattol
elhissziik neki. Haumann ugyanis Bodrogi szendeségét komolyan értelmezve veszi at, tllozza,
alapgrimasza sirosabba valik, hidnyzik bel6le a ravaszsag, azonnal mosolygunk rajta, mert
Haumann péklegénye valdoban olyan szende, ahogyan mutatja, csak éppen ezt 6 tudja a legkevésbé.
Téancolnak. Bodrogi tigy, mint akinek eleme a tanc, bumfordisagéaban is elegansan és nagyvonaluan.
Haumann csampézik. O tigy bumfordi, hogy masolja az elegans tancot, vagyis kiforditja, mert neki
nem ez az eleme, de Ot is magaval ragadja. Két Oszinte legény ropja a tancot, nyoma sincs
ripacskodéasnak vagy erdltetett vigalomnak, Bodrogi kopcosebb teste természetes modon kigyozik,
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Haumann fels6teste a legszélsdségesebb labkaszalasok kozepette is merev marad. Ez a viszonyuk
az ¢lethez, és ezt nem probaljak paldstolni.

Hogy mit beszélnek egymassal és a tobbiekkel, az teljesen lényegtelen. Még az is
érdektelen, hogy egyaltalan részt vesznek a cselekményben. Ott vannak a szinpadon, és valamit
tényleg élnek. Oszintén élnek. Es itt alljunk meg egy pillanatra. Amit eddig mondtunk, az még nem
mivészet. Az Oszinteség csak a miivészet feltétele, de nem tobb ennél. Miivészetté akkor valik,
amikor az észinte ember, adott esetben az §szinte mlivész mar nemcsak 6nmaga, vagyis az alak
felmutatasaban Oszinte, de a kozonséget is fel tudja mutatni 6nmagaban, altalanos érvénnyel, tul az
abrazolando alak sziik kora tipikussagdn. Amit a kozonség az elsd pillanattdl megérez, az csak a
hangulat viszonylagos frissessége. Haumann csampazik, de mashol és maskor is csampaznak a
szinpadon. Bodrogi kedves, furfangos képé, de ilyet maskor és mashol is jatszanak. Ok érezheten
Oszintén csinaljak, amit mashol miivi moédon hoznak Iétre, ezt érzi meg a kozonség, és
tulajdonképpen azért marad meg mindvégig frissen a székén, mert Ontudatlanul var valamit, ami
tobb, mint az egyszerii bajossag, valamit, aminek az dszinteség csak feltétele.

Es a két bumfordi is var valamit. Idénként annyira varjak, hogy még az észinteségbdl is
kiesnek. Bodrogi példaul olykor vakarddzik. Tudatos vakarodzas ez, jellemezni akar altala, csak
éppen nagyon trividlisan. Haumann idOnként elveszti alapgrimaszat, és foloslegesen vag buta
képeket. Olykor leheverednek vagy legurulnak a foldre, teljesen funkciotlanul. Bodrogi
¢letoromosen hempereg, Haumann gatldsosan, hempergésiik azonban funkcidtlan, mert célja az
volna, hogy még jobban folszabaduljanak, miutan azonban mar eleve fel voltak szabadulva,
hempergeésiik kéretlen rdadassa valik.

Haumann-nal idénként feltlinik, hogy hangja mélyebb fekvéseivel nem tud gy jatszani,
mint a magasabbakkal. Raadasul az is érezhetd, hogy nem figyel mindig egyenld intenzitassal
partnerére, vannak percei, amikor nem forditja le a maga nyelvére Bodrogi gesztusait. Egyszoval a
varakozasban iiresjaratok is vannak. Amiért alakitasuk leirasra méltd, az éppen az, hogy érdemes
varni a tobbet, mert az eléadds harom mozzanatdban megvaldsul.

Egyszerre sokan vannak a szinen, Haumann megijed, hogy kideriil cselesebb tarsanak
cselekményt mozgatd turpissadga, bebujik egy hdzat jelképezd létra ala, 6sszekuporodik, és jobb
kezét a fiiléhez emelve hallgatodzik, mi torténik odakint. Ez 6nmagaban is kedves, hiszen nemhogy
haz nincs, de fal sincs, amelyen at hallgatdodzni lehetne. Haumann ugy tesz, mintha lenne fal, és
ezzel nyilvanvalo struccpolitikat folytat: elhiteti magaval, hogy 6 kiviil van a dolgokon, hogy 6 az
adott esetben sérthetetlen. Varatlanul azonban valaki behatol Haumann felségteriiletére, a 1étra ala,
mire Haumann felhaborodva és mély meggy6zodéssel eddig fiiltdlcsérnek befogott kezével gyors
fliggdleges mozgasokat végez, szdval jelzi a haborgatonak, hogy ott fal van, és a jelzéssel egyuttal
magat a falat is megteremti. A mozdulat emlékeztet az egy padban iil6 kisiskolasok mozdulatara,
amikor sértodotten és durcasan kijelolik a kettejiilk kozott huzodo képzeletbeli hatart, amelyen a
masiknak a gyerekes harag id6tartamara nincs joga atnyulnia. A falépité kézmozdulattal egyidoben
Haumann arcan mély és Oszinte felhaborodas jelenik meg, egészen el van képedve, hogy valaki
figyelmen kiviil merte hagyni az 6 képzeletbeli sérthetetlenségét. Ez a felhaborodas egy pillanatra
olyan erds, hogy a haborgatd visszaretten, szinte elpattan a kézmozdulatokbdl felépitett faltol,
visszaverddik rola. A jelenet talan két masodperc alatt zajlik le, szinte észrevehetetlen, de hatalmas
jelenet. Mar-mdr azt irnam, hogy ebben a két masodpercben van egy hatalmas 14zadas, de inkébb
visszafogom magam, kar egy remek mozzanatba barmit is belemagyarazni, mert az csak a miivészi
¢lmény sziikitésé¢hez vezetne.

Haumann masik nagy pillanata hasonloképpen cirkuszi jellegli. Haumann kéténye ald egy
vérrel toltott kutyahdlyag van elrejtve, aminek rendeltetését Haumann nem sejti, Bodrogi tanacsolta
neki, hogy a kutyahdlyagot rakja oda, mert lehet, hogy valamire még jo lesz. (Ez a darab egyik s
talan egyetlen mély Otlete: a cselesebb péklegény tegezé viszonyban van a targyakkal, mert
szegény, és nem engedheti meg maganak, hogy el legyen idegenedve a targyaktol. Minden Kis
miityiirt eltesz, mert hatha j6 lesz valamire. Minden kis vacak jo lehet valamire, csak elég
szegénynek kell lenni ahhoz, hogy ezt valaki tudja.) Haumann koténye alatt tehat ott van a holyag,
amikor jon a rablo, és mindenkit kiirt, mar csak a péklegények vannak hatra. Bodroginak eszébe jut
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a holyag, és felajanlja a rablonak, hogy a baratjat 6 maga fogja kinyirni. A rabld élvezi a
helyzetet, Haumann kétségbe van esve (és nem azért, mert éppen a baratja ajanlkozik gyilkosaul,
arcan nem vad, nem kidbrandulds, nem a baratsag gyongeségének felismerése tikkrozddik, mert 6 is
szegény, ¢és a lelke mélyén nagyon jol tudja, mit ér a baratsdg, ha Onfenntartasrol van szo).
Haumann azért van kétségbeesve, hogy még a sziikségesnél is kevesebb perce van hatra. Konyorog
a néhany masodpercnyi életért. Bodrogi kénytelen baratjat huzamosabb ideig hdlyagnak nevezni,
hogy Haumann értsen a szobol. Amikor végre kapcsol, egyszerre folragyog, addigi meghatdan
nevetséges halalfélelmét elttilozva, immar megjatszva szinte repdes a szinpadon, és még akkor is
ropdos, amikor a kés mar régen belevagodott a vérrel toltott holyagba, és neki mar rég el kellett
volna nyulnia. Nagy nehezen megint észbe kap, az dromtancot haldltantorgdssd valtoztatja at,
persze megint tulozva, ugyhogy a kettd kozott szinte semmi kiilonbség sincs. Ebben megint sok
minden benne van, amit nem kell magyarazni. Hosszt1 id6t vesz igénybe, amig a vidam tantorgas a
foldon ér véget. A jelenet hatasa oridsi. A haléllal ki van babralva, legydzte a kis emberi turpissag.
Ez a jelenet azért is jo, mert nem sokkal utana megismétlik, de komolyan. Bodrogit ugyanis tényleg
lelovik, és akkor megismétlddik Haumann haldltanca, de mar minden jaték nélkiil.

A halaltinc Haumann-nal jaték volt, széles, szogletes gesztusokbdl, bajosan idétlen
mozgasbol, komikus rangatdodzasbol Osszerakva, ahogyan az ember elképzeli a halalt, amikor
fogalma sincs rola. Bodrogi szinte nem is tantorog, csak nagyon lassan mozog, csak egy kicsikét
gornyed Ossze, csaknem egészséges, az arcara azonban kiiil valami nagy-nagy csodalkozas. Nincs
az arcan kétségbeesés, felhaborodas vagy fajdalom, egyszeriien csak csodalkozas van rajta, amely
ott Uit Bodrogi arcan mindvégig, csak éppen kopésagbol. Most valik igazan Oszintévé. Ezért az
szinteségért volt érdemes varni. Eppen most, éppen itt, éppen igy? - kérdezi Bodrogi arca, és ez a
reakcidé amennyire kézenfekvd, annyira mély és igaz is. Haumann most kétségbeesetten csdmpazik
baratja koriil, de ez a csampazas most a tragikum forrasa lesz.

Ok ketten azonos vilag sziilottei és résztvevdi voltak kiilonbozdségiik ellenére is, most
azonban hirtelen fal emelkedett kozéjiik, Haumann rangatodzo kétségbeesése az életé, Bodrogi
nyugodt és egyszerii csodalkozasa a halalé. A néz6k most is mosolyogni vagy nevetni akarnak, mert
az eddigiek soran vilagossa tették elottiik, hogy ez az egész csak jaték, hangstulyozottan jaték, a
néz6k most is jatékot akarnak, mégis halalos csond van a szinhazban, és ahhoz képest, hogy
vigjatékot latnak, a nézdk szinte illetleniil megrendiilnek. Ez a jelenet sem tart sokéig, ez is csak
néhany masodperc, de néhany pillanat valodi élet, egy ropke tragikus és igaz fuvallat.

Az eléadast mar akkor is dicsérni kellene, ha csak ez a harom mozzanata volna igazan
nagy ¢lmény. De van még egy ilyen mozzanat, és ez a harmadik bumfordinak kdszonhetd, Paudits
Bélanak, aki egy félkegyelmii kis szerzetest jatszik. Paudits szerzetese mindig akkor kezd r6hogni,
amikor nem kéne, tehat amikor ura és parancsoldja, a plispok éppen nagyot hazudik vagy éppen
nagyon korrupt. Paudits mélyr6l gurgulazva, fantasztikusan tud r6hdgni, és amikor masodszor fakad
kacajra, a kozonség mar az els taktustol vele gurgulazik, és ezt még jo néhanyszor meg kell tennie.
Kiilonleges adottsaga ez Pauditsnak, 6nmagaban nem tobb, mint cirkuszi mutatvany. Paudits tiszta,
szabalytalansagédban is dzikeszerlien szép arca persze maga magasabbra emeli a mutatvanyt, de még
ez sem miivészet. Van azonban a félkegyelmii kis szerzetesnek egy nagyon nagy pillanata is. A két
bumfordi éppen tancot rop, a piispok zavartan és a zenére illegetve magat bamul rajuk, mellette all a
kis szerzetes, kezében a Coca-Colas tiveggel, abban szalmaszal, az imént éppen a plispok sziircsolte
vele a nediit az iivegbdl. Paudits a latvanyba feledkezve dnfeledten belesziircsol a sajat szerzetesi
szajaval a szalmaszalba! Ez idaig rendez6i Otlet, méghozza egészen kivalo. De Paudits egyszerre
¢lni kezdi a bumfordiak tancat. Nem mozdul meg, mert nem teheti, a csuha lefojtja a mozdulatait,
mégis megtelik a zene ritmusaval, és ritmusra kezd jarni - a szeme. Néhdny erdsebb zenei pontnal
ismételten €s egyre szenvedélyesebben kap bele fogaval a szalmaszalba, tagra nyilt szeme pedig
egylitt tancol azokkal, akikhez a szive szerint tartozik, csak nem teheti kozhirré a piispok miatt.

A szemtanc mogott egy nagyon egészséges ember van jelen, egy ujabb bumfordi, aki
minden kiszolgaltatottsaga ellenére meg tud maradni bumfordinak, akit elragad a zene, az élet. A
harom bumfordi egyszeriien nincs elidegenedve. A k6zonség tigy szorakozik, ahogyan igen ritkan.
Ez pedig arra mutat, hogy a kozonség sincs elidegenedve. Ugy latszik, mindossze annyit kell tudni,
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hogy a szinhaz a jaték héza, alapvetden egészséges és életvidam intézmény, és legyen szd
komédiarol vagy tragédiardl, csupan az a feladata, hogy valamennyiiink k6zos 1ényegét adja vissza.
Lényegiink végsé soron az, ami a harom bumfordié: az élet feltétlen imadata. Ezt fedezze fol
benniink, nézdkben, a szinhdz, ezt a sajatossagunkat mutassa meg nekiink. Valahogy tigy, mint A
kutya testamentuma el6adasanak legjobb pillanataiban a Jozsef Attila Szinhaz tette.

Ariano Suassuna: A kutya testamentuma (Jozsef Attila Szinhaz) Forditotta: Lazar Magda, rendezte:
Seregi Laszl6, diszlet: Csinady Istvan, jelmez: Ek Erzsébet. Szereplok: Bodrogi Gyula, Haumann
Péter, Csakanyi Laszlo, Sods Lajos, Horvath Gyula, Téth Judit, Kalo Florian, Paudits Béla, Kranitz
Lajos, Szendrd Ivan, Téry Arpad, Ujréti Laszlo, Szemes Mari, Lérand Hanna, Banffy Gyorgy, Lang
Jozsef, Marton Andras.

Szinhaz, 1973. méjus
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Mihalyi Gabor: A kutya testamentuma két valtozatban
A kaposvari €s a budapesti eldadasrol
(Részlet)

[.]

Erzésem szerint, a Chicot alakité Vajda Laszl6 allta a versenyt a komikus szerepkorben is kittin6t
nyujt6 Haumann Péterrel. Mind a ketten remekiil érzékeltették Chico figurajanak naiv, bumfordi
bajat, kedves ostobasagat. Azonban Haumann talan jobban ki tudta fejezni a Chico latszdlagos
viddmsaga mogott meghuzdédo mély szomortisagot, a Szegénység, a nyomorusag reménytelenségét.

[.]

Ariano Suassuna: A kutya testamentuma (Jozsef Attila Szinhaz) Forditotta: Lazar Magda, rendezte:
Seregi Laszl6, diszlet: Csinady Istvan, jelmez: Ek Erzsébet. Szereplok: Bodrogi Gyula, Haumann
Péter, Csédkanyi Laszlo, Soos Lajos, Horvath Gyula, Toth Judit, Kalé Florian, Paudits Béla, Kranitz
Lajos, Szendrd Ivan, Téry Arpad, Ujréti Laszl6, Szemes Mari, Lérand Hanna, Banffy Gyorgy, Lang
Jozsef, Marton Andras.

Szinhaz, 1973. majus
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Mészaros Tamés: Osztondsen vagy tudatosan?
Beszélgetés Haumann Péterrel

- Haumann Péter hét évig jatszott vidéken, s ezalatt csak a sziikebb szakma tartotta szamon. Amikor
felkeriilt Pestre, a televizié szinte egy csapdsra ismertté és elismertté tette. Mit jelent Onnek a
téveben szerzett népszeriiség?

- Amig olyan szerepeket kindlnak fel, amelyek valoban rangos vallalkozasnak szamitanak, addig
nagyon kellemes érzés, és oOriilok neki. Szerencsémre tobbnyire j6 mindségii, komoly feladatokkal
kezdtem a képerny6n; példaul a Gyurko Laszlo altal atdolgozott Biin és biinhddés vizsgalobirdjaval.
Egyszer-kétszer becsuszott olyasmi is, amit talan nem kellett volna elvéallalnom. Elsdsorban anyagi
meggondolasok miatt gyengiiltem el. Nincs lakasom, pénzt kell keritenem. Hogy jol tudok dolgozni
a televizidban, azt egyébként éppen a vidéki gyakorlatnak kdszonhetem. A vidéki szinhdzak sokkal
nagyobb tempoban dolgoznak, mint a pestiek, sokkal inkdbb egymas utan kdvetkeznek a szerepek,
tehat meg kell tanulni a koncentralt munkat. A pesti szinészek nagy része pusztan pénzkereseti
lehetéségnek tekinti a tévét, és ennek megfeleléen lazitva dolgozik. Ha sikerem volt, azt, ugy
hiszem, annak kdszonhetem, hogy mindig felkésziilten mentem el a felvételre, hogy videki
szorgalmam és alloképességem kamatozott.

- A vidéki évek tehat jo hatassal voltak szinészi fejlédésére. A z alloképességgel kapcsolatban mire
célzott?

- Arra, hogy én meg tudtam magam Orizni vidéken is, ahol nagyon konnyen el lehet veszni. Sok
kollégam j6 megjelenésii, egészséges, tehetséges szinészkeént hagyta el a foiskolat, és tonkrement,
szétesett vidéken, mert nem birt magara vigyazni. Nekem is volt egy olyan periddusom, amikor el
akartam menni a palyarol, mert gyenge voltam, és gy éreztem, hogy nem birom tovabb
Debrecenben. Ha akkor nem érkezik meg a pécsi szerz6dés, nagyon konnyen lehet, hogy ma mar
nem vagyok a palyan. Idejében jott egy szerencsés valtas, €és ez életben tartott. Megbiztak bennem,
gyorsan jo szerepeket kaptam, de nem mindenki ilyen szerencsés.

- Milyen veszélyei vannak a vidéki szinészi életnek?

- A szinhazak erdfeszitései ellenére a vidéki szinészeknek tobbnyire nagyon nehéz a szocialis
helyzetiik. En ugyan kaptam annak idején Pécsett szinészlakast, de fiithetetlen volt, és a poharamba
belefagyott a viz. Most mar tudom, van kozponti fiités, tehat ezt megoldottdk. Kordbban
Debrecenben nagyon draga albérletekben laktam, azota épiilt ott is szinészhaz. De vannak helyek,
ahol ma is katasztrofalisan élnek a szinészek, példaul toriilkzovel a vallukon jarnak a szinhazba
reggelente, és ott borotvalkoznak, mert egyes szobakban nincs viz. Nagyon nehéz kiilonvalasztani a
munkakoriilményeket és a létrejott produktumot. Kiilonben sem tudom, szorosan miivészi
problémanak szamit-e, hogy a sajtd6 nem figyel eléggé a vidékre; hogy egyetlen szinhdznak kell
kiszolgalnia a varos minden rétegét, a kozépkoru értelmiséget, az egyetemistakat, az opera- ¢€s
operettrajongodkat; hogy az egymast éré produkciokban elfaradnak a szinészek; hogy az en suite-
rendszer idegold oriilet. Folytassam? Es vannak nehezebben megfogalmazhatd nehézségek is. Az
emberek egyiitt ¢lnek a klubban, a probakon, az 6ltézdben, a tanacsi ebédlében, mindeniitt. Mar
egymas fehérnemiijét is ismerik. Nincs meg az a distancia kozottiik, ami ahhoz kellene, hogy
tisztelni tudjak egymast. Nincs meg az életmod, amelyben egy ember at tudja gondolni a maga
személyiségét. Osszefolynak a percek, a probik egymdasba érnek, mert a szakszervezet altal
meghatarozott szabad iddt két eldadas vagy proba és eldadés kozott becsiiletbdl nem tartjak. Hiszen
végiil is dolgozni kell. Ez szegényes virtus, de nagyon tiszteletremélto.

- Csak a pesti szerzodeés jelenthet kitorést ezekbol a kériilményekbdl?

- Igen, altalaban. Bar meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy ott helyben is lehet valamit valtoztatni.
Talan nem kell annyit a klubban maradni esténként eldadas utan. Igaz, belesz6l abba az is, hogy
nincs otthon, ahol meleg lenne. Akkor azt mondom, hogy a megivott konyakok helyett meg kell
szerezni a jobbik albérletet. Mert nagyon kevés szinésznek sikeriil egy elhatarozasbol feltorni
Pestre. A szerzédések szama ugyanis véges. Es itt van a masik probléma. Pesten rosszul értelmezett
humanumboél nem tudnak felmondani embereknek. Csaladja van, sir a gyerek, kohog az asszony,
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pedig esetleg 6t kivalobb lenne helyette vidékrél. Nem is tudom, hogy kit sajnaljak jobban. A
néz6t, aki estérdl estére a rosszabbat kapja, azt, akinek kohog a felesége, vagy azt, aki a helyére
feljohetne. De tulajdonképpen nem is Pestrdl van itt szo, hanem a jobb alkotd légkorrdl.
- Pesten biztositva latja a megfeleld légkort és életmddot a szinészek szamara?
- Talan egy fokkal jobban, mint vidéken. De 1ényegében itt is kapkodva, hebrencs modra késziil a
legtobb produkci6. Még akkor is, ha elsé pillantdsra ugy tlinik, hogy mihelymunka folyik. Az
igazsag az, hogy senki nem figyel a masikra, szGrmentén bannak egymassal az emberek. Ez épp az
ellentéte a vidéki helyzetnek. A masik véglet. Mert az sem normalis, hogy mindenki rohangal a
tévé, a radi6 meg a filmgyar kozott, és nem marad ideje, hogy atgondoltan kezdjen egy szereppel
foglalkozni. Figyelem magamat is, hogy mennyire az érzeteimre hagyom magam a probak
folyaman, s hogy mennyire nem fundalom ki igazan a dolgokat. Pedig el kell kovetkeznie egyszer,
hogy azt mondjam: idaig tigyesen ment egy-két dolog, de most ideje, hogy a sz6 legjobb értelmében
mesterember legyek, aki nemcsak oOnfeledten jatszik, hanem hozzaértéen képes elemezni a
megoldasait, és a hatast, amit ezekkel elér.
- Milyen segitséget var vagy kap ehhez a rendezéktdl?
- Egyszer megprobaltam egy fazekaskoronggal dolgozni. Nagyon nehéz volt. Amig az ember
felteszi a korong kézepére az agyagot, addig rendben van, még alaktalan a massza. Aztan forgatni
kell a korongot, és felfelé hiizni az agyagot, de koncentrikusan, kiilonben levagja magat a
korongrol. Ha az ember tirelmetlenkedik, és egyet ide, egyet oda vag, annal rosszabb. Csak
selymes kézzel szabad felfelé huzni, hogy kiadja a forméjat. Hasonld banasmoddot varok a
rendezéktol.
- Pécsrol a Huszondtodik Szinhazhoz szerzodott. Valasztott vagy valasztottak?
- Azt hiszem, a vonzalom kdlcsonds volt. Gyurkéd barati koréhez tartoztak olyanok, akik nekem is
barataim voltak. Ok hivtak fel a figyelmét énram. Boldogan jottem, mert szeretem a dinamikus
szinhazat. Gyurko szinhaza ilyen akart lenni.
- Két évad utan mégis megvalt a szinhaztol. Csalodott?
- A Szokratész védobeszédéért példaul halas vagyok a Huszonotddik Szinhdznak, mert az ugy volt
modern, hogy igaz volt. Es amikor visszaemlékezem olyan dolgokra, amelyeket hamisnak
tartottam, nem akarom megbantani a szinhazat. Nagyon keményen dolgoznak, és adja isten, hogy
megtalaljak, amit keresnek. En tobbszor jelentkeztem, hogy beszéljiik meg a kételyeimet, hiszen az
fratlan alapszabalyokban benne volt az is, hogy egyiitt fogunk szinhazat csinalni. Ok lemondtak
err6l. Kezdtem ugy érezni, hogy fejjel megyek a falnak, mert velem szemben egészen mas
elképzeléseik voltak.
- Végiil is a jatékstilussal vagy a tartalmi célkitiizésekkel nem tudott azonosulni?
- Ugy éreztem, hogy a formai megoldasok jobban izgattak Sket. Totélis szinhazat akartak csinalni,
ahol a szinész tancol, énekel, akrobatizal, s ezt akartak Osszekapcsolni a politikai, kdzéleti szinhaz
fogalmaval. Ez nagyon tisztességes dolog, de ebbdl a kisérletbdl szamomra nem jott Iétre a szinhéaz
varazsa.
- Van egy emlékem a Tou U igaztalan halalaval kapcsolatban. Az egész eldadas tetszett, de
legiobban On az apa szerepében, mert taldlkoztam egy hagyomdnyos értelemben kitiind szinésszel,
aki a mozdulatok artisztikumdval tudta kifejezni magat.
- En meg tigy éreztem, hogy becsapom a kdzonséget csinos, de nem igazan j6 dolgokkal. Elkezdtem
ebben a szerepben csinalni valami egészen mast, aminek az eldadason mar csak romjait lehetett
latni, mert leallitottak, miel6tt kideriilt volna, hogy az én elképzelésem rossz-e vagy j6. Maig
sajnalom azt, ami ebbél a szerepbdl kimaradt. Ugy hiszem, az a mozgasrendszer, amire én kisérletet
tettem, szervesebben kapcsolodott volna az egész darabhoz. A kovetkezOrdl volt sz6: az apa és a
lanya kozott a képzelet szintjén megelevenedik egy beszélgetés. Az apa ekkor mar befutott ember,
az igazsag letéteményese, aki a lanyar6l csak annyit tud, hogy szornyl vétket kovetett el. Az apa
alméaban hadakozik ezzel a démonnal, a lany szellemével; ebbdl a szinpadon végiil maradt egy
viszonylag csinos kardmozgéds. Toredéke annak a rendszernek, amelyet ugy probaltam
kikisérletezni, hogy az apa és a lanya nem allnak szemtdl szemben, hanem a tekintetiik - képletesen
sz6lva - meghosszabbitasa olyan lett volna, mint az abrazolé geometriaban a kitéré egyenesek. Igy a
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térnek két kiilonbozo sikjan és pontjan allhatnak, bar természetesen egyiitt vannak a szinpadon.
Ebben a jelenetben meglehetésen hosszii szovegeink voltak; amelyek alatt szerettem volna
végigvinni egy lassitott mozgast, Gigy, ahogy a sportversenyek lassitott felvételein lathatjuk az
utols6 masodperceket. Félelmetes dramai eré rejlik ebben a megolddsban, egy egész jellem
feltarulhat egyetlen ilyen mozgéassor alatt. Es ennek soran eljutottunk volna oda, ahol a két kitérd
egyenes, a tekintetiink a megértés pillanatdban talalkozik, hogy aztan ismét szétvaljon. Ez mar egy
rendszer lett volna. Viszont amennyi ebbdl a nézo elé keriilt, legfeljebb csinossag volt. Csak alltam,
¢s probaltam az iires légbe fiiggeszteni a szememet, a ldmpak iszonyatosan bantottak, ugyhogy
mondanom sem kell, hogy nem az 4téléstél kezdtem el konnyezni. Es szidtam magam, amiért
becsapom a kdzonséget.

- Hogyan keriilt a Jozsef Attila Szinhdzhoz?

- Elmentem a legels6é menyasszonnyal, jelentkezett, aztan egyiittélés kozben azt hiszem,
megkedveltiik egymast. En legaldbbis j61 érzem magam. Ertem Berényi Gabor céljat, aki rancba
akarja szedni a kissé mar faradt tarsulatot, hogy nagyobb Ontudattal végezziik a munkat.

- A Jozsef Attila Szinhazban A koszobor Iépteinek Puskinja volt az elsé szerepe. A kritikak
meglehetdsen fanyalogva fogadtdak.

- Eloszor fordult velem el6, hogy nem haragudtam a kritikara. A kritikusok ugyanis a premiert
lattak, és azon engem a szinpadra lépés el6tt két perccel elfogott valami félelmetes panik, ami
teljesen szokatlan volt. Hiaba, az 0j szinhazban valo debiitalas izgalma.

- Némelyek azt kifogasoltik, hogy fizikailag sem felel meg egy Puskin-szerepnek.

- Aki ezt irta, nem ismeri Puskin verseit és levelezését. Nyilvan a kdzismert Puskin-portré utan itél,
amely gy abrazolja a koltét, ahogy mi Petdfit, szakdllasan, lobogén, romantikusan. Puskin
val6jaban nevetségesen alacsony volt. De azt hiszem, hogy ez huszadrangu kérdés kiilonben is.
Sajnalatos, hogy miivészi vonatkozasban targyaltak ezt.

- A panikon kiviil nem érzett problémakat a szereppel kapcsolatban?

- Ennek a darabnak kétségteleniil vannak gyengéi. De szornyii, hogy a proba folyamén a szinészek
miket tudnak mondani egymasnak. Hogy a darab ilyen rossz, a szerep meg olyan. En ki akartam
védeni ezt a helyzetet, és a flirdovizzel kiontéttem a gyereket is: tilsagosan dnfeledten szaladtam
bele a szerepbe, €s igyekeztem olyasmit is eljatszani, amihez nem volt matéria, nem volt szoveg.
Mert bar a darab nagyon tisztességes, nem szervesek a jelenetei és a parbeszédek. Nagyon ki van
mondva benne minden, ami etikai szempontbol rendkiviil pozitiv, de kissé didaktikus. A premiert
kovetd negyedik-6todik el6adasra aztan rajottem minderre, Gsszeraztam magam, és attol kezdve azt
hiszem, l1ényegesen jobb az egész alakitas.

- Egyre inkabb gy tinik, hogy On hatdrozottan elemzd alkat. Beszélgetésiink elején mégis éppen a
kelld tudatossag hianydrol panaszkodott.

- Vannak olyan peridédusaim, amikor hosszan ¢és talan szabatosan is tudok beszélni a szinészet
lényegérél. De az utdbbi idében mindig bedoglik az effajta igyekezetem. Ugy érzem, hogy
mostanaban nagyon keveset tudok a szakmamrol, taldn mert annyi minden tortént velem. Most
megint egy kicsit csondben vagyok, s varom azt a pillanatot, amikor 0sszeéll valamilyen nézetem a
szinhazzal kapcsolatban. De azért figyelem magam, és bizom benne, hogy a majdani
megfogalmazasbol magasabb fokon keriilok ki dnmagam el6tt.

- Ezzel a belso bizonytalansdaggal fiigg ossze erds hajlama a vandorlasra? Igaz, hogy jové évadra a
Madach Szinhaz szerzodtette?

- Igaz. Azok kozé tartozom, akik eskiisznek Adam Ottora. O most talalt elég érettnek ahhoz, hogy
meghivjon a tarsulatdba. Boldogan megyek. Ami pedig a valtozasokat illeti: azokra biztosan
szilkségem volt és van, ha Ggy érzem, hogy nem vagyok igazan a helyemen. A szinész egyénisége
és lehetdségei ugyanis nem valtoztathatatlanok.

- Tehat alapvetéen optimista természetii, és hiSz folyamatos szakmai fejlédésében?

- Amikor Lukacs Gyorgytdl megkérdezte Illyés Gyula, mi a titka annak, hogy idds korara
szellemileg valtozatlanul friss, a filozofus ezt valaszolta: sohasem magamra figyeltem, hanem
mindig arra, amit meg kell csinalnom. Hat én is igy vagyok ezzel. Ez nem optimizmus. Ha valahol
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nyomaszt a kornyezet vagy a szituacio, akkor nem sirdnkozom a nyirfasban, mint a Csehov-
darabok szerepldi, hanem fogom magam, és tovabbmegyek. Remélem, hogy kdzben fejlédom is.

- A szinhazat tébbre tarja az egyéb szinészi munkalehetoségeknél?

- Szeretném, ha elobb-utdbb olyan szinhazi konstrukcionk lenne, amely az egyetlen jo lehetdséget
biztosithatna a mlivészi munkéra, mert jelenleg sem a televizioban, sem mas fellépési helyeken nem
folyik igazan gondos, elmélyiilt tevékenység.

- S akkor az anyagi dldozatot is vallalna?

- Egészen biztosan tudom, hogy akkor vallalni fogom. Amikor ez bekdvetkezik, varhatéan mar lesz
lakasom, tehat mint mar mondtam, valosziniileg megengedhetem magamnak, hogy ,.erkdlcsos”
legyek.

- Nem gondolja, hogy az idedlis tarsulat utopia?

- Hiszek abban, hogy egészen kiilonbdz6 egyéniségek is tudnak kozos szellemi 1égkort teremtenti,
amelyben lehetségessé valik a kolcsonds bizalom. S ebben a hitemben megerdsitett a Royal
Shakespeare Companyvel vald talalkozas. Megdobbentd volt a felkésziiltségiik, a szakmai
biztonsaguk, ahogy a szavakkal ¢és a testiikkel egyarant képesek betdlteni a teret. Végre megértettem
a Szentivanéji almot. Az elsd felvonds utan csak iiltem, és nem tudtam tapsolni. Tobbet éreztem.
Boldogsagot, hogy van jovdje a mesterségemnek.

Szinhaz, 1973. julius
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Roéna Katalin: ... itt valami félreértés tortént
Sz¢ljegyzet a VOlegény kritikdihoz
(Részlet)

[.]

[...] vannak az el6adasnak igaznak, Oszintének tiind pillanatai, amikor Ggy érezziik, a rendezd
mégis megértett-megérzett valamit a Szép Ernd-i vilagbol. A masodik felvonasban Kornél és Rudi
parjelencte. Eddig még roluk sem lehetett tudni, mikor jatszanak és mikor ,megjatszanak”.
Egyébként ez az eldadas egyik legnagyobb fogyatékossiga! Am itt mintha felcsendiilne a koltd
hangja, és a fiatalokat alakitd Schiitz Ila és Haumann Péter is mintha ratalalna Szép Ernd lelkére,
fanyar ironiaji hangstlyaira. A mar-mar szentimentalizmusba fal6 talalkozasbol minduntalan feltor
a groteszk, a visszajara forditott szerelmi fintor. Helyén van a koltd, helyén van az irdnia, és
helytikon vannak a szinészek is.

(Madach Kamaraszinhaz)

[.]

Szinhéz, 1974. janius
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Szanto Erika: Nyaralok — inkognitoban
(Részlet)

[.]

Bazsov ligyvéd és Varvara kettGsében Haumann Péter és Bencze Ilona gazdagon rajzolja meg
ennek az ember-parnak a hitvesi agyban és asztalnal zajlo dramajat, de hogy a csalasban és
haracsolasban mennyire cinkosa feleség a férjnek, s idegenségiik végsé oka ide vagy mashova
gyokeredzik - ennek a megvalaszolasaval mindketten adésok maradtak. Ezért nem nd igazan jo
alakitdssd Haumann Péter jatéka; s nem a szinész ereje kevés ehhez, hanem az értelmezés
pontossaga. Ami végiil megvaldsul, tele van bizonytalansaggal, félig mert, igazan el nem vallalt,
végig nem vitt mozzanattal. Haumann legalabb annyi energiat fecsérel arra, hogy egy joindulatu
tehetetlen kiszolgaltatottsagat felépitse, mint hogy ezt ,visszacsinalja” alszent és tudatos
csirkefogova.

Gorkij: Nyaralok, rendezte: Adam Otto (Madach Szinhaz)

[.]

Szinhaz, 1975. majus
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Szantd Erika: Brecht a Madach szinpadan
(Részlet)

[.]

Bertolt Brecht ugyan frappans ¢és tisztességes valaszokat adott az Amerika-ellenes
Tevékenységet Vizsgaldo Bizottsagnak 1947-ben, de végiil is miért lenne ez olyan érdekes
szamunkra 1975-ben? Ami valoban nem veszit értékébdl, izgalmabol, az az életmiiben rejld valasz,
a miivész naprol napra, miir6l mire sziileté dontései. Igy szélesedik a szemiink el6tt Brecht egykori
valasza igazi valassza, dontéssorozatta, életmiivé, elkotelezettséggé. Igy sokszorozodik meg a
brechti gondolat, igy valnak szoszoloiva a szinpadon jelenlevd szinészek. Igy szervezédik az a
bizonyos szinpadi csapat, amely egyébként csak kozOombdsen statisztalna a Brechtet
megszemélyesitd Koltai Janosnak €s a Striplinget alakit6 Haumann Péternek. Ez a megoldas
nemcsak anyagaban, gondolati fesziiltségében dusitja fel ezt az els6 részt. Végiil is Koltainak és
Haumann-nak is gazdagitja a lehet6ségeit. Koltai er6sebb szinekkel rajzolhatja meg Brecht
alakjaban a félszeg, a latvanyos, hési gesztusoktol, poézoktol irtd6zo, maganyossagra is hajlamos
embert, Haumann érzékeltetheti Stripling erds, ma-rmar szuggesztiv egyéniségét, s mindketten
nyernek azzal, hogy nem kell egy Ilényegében jelentéktelen szOparbajban a torténelmi
igazsagszolgaltatas végelszamolasat elvégezniiik. Ebbe az elsd részben még igy is tobb patosz és
kevesebb ironia jutott a kelleténél.

[.]

A masodik részben gyokeres fordulat kovetkezik be. A jaték valoban jatékka, sét jatékossa valik.
Messzire ugrottunk 1947 Amerikajatol. Vissza egészen 1928 Berlinéig.

[.]

A Weillt megszemélyesitO Haumann Péter egy nem létez0 zongoran jatszik, s ez a lathatatlan
zongora kifejez6bbé valik a keze alatt, mint a legjobban kivalasztott szinpadi kellék. Aufricht, a
szinigazgatd szerepében Kormendi Janos remek humorérzékkel karikirozza a kort, a kor
jatékstilusat, mindenki a helyén van, s 6rommel komédiazik, de mindenki koziil a legnagyobb
terhet, az igazi felel6sséget a narrator, Timar Béla viseli. Es milyen konnyedén! Mindent 6 konferal,
6 véleményez ebben a részben, 6 az, aki a hangstlyokat clhelyezi ebben a latszolag szertelen
jatékban. Annyira részt vesz mindenben, ami a szinpadon torténik, annyira elhiteti, hogy
személyesen érdekelt a tobbiek sikerében s abban, hogy mi, odalent a nézbtéren azt érezziik és
gondoljuk, amit ¢ odafent, hogy valoban kormanyozza azt, amit olyan &szintén és emberien
befolyasolni akar.

[.]

. En, Bertolt Brecht” (Madach Szinhaz) Rendezd: Kerényi Imre, diszlettervezd: Koltai Janos,
jelmeztervezd: Borsi Zsuzsa, koreografus: Szirmai Béla. Szereplok: Almasi Eva, Balint Andras,
Bencze Ilona, Haumann Péter, Koltai Janos, Kaldi Nora, Papp Janos, Paudits Béla, Psota Irén,
Szalay Edit, Timar Béla, Kérmendi Janos, Egri Istvan, Lontay Margit, Basilides Zoltan, Gyabronka
Jozsef.

Szinhaz, 1976. februar
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Foldes Anna: A holt lelkek €16 szinhaza
(Részlet)

[.]

A drama terheit legnagyobbrészt [...] Csicsikov, azaz Haumann Péter viseli. Olvastam kritikat,
amely kifogasolja a kiilonbozé szereplok jatékstilusanak eltérését és a megidézett foldbirtokos
szornyetegek szinészi stilusaval szemben Haumann alakitasanak realizmusat emeli ki. Magam is
érzem ezt a kettdsséget. De ugy latom, hogy ez Gogol és Szakonyi miivébdl is sziikségszerlien
kovetkezik. Hiszen ha Haumann valddi szornyeteget formalna Csicsikovbdl is, ha megelégedne
képmutatasanak, aljassaganak, Onzésének leleplezésével, ezzel elferditené a drdmai igazsag
tengelyét, és végérvényesen elidegenitene benniinket a hdstdl. Ez pedig ellenkezne a mii eszmei
tendenciajaval. Mert Csicsikovnak olyannak kell lennie, hogy ha taszit is, azért felébressze a
nézdben a raismerés fanyar 6romét. Haumann Csicsikovjarol ,,mindent” tudunk. Hogy eldkeldsége,
megjatszott folénye is talmi, hogy barkit hajlando feldldozni anyagi érdekei és karrierje oltaran. De
még ennél valamivel tobbet: hogy kétségtelen tehetségét, szorgalmat a hivatal 6rok packazasa, a
tehetséget nyomorito falak szoritdsa és egy torz vilag embertelen térvénye forditottak a fonakjara.
Ezt a felismerést taplalja az olvasoban Gogol is, amikor a regény zaro, publicisztikus szakaszaban
szinte belénk szuggeralja a szavakban is megfogalmazott kérdést: ,,Vajon nincs-e bennem is valami
Csicsikovbol?” Haumann jelen idejii Csicsikovjanak ez a cinkosan kérdd, onkritikusan felszolito
attitiid a titka.

[.]

Gogol: Holt lelkek (Madéach Szinhaz) Szinpadra alkalmazta: Szakonyi Karoly. Rendezte: Lengyel
Gyorgy. Diszlet: Fehér Miklos. Jelmez: Mialkovszky Erzsébet. Maszk: Bajkai Istvan. Vilagitas:
Gotz Béla. Zenéjét osszeallitotta: Palasti Pal. Koreografia: Ligety Mary. Szereplok: Haumann Péter,
Dayka Margit, Markus Laszlo, Kérmendi Janos, Dozsa Laszl6, Horesnyi Laszlo, Cs. Németh Lajos,
Gyabronka Jozsef, Bodor Tibor, Hiivosvolgyi Ildik6d, Papp Janos, Szalay Edit, Juhasz Jacint,
Petrozsényi Eszter f. h., Némethy Ferenc, Dunai Tamas, Békés Itala, Fillar Istvan, Lontay Margit,
Garics Janos, Bay Gyula, Menszator Magdolna, Gyenge Arpad, Csiiros Karola, Kelemen Eva, Deak
B. Ferenc, Gati Oszkar f. h., Hegediis Erzsi, Kadar Flora, Gaal Janos, Padua Ildik6, Bakay Lajos,
tovabba Frankovits Péter, Kis Endre, Putnik Balint, Szabo Ferenc, valamint Csidk Gyorgy,
Horineczki Erika, Jutkovics Krisztina, Medgyessy Pal, Molnar Zsuzsa, Seres Gabriella, Szirtes
Agnes, Szoboszlai Eva, Vizi Gyorgy, Zsolnay Andras féiskolai hallgatok.

Szinhaz, 1977. marcius
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Roéna Katalin: Telitalalat, kérdgjellel
Csicsikov: Haumann Péter

A sotét szinpad egyetlen fénycsovaval megvilagitott hatterében ginyos mosollyal a szija
koril, fején ellenzds sapkaval, porkdpenyben, ladajaval a kezében, kissé eldreddlve Csicsikov all.
Haumann gesztusa, ami az alloképben elénk vetiil, mar jellemrajz. Testtartasa, magabiztos mosolya,
kémleld tekintete a fantasztikus szélhdmossagokra képes Csicsikové, a korabeli Oroszorszag
groteszk vilaganak ember alaku, de nem emberformaji héséé, a hitvany, ravaszsagra és csalasra
mindig kész eszes figuraé, akinek esze és ravaszsaga akar kora valdsdgismeretének is tekinthetd.
Akit Herzen igy jellemzett: ,maga is I¢legzé holt Iélek”. Megkezdddik a szinpadon a jaték, az
ismeretlen vendég pokoli szélhamossagainak sorozata: Csicsikov a kormanyzonal, Csicsikov az
estélyen, Csicsikov vendégségben ¢és iizleti iigyekben a foldbirtokosoknal, Csicsikov a Hivatalnal,
Csicsikov arany napjai és Csicsikov bukasa, végiil Csicsikov tavozasa.

A varosba érkezd Csicsikov elsd feladatanak érzi, hogy bemutatkozzék a kormanyzonal.
Haumann a szinpad koézepére siet, megéll, kezét dorzsélve a szinpad mélyét fiirkészi, s
hanghordozasat probalgatva ismételgeti az eltervezett elsd szavakat: ,Kotelességem
kotelességemnek ...”. Aztan hirtelen folegyenesedik, helyezkedik, mély hodolattal meghajol, s
maris behizelgd modorban kezdi: ,Kotelességemnek tartottam, hogy bemutatkozzam
nagyméltosagodnak ...” Most kezd6dhet mesterkedése: a kormanyzot elblivolte, kovetkezhetnek a
tobbiek. A kormanyzo estélyén mar Csicsikov a tarsasadg iinnepelt kozéppontja. Haumann a
nagyvilagi Csicsikovot ellendllhatatlanul kedves, szellemes szinekbdl formalja, &m gy, hogy az
magaban hordja a karikaturisztikus vonasok kifejezdeszkozeit - egy pillanatra se feled;jiik,
kaméleonként alkalmazkodni tudé ember all eléttiink. Ahogy hahotazva, érdeklédést mimelve all a
holgyek koszorujaban, ahogy erdsen gesztikuladlva lathatéan érdekes, pikans torténeteket mesél,
mar-mar magat is elbiivolik sajat szavai - Csicsikov tszik a boldogsagban: ebben a vilagban mar
elfogadtatta, megszerettette magat, itt mar mindenki utana ahitozik. Kezdddhet az iizlet!

Haumann Csicsikov belsé allapotanak, érzelmeinek, magatartasanak legfobb szemléltetését
a testtartdsban talalja meg. Szinte atformalja testét - szinészi tanulmany a mozdulataiban
tettenérhetd, beliilrél fakadd valtozés. Hajlong, kétrét gornyed, eléredontdtt testtartasa hordozza a
csicsikovi jellemet. Szerénység, meghunyaszkodéas, a szinlelés miivészete arad e tartasbol.
Hényféleképpen tud mosolyogni! Hanyféle arnyalatat tudja az alazatos mosolynak, a hizelkedonek,
a gyanakvonak, az ijedt-keresett mosolynak, a kegyetleniil groteszk nevetésnek, a felszabadultnak
¢s a sirasba atcsaponak! Ellenallhatatlanul simulékony a kormanyzonal, ginyosan kacag, ha
megalkudott holt lelkeire, ha sikeriilt valamelyik foldesurat becsapnia. Megnyerd, elblivolo
mosolyra huzza szédjat, ha asszonyokkal beszél, tettetett szivélyes a nem vart latogatoval.
Valamennyi az adott helyzet legmélyebb Kifejezésére megkeresett és meglelt arckifejezés.

Csicsikov utjanak els6 alloméasa Manyilov haza. Az ostoba, adakozo, biibdjos foldbirtokos a
boldogsagtol olvadozik, hogy Csicsikov 6t kereste 1ol eldszor. Csicsikov, amint végre szohoz jut a
lelkendezéstdl, tiirelmetleniil biccent, hatratekint, kozelebb hajol Manyilovhoz, s hirtelen mondja ki:
Jlelkeket szeretnék vasarolni”. Otszor hangzik el ez a kérés az eldadds sordn, megteremtve ezzel a
csicsikovi abrazolds alapszélamat. A mozdulatokban az aldzat, amig gyorsan megkedvelteti magat,
s a pillantasban a gliny, a gy6zelem, amikor megszerezte a holt lelkeket.

Haumann mestere a szinjatszas kiilsé kellékeivel val6 jatéknak is. Egy tarka frakk folvétele
mar Onmagaban is jellemformalo pillanat nala. Ahogy belenéz a tiikkdrbe, ahogy biiszkén és
elégedetten mustralja magat, abban benne van Csicsikov sikervagya és kisvarosi sikereinek titka is.
Ahogy mohon, érdeklédve turkal a szabd ajanlotta szovetek kozott, ahogy valogatva, alakjaban
gyonyorkodve magdra probalja a szines barsonyvégeket - az 6nbizalom, az elégedettség mozdulatai
aradnak jatékabol. Aztan a zsebkendd. Csicsikov minduntalan zsebkenddjéhez nyul. Elérantja,
megdorzsoli a homlokat, jatszik vele, megtorli a kezét, elteszi, majd ismét eldveszi, izgatottan
szorongatja, meg-meglobogtatja. A szerepnek ezek az apro jelzései, e kidolgozott mozdulatok, e
megszerkesztett jatékelemek egy tipus bonyolult és ellenszenves vonasait hivatottak érzékletesen
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alatamasztani, megjeleniteni. Am ezek sohasem valnak kiilonjatékokka, 6nallé maganszamokka.
Szervesen beleépiilnek a szituacidba és a csicsikovi pszichikumba. A szdveg mogottes tartalmat
jelzik Csicsikov szelleméhez hiien.

Csicsikov diadalat a darabban a cstufos bukés koveti. Haumann jatékaban mar elére jelezni
tudta a bekovetkezd, a félelemmel vart felismerést. ,,Kerestek? Engem?” - kérdezi szolgajatol. A
meglepett hang mogott mar ott lapul a riadalom, s egy ujabb rossz, sokat sejtetd szora dithosen
folugrik, rémiilten iivolt, mint aki megérezte a jovot, mint aki elétt folvillant egy latomds, Szibéria
képe. Az ligyésszel beszélgetve zavartan, nyugtalanul néz, bar igyekszik feszteleniil viselkedni, alig
palastolja idegességét. S mikor a térvényszéki elndk artatlan tréfaba kezd, Csicsikov megdermed,
mint akiben ismét rémisztd képek jatszoédnak le, és mar-mar magyardzkodni kezd.

Haumann ugy formalja meg Csicsikovot, hogy megteremti a gogoli 1égkort, a Holt lelkek
vilaganak atmoszférajat. Es itt mégis kérdgjelet kell tenniink. Csicsikov a rendezéi latasmod szerint
utja soran mindvégig panoptikumfigurakkal talalkozik s nem €16 jellemekkel. Ily modon valéjaban
nincsenek 0sszeiitkozései, csak helyzetei. Mar az induldsnal kész jellem all eldttiink a szélhamossag
teljes vértezetében, s igy e panoptikumfigurakkal szemben nincs emelkedése vagy zuhanasa. Ez az
oka Csicsikov viselkedésében a hasonldo formai motivumoknak. Hasonloak a jelenetinditasok, a
jelenetfelépitések és a befejezések: a minden alkalommal visszatérd biztos fellépés, a sikeraratés, a
nyers iizleti ajanlat, a gyors tavozas. A darabbdl kovetkezden igy kell ennek lennie, hiszen minden
ellenfél atlatszoan panoptikumi alkat - tehat a kapcsolatok szisztémaja is csak hasonld lehet. Ebbdl
kovetkezik Haumann alakitasanak kényszerii monotonidja. Ezt a gondolatot igazolja, hogy ha
Csicsikov valds, a tobbitdl eltéré helyzetbe keriil - ilyen talalkozasa az tigyésszel -, ott ez a tobbi
jelenetben kialakitott abrazolasi szerkezet folcserélodik egy madsfajta, 1€lektanilag gazdagabb és
arnyaltabb szinészi teljesitménnyel. Am a foldesurakkal kialakitott jelenetstrukttra olyan erds, hogy
akkor is ez a jaték meghatarozoja, amikor a csicsikovi szerepjatszas mar véglegesen idegen.

Haumann a bortonjelenetben is tovabbjatssza a vidéki vilag szadmdra folvett csicsikovi
szerepet. Ahogy a megvilagosodo szinpadon kicsavart testhelyzetben fekszik, majd diihodten feliil,
felnyog, és a belépd 6rnek magyarazni kezd, még mindig jatszik, pedig itt mar le kellene vetnie
alarcat, hangjanak itt mar az Oszinteség felé kellene hajlania, legalabb addig, amig meg nem
érkeznek a ,.felment6” hivatalnokok. De Haumann itt is a parodisztikus torzkép ttjat valasztja, s igy
ebben az egyetlen jelenetben maga is panoptikumfigurava valik. Az utolsé jelenetben mikézben a
kormanyzo a dorgedelmes hercegi ilizenetet olvassa, a szinpad eldterében utoljara feltlinik a
bortonébdl kiszabadult Csicsikov ttiruhaban, kézitaskdjaval. Megall, figyeli a diszes gyiilekezetet,
majd még egyszer gunyos mosoly villan at tekintetén. Ez az a kép, amely végiil megmarad, ha
Haumann Péter Csicsikov-alakitasara emlékeziink. Minden benne van ebben a bucsumosolyban: a
guny, a megkOnnyebbiilés, a gydzelem, a gatlastalan életmiivészet - Csicsikov egész jelleme, ahogy
azt egy jelentds szinészegyéniség megformalja. Ahogy Onképére alakitva, dnmagabol kibontva
megteremti a gogoli embert, a szinpad Gogolénal sokkal idillikusabb vilagaban.

Szinhaz, 1977. marcius
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Nanay Istvan: A szinhaz — nagyitoiiveg
(Részlet)

[.]

Csicsikov ,,utjat” Haumann Péter szinte hibatlanul vazolja f61. Haumann képes arra, hogy minden
kiils6 segédeszkoz nélkiil, a tobbiekhez hasonulas kitiind képességével varazsoljon maszkot arcara.
Amikor megérkezik és kikérdezi a fogadd pincérét a kormanyzosagi varoska dolgairdl, jatszik,
alakoskodik: hidba hatdrozta el, hogy gazember lesz, ez a faggatdodzds még csupan poéz. A
kormanyz6 estélyén maga van legjobban meglepve, hogyan fogadjak 6t, az ismeretlent, a
maganember viselkedését, és a varoskaban eljatszott Csicsikov-Szerepet valtogatja. A foldesurak
meglatogatasakor is ez a villodzas adja figurajanak lényegét, a mindenkori partnerhez alkalmazkodo
Csicsikov alarca mogiil ki-kibukik a valodi. Legarulkodobb jele annak, hogy Csicsikov mas, mint
azok, akiktdl a holt lelkeket vasarolja: Haumann figuraja irtéozik a masokkal vald fizikai
érintkezéstél. Marpedig ebben a korben ez elkeriilhetetlen. Igy amikor Manyilov baratian a keblére
oleli, jobbrol-balrol megcsokolja, amikor Nozdrjov (Dézsa Laszlo) bizalmaskodik vele, amikor
Pljuskin bepenészedett likort tolt neki, amikor Szobakevics kompottal traktalja, puhan ujjheggyel
fog kezet vele, nem tud uralkodni magan, a felvett alarc lehull, hacsak par pillanatra is.

Attol fogva, hogy az adéasvételi papirjait linnepélyes keretek kozott a varos vezetdi jovahagytak,
valtozas all be Csicsikov Iényében. Mar-mar a zsebében érzi a holt lelkek utdn kaphatd
bankkdlcsont, egyszeriben tarsadalmi, anyagi tekintetben is hasonlova valik a varosi urakhoz.
Felszabadul Csicsikov, de ezzel parhuzamosan merev, larvaarcu is lesz. Amikor az {igyész kionti
lelkét Csicsikovnak, a hatalmon beliiliek fensObbségérzetével, kelletleniil hallgatja a panaszkodast.
Némethy Ferenc, mint gyermek az anyjahoz, hajtja fejét Haumann vallara. Haumann karjainak
védekezd, elharitd szovevényében a megnyugvast keresd Némethy artatlan kifejezésii arca, mogotte
a riadtan undorodo csicsikovi abrazat - ez a kép, [...] az el6adas egyik csucspontja. A hasonulas
paradoxona az, ahogy a kormanyz6 baljan, Nozdrjov és Korobocska leleplez6 kozlései utan sorsat
tirve, s6t mintegy elébemenve az eseményeknek, varja Csicsikov az igazsag kidertilését. Haumann
testtartdsaban, egyszerre folényes €s varakozasteli arckifejezésében az silirisddik: lassuk, lehet-e
velem, a veletek egyivastival valamit tenni? Kideriil, hogy lehet. S amikor a varosi potentatok
arnyképe elott Csicsikov ott all pénzét elvesztve, ismét utrakészen, €s szembenéz a kdzonséggel,
akkor mar valdban gazember. Haumann arcan ott bujkal kimondatlanul is: kedves néz6, kérdezd
meg magadtol, nincs-e benned valami Csicsikovbol. Ezt oldja fel a ringlispilre emlékeztetd
tapsrend.

[.]

Szinhéz, 1977. 4prilis
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Roéna Katalin: Mindenki kikapos
A kikapos patikarius a Varosmajori Szinpadon
(Részlet)

[...]
Haumann

A Varosmajori Szinpad el6adasanak megteremtett viddm hangulata stilusegysége, nagyszeri
szinészkavalkadja egy alakitasban teljesedik ki. Bertinet-ét, a vidéki patikariust Haumann Péter
jatssza. Bertinet-ét, aki a kisvarosi ember vilagra csodalkozasaval figyeli az 6 szemében, az 6
szamara nagyvilaginak tind életet, ¢letformakat, embereket. Haumann mar megjelenésével
jellemez: ahogyan komikus kiilsejii patikariusa megérkezik, az elsé ,,j6 napot, kedves barat”-ban
benne van a tisztelet, a csodalat a masik, a rajongott parizsi férfi irant. S maris folytatja, hozzateszi:
,,r0gton félbehagytam a dominét”. Haumann ugy tudja ezt a 1ényegtelen mondatot kimondani, hogy
maris érezziik, ez a legtobb, amit mondhat, amit tehet. Az 6 kisvarosi életformajaban ez hallatlanul
nagy dolog. Ellenallhatatlanul komikus és groteszk, amint nadragtartojaval egyensilyozva, félszeg
mosollyal, erésen gesztikulalva magyaraz. Erzékeltetni képes Bertinet humoros itigyetlenségét,
kisvarosi filozofiajat. Minden hangsulyaval Parizs utdn vagyik. S szdmara Parizs egy a vidam
pezsgd élettel, hisz nem mas 6, minta szerelmi kalandokrol, légyottokrol almodozd papucsférj, aki
egyszer csak veszi a batorsagot, és ,folruccan” szive varosaba, Parizsba. Amint a masodik
felvonasban kivasalva, folcicomazva varatlanul megjelenik Ferdinand parizsi lakdsan, olyan
magatartassal, kiilsdvel, hogy mindenki lathassa: nem akarki 6, s most végre a nagyvéarosban
megmutatja majd, 0 is férfi, a javabol. Csak egyetlen gorbe napra vagyik, hogy aztan ennek biiszke
tudataban ismét visszasiillyedjen a vidéki patikariusi létbe.

Haumann tunya kisvarosi patikariusa teljesen megvaltozott. Siirog-forog, szervezkedik,
még azt is vallalja, hogy a faliszekrénybe rejtézkodjék el. S miutan véletleniil a széplany is
mellébujik, frissen és elégedetten keriil el6 a szekrénybdl, arcan a diadal: igen, ez Parizs, ez a
nagyvilag, itt még a szekrényben is né van! Most mar azt sem banja, ami maskor nyilvanvaléan
sértené, hogy a cselédlépcson kell elhagynia a hazat.

Haumann gy jatssza el a kielégiilt férfia biiszkeségét, aki gyamoltalansaga, félszegsége
ellenére most mar vildgfinak képzelheti magat, hogy a kozonséget nemcsak frenetikus nevetésre, de
egylttérzésre, szinte szdnalomra is ingerli. Maganszamat, dalat a szerelemrdl vérbeli komédiazo
kedvvel, pergd ritmusban, ellendllhatatlan humorral és bajjal adja elé. Mint egy kotéltancos,
pontosan egyensulyoz a burleszk tréfai és a harsany tuljatszas kozott. Egy pillanatra sem billen meg,
szinpadi aranyérzéke nem engedi mellélépni. Egy villanassal uj szint, 0j hangulatot hoz, s ezzel
nemcsak az eléadas, de az évad egyik legemlékezetesebb alakitasava emeli teljesitményét.

A csodalkozas, a kételkedés, a csaladi perpatvar még hatra van, amikor a patikarius
varatlanul feleségével taldlja szemben magét a parizsi szalonban. Haumann nagyszerti komikusi
érzékkel mutatja meg, hogy alakul vissza a mar-mar 6nmagat nagyviladginak képzeld férfi az ijedt
magyarazkodas kozben Ujra azza a csetlébotld vidéki patikariussa, aki volt a jaték elején. Ezzel az
onmagaba forduld korrel a szinész megteremti alakitdsa teljességét; nem kiviilrdl abrazolja, hanem
onmagabdl bontja ki a komikus alak torténetét-sorsat is.

Léon Gandillon-Fényes Szabolcs: A kikapos patikarius (Varosmajori Szinpad) Forditotta: Heltai
Jené. Mai szinpadra alkalmazta és a verseket irta: Szenes Ivan. Rendezte: Seregi Laszlo. Diszlet:
Csinady Istvan. Jelmez: Kemenes Fanny. Koreografus: Geszler Gyorgy. Szereplk: Szabd Sandor,
Kovacs Zsuzsa, Bansagi Ildiko, Patho Istvan, Buss Gyula, Makai Sandor, Borzsonyi Mihaly,
Haumann Péter, Galambos Erzsi, Vogt Kéroly, Varhegyi Teréz, Békés Itala, Horvath Gyula.

Szinhaz, 1977. oktober
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Banyai Gabor: My fair Madach Szinhaz
Shaw:Pygmalion
(Részlet)

[.]

A legjobb maganszdamokat Haumann Péter és Psota Irén adjak elé. Ok ugyanis meg sem kisérlik,
hogy bekapcsolodjanak a nem létez6 szinpadi vérkeringésbe. Meglovagoljak az 6sszevisszasagot, s
szemérmetleniil sz616zni kezdenek. S mert izlésiik és humoruk egyarant hibatlan, ezt frenetikus
sikerrel és hallatlanul szorakoztatban teszik. Psota olyan komoly és sértett hazvezeténd, olyan
artatlanul tud belefeledkezni Higgins szemébe, olyan kardtnyelt, hogy ennyi komolysag lattan
kicsordul konnyiink a nevetéstél. Ugy jon be a szinpadra, mint akinek nyiig ez az egész: s végig
olyan kiviilallo és dacos marad, hogy az csak sikert hozhat. Haumann épp forditva: a végre
szabadon jatszani engedett gyerek onfeledt és senkivel-semmivel nem t6r6d6 6romével kacsazik be
a szinpadra zord atyaként, fest6i miitoprongyaban. O el is jatssza a miiszegénységet, abbol
kiindulva, hogy ha mar igazi érzelmeket, igazi elesettséget ugysem kell felmutatni, hat akkor
legalabb poentirozza a végtelenségig. Masodik bejovetelekor még leplezetlenebbiil komédiazik,
még kevésbé torddik a nem létezd szitudcidval. Viccel Gigy csattannak, hogy szinen levd kollégai
végképp kiesnek ,,szerepiikbdl”, és onfeledten atadjak magukat a leplezhetetlen nevetésnek. Ez a
szinhazi este legszebb pillanata, legigazabb szitudcioja: kozonség €s szinészek egyiitt hahotazva
igazan egymasra talalnak.

[.]

G. B. Shaw: Pygmalion (Madach Szinhaz) Forditotta: Mészoly Dezs6. Diszlet: Szin-te Gabor.
Jelmez: Mialkovszky Erzsébet. Rendezte: Adam Ottd. Szereplék: Huszti Péter, Sulyok Maria,
Markus Lészld, Kiss Mari, Haumann Péter, Psota Irén, Gombos Katalin, Hiivosvolgyi Ildiko,
Safranek Karoly, Bakay Lajos, Kadar Flora, Banyai Janos, Viktor Gedeon.

Szinhéaz, 1979. januar
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Gyorgy Péter: A sorsjatek buktatoi
Sok hiih6 semmiért - a Madachban
(Részlet)

[.]

Az, hogy mégis Shakespeare-t lattunk, elsésorban Almasi Evénak és Haumann Péternek
koszonhetd. Almasi az adott kereteken beliil lecsendesiti a kékharisnyasag jellemzoit. Még sajat
szenvelgésén is ironizal, taljatszva rendezdi instrukcioit, még egy csavart ad a figuranak, s ezzel
visszatér Shakespeare Beatricéjéhez. Helyesen épit a jelmez ellenére is sugarzo kiilsejére, vonzo
hangszinére, ironikus hanghordozasara. Egy pillanatig sem hihetjilk, hogy egy csuf, partaban
maradt vénkisasszonyt latunk. Irdnidja legjavat Benedettora forditvan, érthet6vé teszi, hogy 6 az
egyetlen ember a szinpadon, akivel beszélnie valoban érdemes. Remekiil oldja meg példaul a
herceg kikosarazasat. Metszden ironizal elobb, majd a tilzds révén gunyos udvariassaggal kéri
elnézését. MEltd partnere Haumann Péter, aki mondhatjuk csucsformajaban van. Végteleniil
gunyos, s szerepében szabadjara engedheti remek humorat. Lathatdban megértette a szerep minden
mozzanatat, annak ellenére, hogy szinte a végtelenségig konnyed, az egész alakitds a legaprobb
részletekig pontosan kidolgozott. Mar az els¢ taldlkozaskor, tul a szovegen, zavartan viselkedik,
kapkodé mozdulatokkal nyul Beatrice utan. Egy perc alatt elvész magabiztossaga, s ezzel az
aprosaggal Haumann egész viszonyuk alaphangjat megadja. Ismert mimikéajan kiviil remekiil €l
egész mozgasaval is. Kicsit bizonytalanul jar-kel, mozgasaval is ¢élesen eliit Don Pedrotdl és
Claudiotol, akik magabiztosan, lazan jarkalnak az életben, s akik folyamatosan tévednek. Sugarzik
beldle a bizalmatlansdg, de amint kettesben marad Beatricével, kideriil, hogy vele szemben
elsdsorban félénk és zavart.

[.]

Shakespeare: Sok hiihé semmiért (Madach Szinhaz) Forditotta: Mészoly Dezs6. Rendezd: Szirtes
Tamas. Zeneszerzd: Victor Maté. Diszlettervezd: Gotz Béla. Jelmeztervezd: Vago Nelly. Szereplok:
,Pataky Jend, Abraham Edit f h., Almasi Eva, Zenthe Ferenc, Haumann Péter, Dunai Tamas,
Juhasz Jacint, Timar Béla, Kormendi Janos, Széndsi Ernd, Paudits Béla, Cs. Németh Lajos,
Némethy Ferenc, Gyabronka Jozsef, Hiivosvolgyi Ildiko, Csizmadia Gabi f. h., Kéry Gyula, Vandor
Jozsef, Szerednyei Béla f. h., Csernak Janos f. h., Borbiczky Ferenc f. h.

Szinhéz, 1980. julius
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Néadra Valéria: A zokog6 szinhaz avagy Kozjaték Lear kiralyhoz
(Részlet)

[.]

[...] a siker két okbdl is biztositott. Az emberek bizonyos foglalkozasokat mindig is Kicsit
titokzatosnak lattak, ebbdl kovetkezéen misztifikaltak is. Ilyen a szinész munkéja. A k6zOnség
szivesen benéz a ,.kulisszak mogé”, mert az a legtobb esetben rejtve marad eléle. Ha ez sikeriil, ugy
érzi magat, akar Irene, a kellékes lany a Miivész 61t6z0jében, mintha szentélybe nyerne bepillantast,
ahol a miivészet papjai 6ltoznek. A masik ok, hogy ez az eldadas nem tekinthetd masnak, mint
Mensaros Laszloé ¢és Haumann Péter megérdemelt jutalomjatékanak. Ez a két kitind miivész a siker
biztos zaloga. Nincs ennél a két szerepnél halasabb feladat szinész szdmara. Teljes tudasuk
bedobasaval teljes érzelmi skalakat jatszhatnak el. Mindkét szerep roluk szél, az 6 titkaikrol,
sebeikrdl, vagyaikrol. Néhol szinte jatszaniuk sem kell, csak hozni 6nmagukat natirban.

Ronald Harwood, hirlik, maga is szinhéazi 61tdztetd volt, mieldtt szerzévé 1épett volna eld,
mindent tud a szinhazrdl, a szinészrdl, legalabbis ami a felszint illeti, a szinészi miihely titkairdl, a
miivészi nagyszeriiségrol és az emberi gyarlosagrol. Mensarosndl és Haumann-nal ehhez idealisabb
partnert nem lehetett volna talalni. Ok is mindent tudnak minderrél. Onfeledten és boldogan
jatszanak. Mensaros LaszIot régen nem lattam ilyen lenyligozének. Rezignacidiban, mintha nem is
jatszana, csak beszélne életérél. Az eldadas sok-sok pillanata viszont olyan hangjait, gesztusait
hozta eld, amelyekrdl nemcsak rendez6i feledkeztek meg, hanem mintha ¢ maga is megfeledkezett
volna. A humor, az irénia finom jatékaira gondolok. Olyan &sszehangoltan, Gsszecsiszoltan
jatszanak ketten Haumann Péterrel, mintha sohasem csinaltak volna mast, mint amit most a
szinpadon latunk t6liikk. Milyen gazdag és sokértelmii az a némajelenet, amikor Haumann lefekteti
pihenni a Miivészt a Lear viharja utan, és Mensaros lefektében a kerevetrdl a padlora ejti jobb labat.
M¢éltosagteljesen és odaadoan figyeli, vajon Oltéztetdje felemeli-e. Tudja, hogy felsegiti, de
minduntalan a teljes odaadast kivanja t6le, és ezt Gjra és Gjra at akarja érezni, probara akarja tenni.
Haumann el6szor gazdéjara tekint, de aztan 0sztondsen a kerevetre emeli Mensaros labat. Igen, de
nem elég ovatos. A Miivész szantszdndékkal egy pillanat alatt ismét a padlora csusztatja harisnyas
labat. Az 6ltoztetd tudja, hogy ujra segiteni fog, de mar bosszantja kicsit a dolog. Jelentdségteljesen
Mensarosra néz. A rezzenéstelen arcon csak a szem mosolyog kicsit diadalmasan, gunyorosan ¢€s
varakozon. Végiil Norman tjra lehajol, de ezuttal sem elég taldlékony, mert a kovetkezo
masodpercben ujra csak a padlon van a Miivész laba. Az 6lt6ztetd most mar komolyan gondolkozik,
vajon ismét felemelje-e. Mensaros, méltosagabol mit sem veszitve, varakozdan nézi. Partnere
megtalalja a megoldast. Egy mozdulattal rakja fel a kerevetre a labat, és tekeri ra a takardt, hogy ne
csuszhasson vissza. Mind a ketten tuljartak egymas eszén.

[.]

Ronald Harwood: Az oltoztetd (A Madach Szinhaz vendégjatéka az Egyetemi Szinpadon)
Forditotta: Benedek Andras. Rendezd: Adam Otto. Diszlet: Gotz Béla. Jelmez: Mialkovszky
Erzsébet. Maszk: Bajkai Istvan. Zeneszerz6: Tamassy Zdenkd. Szereplok Mensaros Laszlo, Schiitz
Ila, Haumann Péter, Békés Itala, Szilvassy Annamaria, Zenthe Ferenc, Paudits Béla,

Szinhaz, 1981. februar
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Ro6na Katalin: A macska — macska
Musicalbemutatdé a Madach Szinhazban
(Részlet)

[.]

A legtokéletesebb, legteljesebb macska Haumann Péter. Gastrofar George, a szinhazi macska.
Haumann nemcsak a dalra képes, de ecljatssza a ma remegd, paralitikus, egykor elegans cicat. A
nagy hiriit, a sztart, akit6l vénségére mar sem patkany, sem egér nem fél. De valaha neki tapsolt,
neki nyavogott az egész karzat. Eljatssza az emlékeket, az emlékekbdl €16 egykorvoltat: a szinészt,
ki szaz tiradat tudott, ki fészerepld, ki jellem volt. Ki tancolt és énekelt. A cicat, aki tigris volt a
szinpadon. Haumann egyszerre macska és ember. Macskasagédban ember, emberségében macska. S
mindenekfolott: szinész. Olyan teljességet teremt szerepében, amellyel egy kivald eldadas
legmegrazobb perceit hozza.

[.]

T. S. Eliot - A. Lloyd Webber: Macskik (Madach Szinhaz) Forditotta: Romhanyi Jozsef.
Diszletvilagitas: Gotz Béla. Jelmez: Vago Nelly. Maszk: Bajkai Istvan. Tarsrendez6koreografus:
Seregi Laszlo: Rendezd: Szirtes Tamas. Szerepldk: Haumann Péter, Almési Eva, Poka Balazs,
Kishonti Ildiko, Timar Béla, Cseke Péter, Bencze Ilona, Paudits Béla, Hiivosvolgyi Ildiko,
Gyabronka Jozsef, Szerednyey Béla, Kiss Mari, Balogh Ferenc, Szakaly Gyorgy, Poka Eva, Toth
Enikd, Szilvassy Annamaria,Maronka Csilla, Lesznek Tibor.

Szinhaz, 1983. jinius
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Hermann Istvan: Az ¢lésdiség bizonytalan anatdémiaja
Visszatekintés az elmult évadra
(Részlet)

[.]

Haumann Kopereczkyje nemcsak Haumann szinészi képességei miatt valik az eléadas legnagyobb
¢lményévé, hanem azért is, mert Kopereczkyben ez az élosdiség még butasaggal is parosul, illetve a
totalis butasag egyetlen oldalon valt 4t élesesziiségbe: ott, ahol nyerészkedni lehet. Nos, Oze és
Haumann alakitasai - két karakterszerep - mar kezdték jelezni, hogy valami 0j problematika
birizgalja az embereket, s a szinhaz - nolens volens - éppen azért, mert szinhaz, ezt ki akarja és ki is
tudja fejezni.

[.]

Mikszath Kalman-Karinthy Ferenc: 4 Noszty fiu esete Toth Marival (Madach Szinhaz) Zeneszerzo:
Tamassy Zdenko6. Koreografus: Rotter Oszkar. Diszlet: Makai Péter. Jelmez: Mialkovszky Erzsébet.
Rendez6: Lengyel Gyorgy. Szereplok: Pataky Jend, Cseke Péter, Sunyovszky Szilvia, Horesnyi
Laszlo, Békés Itala, Toth Enikd, Basilides Zoltan, Sulyok Maria, Haumann Péter, Kérmendi Janos,
Fillar Istvan, Dunai Tamas, Bodor Tibor, Kéry Gyula, Ujlaky Laszl6, Bay Gyula, Kelemen Eva,
Szilvassy Annamdria, Szerednyey Béla, Lontay Margit, Padua Ildiko, Lesznek Tibor, Menszator
Magdolna, Cstiros Karola, Lelkes Agnes.

Szinhaz, 1983. szeptember
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Kdhati Zsolt: Az énhasadas eldnyei
Mirande-Mouezy Eon: Uraim, csak egymas utan!
(Részlet)

[.]

Seregi Laszlo rendezd csatat nyert azzal, hogy a vasuti szerencsétlenség soran halottnak vélt
Armand Severin s holgyfodraszi valtozata szerepének eljatszasara Haumann Pétert kérte fol. Ez volt
az eldadés kulcsmozzanata; a tobbieken nem sok mulik. Haumann mindvégig kirobbané forméban,
ellenallhatatlan mokakedvvel volt jelen. Pompasan oldotta meg a figura kettés 1ényének
elhatarolasait és 0sszemosasait. Roumegous-ként kitalalt maganak egy ,,0lasz” idiomat: csakis nyilt
e-ket hangoztat, s ez mégsem dunantili, mégsem sértén alnépies, mert - ilyen magyar tajszolas
nincs (bar egyik-masik szinészndnk kezdi mar foltaldlni). Mozgaskultardja kitlind, Széki Jozsef
koreografus - egyedekre szabott - minimalis programjat a maga részér6l Haumann konnyedén
teljesiti. A zenétdl inspiralva tan, néha kissé inkabb spanyol ez az olasz, a fodraszkenddt mint
valami bikaviador lengeti, tanclépései sem vegytisztan italiaiak, de hat latin - latin. Az alkalmi
tarsulat mezonye az ¢éllovas Haumann mogott meglehetdsen szétrazodik. Stilaris egységnek - az
ilyen tipusu vallalkozdsok gyakorlata szerint - nincs nyoma. A tablok koziil még leginkabb az
Armand Severin temetését ironikusan-vidaman f6lidézé mutat némi 6sszeforrottsagot.

[.]

Yves Mirande-André Monezy Eon: Uraim, csak egymds utdin! (Varosmajori Szinpadtéri Szinpad)
Forditotta: Stella Adorjan. Zenés szinpadra alkalmazta: Fényes Szabolcs és Szenes Ivan. Diszlet:
Langmar Andras. Jelmez: Kemenes Fanny. Szinpadi tancok: Széki Jozsef. Rendez6: Seregi LaszIo.
Szereplok: Patho Istvan, Felfoldi Aniko, Ratonyi Robert, Galambos Erzsi, Cseke Péter, Udvarias
Katalin, Horvath Gyula, Kovacs Zsuzsa, Bako Marta, Vogt Kéaroly, Haumann Péter.

Szinhaz, 1983. oktober
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Vass Zsuzsa: Godot-ra varva Becket a Madach Kamaraszinhazban
(Részlet)

[.]

Haumann Péter idedlis Estragon lehetne. Eddigi szerepformalasai bizonyitjak, hogy nagyszeri
érzéke van a kétértelmii, filozofidba oltott lirai szerepformalashoz; kivalo lirai-keserti bohoc lehetett
volna. Marton Andras szamomra Pinter Hazatérésében bizonyitotta elsdként, mennyire érzékeny a
groteszk helyzetekre. Vladimirja talan Gjabb bravurteljesitmény lett volna. Ehelyett mindketten
belekényszeriilnek egy olyan jatékba, amely egyrészt pszicholdgiailag indokolhatatlan, masrészt
racionalizalhatatlan.

Haumann Estragonjar6l annyi deriil ki, hogy egy lelki roncs, akit élete sivarsaga allanddan
sirasra késztet. Nem csoda, ha alakitasa teljesen kiilsédleges manirsorok ismétlésére korlatozodik; a
lelki fajdalom kiils6séges gesztusa az arcan, szemhabort a reflektorokkal, melynek eredménye a
megkivant, hangtalan siras, reményvesztett ,,égre” tekingetések, hajsimitasok stb. Ilyen lehet egy
elfuseralt alanyi koltd, amikor éppen nem tud kolteni, mert nincs mib6l. Az az igazsag, hogy
mozgadsaban még igy is megmaradt néhany bohdcos gesztus, taldn a b zakdnak és nadragnak is
koszonhetden; néhany bedllasa feliiditéen burleszkszer.

Marton Andras Vladimirja valoszinlileg nagyon meg van ijedve. Vajon & lenne a
mindenre ijedés kis csinovnyik, aki aktataskajaval értelmetleniil belecsoppent egy az emberi
értelmet meghalad6 varakozasba, €s értelmetlen 1étét ugy probalja racionalizalni, hogy a kolt6t
patyolgatja, és ,kisstilli médon” értelmezni probalja helyzetét. Estragon a fellegekben jarva zokog,
Vladimir a f61don vacogva varja Godot-t. A rendez61 munka eredményeként e két alak ilyen 1étének
¢s itt létének miértje teljesen titokban marad. Kormendi Janos Pozzoja korrekt alakitas:
visszafogottan hoz egy kamadsnis pozOrt. Koltai Janos Luckyja azonban teljesen érthetetlen: a
malészaji parasztkiilsé nagy karimas kalappal és bajusszal ugyan olyan, mintha jelentene valamit.
Remélhet6leg azonban semmit sem jelent, és tulajdonképpen halasak lehetiink a rendezének, amiért
az 0 szOovegébdl kivételesen nem hizott, mert a tudomanyos gondolkodas forgacsaibol felépiild
(inkabb leépiild) monologja elhangzasaval sejtésiink, hogy e magyar paraszti kiils6 csak jobb hijan
szliletett meg, beigazolodott.

A négy szinész nagyon alazatosan és visszafogottan jatszik. Az el6adas vége felé az egyik
jelenetnél azonban mar 6k sem birtak tiirclemmel és alazattal. Mikor a foldon fekvé Lucky
megvizsgalasara kiildott, de nem mozdulé Estragontol Vladimir megkérdi, mire var, Estragon pedig
erre azt valaszolja, Godot-ra varok - a szinpadon egy rovid idore ,,elszabadul a pokol”. A négy jobb
sorsra érdemes szinész felszabadultan bohdckodni kezd. Ennek a bohdckodasnak ugyan nincs
értelme, de legalabb kizokkenti a néz6t addigi fasult allapotabdl, és talan felmeriil benne annak
gondolata: Beckettet masként, talan éppen beckettiil mégiscsak érdemes lett volna bemutatni a
Madéch Kamaraban.

Samuel Beckett: Godot-ra varva (Madach Kamaraszinhaz) Forditotta: Kolozsvari Grandpierre
Emil. Diszlet: Koltai Janos. Jelmez: Borsi Zsuzsa. Zene: Martha Istvan. Rendez6: Bédi Istvan m. v.

Szereplok: Haumann Péter, Marton Andras m. v., Koltai Janos, Kérmendi Janos.

Szinhaz, 1984. marcius
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Néadra Valéria: ,,Aktualis érzelmeket ébreszteni”

A Kispolgarok a Madach Kamaraszinhazban

(Részlet)

[.]

A darab két leghalasabb szerepe Percsihiné és Tyetyerevé. Ahogy egy régebbi eldadasban Pécsi
Sandor, most a gesztusaival, hangsulyaival sok tekintetben Pécsire emlékeztetd Haumann Péter is
olyan figurava teszi Percsihint, aki mindaddig figyelmiink kdzéppontjaban all, amig a szinpadon
tartozkodik. Néha ugyan kissé soknak érzodik, amit Haumann csindl, tobbet pislog, tobbet
hiimmog, tobbet téblabol ¢és gesztikulal, mint feltétleniil indokolt volna, de ebben az
energiatakarékos el6adasban a néz6 mégiscsak fellélegzik, amikor 6t 1atja, mert Haumann vette a
faradsagot, hogy ,kitalalja” a figurat, meglehet azért, hogy 6 maga se unatkozzék. Amikor
Besszemenov kidobja a hazabol, mar nem csupan a jol megcsinaltsag, a braviros szinészi technika
mutatja magat: Percsihin almélkod6 szomorusaga, erkolesi folénye,sugdrzo naivitasa itt atélt, mély,
emlékezetes szinpadi pillanatta tud ndni.

[.]

Gorkij: Kispolgarok (Madach Kamaraszinhaz) Forditotta: Makai Imre. Diszlet: Koltai Janos.
Jelmez: Mialkovszky Erzsébet. Rendez6: Adam Otté. Szereplék: Koltai Janos, Nagy Anna, Dunai
Tamas, Kiss Mari, Vass Gabor, Haumann Péter, Bartal Zsuzsa, Bajza Viktoéria, Huszti Péter,
Gyabronka Jozsef, Menszator Magdolna, Cslirds Karola, Korcsmaros Gyorgy, Padua Ildik6, Bakay
Lajos.

Szinhaz, 1985. 4prilis
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Molnar Andrea: Semmi sincs ugy, ahogy van
A Vizkereszt a Madéach Szinhazban
(Részlet)

[.]

Az a Malvolio, akit Haumann Péter jatszik, mar nem egyszeriien egy komikus jellemvonasokkal
sem ismerhetd karikatura. Haumann Péter olyan a szinpadon, mint egy nagy, vasari
babszinhazbaba. Keze-laba leng, kaszal, szemoldoke a feje bubjara csuszik, dereka eldre-hatra
csuklik. Haumann jatéka rengeteg Gtletet felvonultat, nagyon pontos megfigyelésekrél tanuskodik,
az emberi viselkedés természetrajzat - aprosagaiban és folyamataiban - hiven tudja tiikkrozni.
Csakhogy Haumann a minél nagyobb komikus hatas kedvéért annyira kiélez, lecsupaszit, izeire
szed mindent, hogy az altala jatszott figura szétesik, megannyi stilizalt tulajdonsagvazlatta lesz.

[.]

Shakespeare: Vizkereszt vagy amit akartok (Madach Szinhaz) Forditotta : Mészoly Dezs6. Dalok:
Brody fanos. Diszlet: Makai Peter. Jelmez: Vago Nelly. Rendez6é: Szirtes Tamas. Szereplok:
Sztankay I s t van, Almas 1 Eva, Piros Ildiko, Huszti Péter, Szerednyey Béla, Haumann Péter,
SchiiTz Ila, Gyabronka Jozsef, Pusztaszeri Kornél f. h., Lippai Lasz16 f. h., Juhasz Jacint, Karczag
Ferenc, Fillar Istvan, Lakloth Aladar f. h., Both Andras f, h.

Szinhaz, 1985. julius
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Foldes Anna: Csoportkép vendéggel
Szakonyi-bemutaté a Madach Kamaraban
(Részlet)

[.]

A kritikdk egy része a szereposztast is Vitatta: mintha Haumann Péter nem lenne eléggé hitelesen
vonzo, eléggé szivtiprd, csabitd ,,svéd”. Ebben az egyetlen kérdésben én Szirtes Tamassal értek
egyet. Haumann Péter kopaszodé feje, korantsem adoniszi megjelenése pontosan megfelel a szerep
kovetelményeinek. Hiszen férfitisikerei ilyen koriilmények kozott sokkal inkébb leleplezik hazank
szebb keblti holgyeinek a kiilfoldi statushoz, utlevélhez, kocsihoz, a kolbaszbol font kerités
illuzidjahoz valdé vonzodasat. Méghozza szavak nélkiil, a szinhazi és a szinészi megjelenés
eszkozeivel. Mas kérdés, hogy Cserhati Péter kozhelyekbdl szerkesztett jellemével sokat még
Haumann Péter sem tudott kezdeni.

[...]
Szakonyi Karoly: Ki van a képen? (Madach Kamaraszinhaz) Diszlet: Vayer Tamas. Jelmez:
Pongracz Agnes. Rendezé: Szirtes Tamas. Szereplok: Zenthe Ferenc, Moor Marianna, Bajza

Viktoria, Koltai Janos, Sunyovszky Szilvia, Haumann Péter, Kiss Mari.

Szinhaz, 1986. jinius
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Mihalyi Gabor: Haumann Péter ,,jutalomjatéka”
Dumas-Sartre: Kean, a szinész cimili darabja a Madach Szinhazban
(Részlet)

Ugy latszik, megint lemaradtunk az utolsé divatrol. Nemrégiben részt vettem Varsoban
egy nemzetkozi szinhdzi konferencidn, ahol felszolalt Antoine Vitez, a kivalod francia rendezo, a
Chaillot Szinhdz igazgatdja. Legnagyobb meglepetésemre a francia romantika dramairodalmat
méltatta, és arrol beszélt, milyen lelkesedéssel rendez Victor Hugdét. Utoljara néhany éve Parizsban,
Jouvet volt szinhazaban, az Atelier-ben lattam egy Victor Hugo-el6adast. Egy fiatal tarsulat bérelte
az épiletet, s éppen az Hernanit tették nevetségessé. A romantikus érzelmek és jatékstilus
parodisztikus tulhajtasaval bizonyitottak Victor Hugo elavultsagat, jatszhatatlansagat. Meg is
gyoztek arrol, hogy okosabban tették volna, ha eld sem adjak a tragédiat. Nem tudtam elképzelni,
hogyan jatszhatja Vitez az Hernanit - bar t6le minden kitelik: nagyszerti eléadasok, de rémalmok is.
Goethe Faustjat, amelyet 6 rendezett, és a cimszerepet maga jatszotta, ugy inditotta, hogy egy
hatalmas 1€ggémbbon behoztak egy nagy fekete ladat, s abbol szallt ki Vitez anyasziilt mezteleniil,
hogy aztan feloltozve Doktor Faustussza valtozzék. Persze ha egy rendezé barmit megengedhet
maganak, Gigy akar Victor Hugot is jatszhat. Vitez azonban ezuattal arrdl a friss nosztalgiardl beszélt,
amellyel mostanaban a romantika korara tekintiink. Igaz, ezt az érvelését sem értettem - mindaddig,
amig most el nem olvastam a Keant Dumas eredeti valtozatiban. Es akér hiszik, akar nem:
legnagyobb meglepetésemre lelkesedéssel, egyre nagyobb élvezettel meriiltem el Dumas miivében,
ugy ,.faltam”, élveztem, mint gyermekkoromban a Hdrom testért. Be kell vallanom, rajtam is arra
lett a nosztalgia, ha nem is e kor, de e kor mitologiaja irant. Holott nem felejthettem, hogy a realista
irok Balzactol, Stendhaltol Flaubert-ig és Zolaig mar meggybztek e romantikus mitologia
hazugsagarol, a romantikus almok életidegenségérdl. Mégis napjaink szkepticizmussal, cinizmussal
telitett, csak a kézzelfoghato haszonra ligyelo siirgedelmében némi irigységgel és csodalattal
tekinthetiink vissza egy olyan korra, amelyben legalabb az eszmények régidjaban még érvényes volt
egy nemesnek, lovaginak, szépnek mondhato erkolcsi és magatartasbeli kovetelményrendszer.
Ebben a mitologiaban az ember még bizonyos lehetett 6nmagaban, még nem kellett 6nmaga
személyiségében is kételkednie. Tudhatta, mi a j6, mi a rossz. Még illett hinni az igaz gy
gyOzelmében, a tiszta szerelemben, az artatlansagban és az igazmondas sziikségességében.

Ebben a szép, romantikus vilagban jatszodik Dumas darabja. Keanje a legnagyobb angol
Shakespeare-szinész, az el6keld arisztokrata holgyek balvanya, a walesi herceg bizalmas baratja.
Szinészként maga is kiraly, aki rangjahoz illden fényes palotaban lakik, nagy személyzetet tart.
Ugyanakkor a Temze-parti lebujokban is otthon érzi magat, mindig kész arra, hogy egyiitt igyon
régi cimboraival, a szegény, de aranyszivii cseptiragdkkal, akiktdl valaha szinészetének alapfogasait
tanulta. Ajtaja és erszénye is mindig nyitva all szamukra. Dumas Keanjének természetesen ivasban,
verekedésben, sot parbajozasban sem akad parja. D’ Artagnanhoz hasonldéan 6 is a gyengébb nem
partoldja, védelmezdje. Ebben a mindségében kel Miss Anna Damby, a gazdag polgarlany
védelmére, akit egy fondorlatos hozomanyvadasz lordhoz akarnak feleségiil kényszeriteni. A
darabban természetesen gy6z az igazi szerelem. Amikor Kean felismeri, hogy ez a szinésznének
késziild polgarlany az, aki Ot ,,igazan, tiszta szivbOl” szereti, és nem Elena grofné, az eldkeld
arisztokrata dama, a dan kovet felesége, akit csak a hitisag, a hoditasvagy fiit, hogy a walesi herceg
mellett a nagy angol szinészt is hodoldi kdzé sorolhassa, feleségiil is veszi Annat.

Mondanunk sem kell, hogy Dumas-t a maga hdsének a megformalasahoz vajmi kevéssé
érdekelte a valodi Kean. Holott 6 még lathatta szinpadon, ismerhette is a szinészkiralyt. Darabjanak
a bemutatasara alig harom évvel az angol szinész halala utan, 1836-ban keriilt sor. A valdsagos
Kean azonban nem egészen felelt meg a romantikus hdsok sablonjanak. Alacsony termetii és rossz
kiilsejii férfi volt, szinpadi sikereinek javat foként a shakespeare-i gonoszok - Shylock, Jago,
Macbeth - alakitasainak kdszonhette.

Amikor a darab jatszodik, harmincnégy vagy harminchét éves, mar régen nds, két
gyermek apja. Tiz éve tlint fel a Drury Lane-ben Shylock szerepében. Indulatos, nehéz természetii
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ember hirében allt. A személye koriil keringd legendak tobbségét maga gyartotta dnmagarol.
Ezek koziil néhany szalonképesebbet Dumas fel is haszndl a darabban.

Dumas romantikus darabjanak bemutatdsa kétségteleniil nehéz feladat elé allitana
szinhdzaink tobbségét. Kean szerepére sem konnyll megfeleld szinészt taldlni, de még nehezebb
megvalositani a jatéknak azt a kettsségét, ami kifejezi azt az ironiaval vegyes csodalatot, amit
Dumas darabjanak elbiivold naivitasa kelt benniink. A mai szinészeknek gy kellene belsé atéléssel
¢s azonosulassal alakitaniuk szerepiiket, hogy finom irdniaval, jatékuk némi -eltalzasaval,
nyomatékositasaval huszadik szazadi szkepticizmusunkat is kifejezzék, anélkiil azonban, hogy egy
pillanatra is lerontanak alakitasuk hitelét. Borotva élén kellene tancolnia itt a szinésznek, s f¢l10,
hogy csak a feladat egyik részének a megoldasara lenne képes. A szinpadon egy tizenkilencedik
szazadbol itt felejtett romantikus hés agalna, s keltene akarata ellenére nevetséges hatast, vagy
pedig a mindenaron valé mulattatassal, bohockodassal, komolytalankodassal fancsalitana el nézdi
kedélytinket.

Sartre a maga miitéasztalan a romantikus vigjatékot realista melodrdmava operalta at.
Ismerjiik el, ez a valtozat is életképes darabot eredményezett, amely létezd tarsadalmi és
pszichologiai konfliktusokat jelenit meg. Dumas darabjaban kétség sem fér ahhoz, hogy Kean
legalabb annyira kirdly - ha nem kirdlyabb -, mint a tronra csak sziiletése jogan palyazo walesi
herceg. Sartre valtozataban kettdjiikk kapcsolata, egyaltalan minden emberi kapcsolat komplexebb,
illetve komplexusgazdagabb. Sartre-nal mind a szinész-kiraly, mind a szinészked6 kiralyfi
kisebbrendiiségi komplexusban szenved, amit természetesen mindketten palastolni és kompenzalni
igyekeznek. A nézOk szerencséjére, lelki vivodasaik konnyebb megértésére Sartre francia
racionalizmussal is megverte alakjait, igy azok addig analizaljak 6nmagukat és egymast, mig meg
nem értjiik, hogy Kean kisebbrendiiségi érzését szarmazasa okozza. Ezért is keresi a nala
elokelébbek - a walesi herceg - baratsagat, arisztokrata holgyek szerelmét, hogy az efféle
héditasaival is igazolja 6nmaga eldtt: semmivel sem alacsonyabb rendii amazoknal. A walesi herceg
viszont a szinész tehetségét, zsenialitasat irigyli, ezért is szeretne azonosulni vele, ezért utanozza
viselkedésben, 61tozkdodésben, st még abban is, hogy ugyanazoknak a ndknek a kegyeire palyazik,
mint bardtja - remélve azt, hogy legalabb az ¢let szerepjatszdsaban, a Szerelem viadalaban
kerekedhet Kean f61¢. Dumas hdseinek természetesen nincs, nem is lehet identitasvalsaguk. Sartre
alakjait viszont - foképpen Keant - az gyotri, hogy kicsoda is 6 tulajdonképpen. A sartre-i
pszichologia értelmében az embert tettei teszik valakivé, de a szinész-embert elsGsorban szinészi
tettei, szerepei hatarozzak meg. S egy vérbeli szinész - mint Kean - életében is szerepet jatszik:
Kean, a nagy Shakespeare-szinész szerepét. Viszont gyotré kérdéssé valik, hogy kicsoda 6 akkor,
amikor mar 6nmaga szerepét sem jatssza.

Szerepjatszasra kényszeriil ellenlabasa, a walesi herceg is, olyan szerepre, amelyet
szliletése, rangja, a tarsadalmi konvencioknak megfelelden kell alakitania. E maszk mogott azonban
mar annyira nincs autoném ember, hogy a herceg a maga belso iirességének a kitoltésére Keannel
probal azonosulni.

Miss Anna a modern valtozatban a romantikus vigjatékok szende szizéb6l, naivajabol egy
shaw-i komédia okos, energikus teremtésévé valtozik. O viszont abszolat médon autondm ember,
neki nem kell szerepet jatszania. Pontosan tudja, mit akar: a maga asszonyi és szinészn6i kiildetését
akarja betdlteni. Ezt a céljat nem is kell titkolnia, a maga ndiségében, szépségének, fiatalsdganak
erejében bizva azonnal kozolheti is Keannel, hogy 6t szemelte ki férjéiil. A nagy szinész nem is
tehet mast, mint hogy beletorddik e céltudatos ndi dontésbe, hisz tudat alatt tulajdonképpen arra
vagyik, hogy legalabb odahaza ne kelljen az erds férfi szerepét alakitania, s végre egy anyafunkciot
vallalo feleség mellett ujra gyerek lehessen. Strindberg 6ta tudjuk, hogy - legaldbbis a vilagot
jelentd deszkakon - megvaltozott a nemek erdviszonya. Igaz, a férfiak elgyongiilése az 6 dramaiban
még tragédidba torkollik, Shaw bolcsessége kellett ahhoz, hogy a harc reménytelenségét,
esélyegyenlétlenségét belatva, a férfi-né egzisztencialis kiizdelme komédiava szelidiiljon.

Egy realista draméaban sziikségszerli, hogy az anyagiakrdl is sz6 essék. Keant Sartre
darabjaban prozai okok, kifizetetlen szamlak miatt akarjak az adosok bortonébe juttatni. Dumas
darabjaban a vad felségsértés. Azonban egy huszadik szdzadi polgari demokracidban



51
képtelenségnek tlinne, hogy az orszag elsd szinészét egy lord vagy akar a walesi herceg
megsértéséért bortonbe zarjak. Sartre az elsd felvonast kovetéen annyira elszakadt Dumas
szovegétdl, hogy végiil 6nalléo miivet hozott 1étre, amely teljes joggal sorolhaté dramai oeuvre-jébe,
még ha nem is éri el a francia egzisztencialista ird legjobb darabjainak szintjét. Tobbek kozott azért
nem, mert minden igyekezete ellenére sem sikeriilt teljesen kiiktatnia a maga atdolgozasabol a
dumas-i romantikat, s a kételezé happy endes befejezés visszamendleg is meghatarozza a Iétrejott
vigjaték mélységének hatarait.

A Madach Szinhaz Keanje a szoveghii eldadas hagyomanyait 6rzi. Itt a szinész a kiraly, és
igy minden, a bemutatott darab is a sztarszinész jatékanak van aldrendelve. A kozOnség a maga
kedvenceit kivanja latni, méghozza olyan alakban, ahogy eddig is megszokta Oket. Ez a fajta
szinhdz természetesen madsfajta dramaturgiai torvényeknek engedelmeskedik, masfajta szinészi
szabalyokat kovet. Itt a legfobb kovetelmény a kellemesség. Mint a mesékben, a kalandfilmekben
és a krimikben, az iitések itt sem fajnak, a szenvedés mint olyan nem Iétezik, még az emberhalal is
csak jaték, illusztracio, hianyzik beléle a tragikum legcsekélyebb mozzanata is.

Oszintén szolva meglepd, hogy a Madach Szinhdzban miért nem Huszti Péter alakitja
Keant, akinek éppen a testére szabtak ezt a szerepet. Hiszen Keant Dumas és Sartre valtozataban is
a no1 szivek sikeres csabitojaként emlegetik. Haumann-nak viszont nehéz elhinni - amirdl rogton a
fektetett az agyaba. A problémat azonban nem Haumann kevéssé hdsszerelmes megjelenése
okozza. Sokkal inkabb szinészi szerepkore: az a komikus szinész-aura, amit eddigi, sikeres
szerepléseivel alakitott ki maga koriil. Es minthogy tobbé-kevésbé Haumann mindig dnmagat hozza
a szinpadra, emlékeinkt6l mi, nézOk, nehezen szabadulhatunk. Sajnos, még azt sem tudjuk
Haumannnak elhinni, hogy Anglia egyik legnagyobb Shakespeare-szinésze, aki valtozatlanul képes
elblivolni kozonségét, akar Romedt, akar Othellot jatssza. (Igaz, a villanyvilagitas nélkiili, rosszul
megvilagitott szinpadokon kdnnyebb lehetett megfeleld illuziot kelteni.)

Sartrenal szinhaz a szinhazban betétként Keant az Othello szerepében latjuk fellépni
Desdemona meggyilkolasanak nagyjelenetében. Az ilyen szinészt probald feladat persze az lenne,
ha Haumann a nem is révid jelenetben a mi mai igényeinknek megfeleld, valoban nagyszabast
Othello-alakitast nytjtana. Nagy kar, hogy 6 a konnyebb megoldast valasztja, és az 1820-as évek
elképzelt romantikus jatékstilusat parodizalva jatssza el széles gesztusokkal a féltékeny Orjongd
mort. Az adott koriilmények kozepette - neki van igaza. A Madach ,kellemes” szinhazaban
semminek sem lehet igazi tétje, semmilyen Gsszecsapas nem mehet vérre. A szinhaz k6zonsége
éppen ilyen, valosagos gondokat felejté szinhazat akar latni. Szivesen bevallom, hogy amikor
sikeriilt kikergetni az agyambol a darabrdl szerzett ismereteimet, én is jOl szorakoztam; engem is
tapsra késztetett Haumann jatéka. O valoban igazi sztar, igazi komédias. A korme hegyéig az. Még
akkor is jatszik, amikor Keanként Keant alakitja. Igaz, ez a szerepértelmezo utasitas Kean széajaba
adva el is hangzik a szinpadon. De - a Kritikust csak nem tudom elfojtani magamban! - Keannek ezt
a kijelentését nem lenne szabad teljesen elhinni. Sartre értelmezésében ugyanis Kean
megaladztatdsokat, vereségeket szenvedve legbeliil valoban gyotrédik, még akkor is, ha szakmai
artalomként, valodi érzelmeit is mar csak megjatszva tudja eldéadni.

Haumann-nal minden jaték marad, semmit sem kell komolyan venniink, minden
kijelentésén, minden gesztusan, minden megjatszott szenvedésén jO1 szérakozhatunk. Nemcsak
masokat kifigurazd folényén, ironikus szellemességén, hanem ligyefogyott udvarldsain, esetlen
szerelmén, féltékenységén, diihkitorésein, Onelemzd fejtegetésein, a szinészi palya buktatdit,
szakadékait magyardz6 tirdddjan, arisztokratdkat majmolod nagyzoldsan, bortdnnel fenyegetd anyagi
gondjain, egészségét, szinészi tehetségét veszélyeztetd Onpusztitd alkoholizmusdn, Desdemonat
meggyilkold Othello-alakitasan egyarant - j01 mulathatunk. Haumann egyetlen poénlehet6séget sem
hagy ki, és valoban el is kapraztat komédiazo eszkdztardnak gazdagsagaval, sziporkazo otleteinek
tlizijatékaval.

Szirtes Tamds rendezése hii a hdz szelleméhez. Ugyel arra, hogy a kellemesség
atmoszférajat ne zavarjak meg valodi érzelmek, gesztusok disszonans hangjai, arra is vigyaz, hogy a
tobbi szinész jatéka eléggé visszafogott maradjon ahhoz, hogy Haumann sztarként kellden
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csilloghasson. Szirtes a kozonség mulattatasara még néhany tancos mulatsagot és egy
nagyszabasti csihi-puhi verekedd jelenetet is belerendez az eldadasba. igy még annak is
orvendhetiink, hogy Haumann rock-sztarként, sot Piedoneként is megallja a helyét. Dunai Tamas
dicséretreméltoan tigyel arra, hogy walesi hercegét a kelld jelentéktelenségre szallitsa le, és ne
okozzon zavar6 konkurenciat Haumann Kean-alakitasanak. Bencze llona meg tud gy6zni
benniinket arr6l, hogy az altala megelevenitett Elena grofnébe Keannek valoban nem érdemes
halalosan beleszeretnie, Rackevei Annanak viszont elhissziik, hogy ezt a Keant ugy csavarja az ujja
koré, ahogy akarja.

[.]

Dumas-Sartre: Kean, a szinész (Madach Szinhaz) Forditotta: Mészoly Dezs6. Zene: Hidas Frigyes.
Diszlet: Vayer Tamas. Jelmez: Vago Nelly. Koreografus: Richter Karoly. Rendezte: Szirtes Tamas.
Szereplok: Haumann Péter, Juhasz Jacint, Bencze Ilona, Dunai Tamas, Rackevei Anna, Spolarics
Andrea, Pusztaszeri Kornél, Csernak Jéanos, Fillar Istvan, Timar Béla, Hivosvolgyi 11diko,
Szilvassy Annamaria, Vandor Jozsef, Vass Péter, Jantyik Csaba, Megyeri Zoltan, Olasz Agnes,
Szabo Sipos Barnabas.

Szinhaz, 1987. marcius
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Nanay Istvan: Jutalomjaték ¢és tragédia
Mrozek-bemutaté a Varszinhdzban és Egerben
(Részlet)

[.]

Onmagaban, a darabtol filiggetleniil a két szinész alakitdsa technikailag-szakmailag
kifogastalan. Andorai Péter és Haumann Péter szinészi habitusa annyira eltérd, hogy eleve adva van
kettejiik szerepeltetése esetén a figurajuk kozotti 1ényegi ellentét. Andorai fanyar, szaraz, 6nironikus
humora all szemben Haumann gumiarcu clownjanak komikumaval. Andorai visszafogottan ¢és
kovetkezetesen figurat épit, kettds szerepét (az €16 és a hallucinaciokban megjelend 1ényét) az alak
egységén beliili kiilonbozéségek finom érzékeltetésével abrazolja. Haumann lubickol a szerep adta
lehetdségekben. A korabbiakhoz képest ezuttal joval takarékosabban banik komikus eszkozeivel,
kevesebb a grimasz, a technikds hangvaltas, az erdltetetten felsrofolt hangfekvés, a szavak,
mondatok végének felkapasa, a kitekert p6zok. De a szinész nem egységes figurat jatszik, hanem
olyat, aki mozzanatonként valtoztatja magat, ha Ggy tetszik, maga el6tt is szerepet jatszik. Arra

crer

szinészi teljesitménye technikailag bravuros.

[.]

Stawomir Mrozek: Az arckép (Varszinhdz) Forditotta: Palyi Andrés. Diszlettervezo: Csikos Attila.
Jelmeztervezd: Vagod Nelly. Zenei Osszeallitas: Nagy Arpad. Dramaturg: Bereczky Erzsébet:
Rendez8asszisztens: Tatar Eszter. Rendezte: Gabor Miklés. Szerepldk: Haumann Péter, Vass Eva,
Andorai Péter, Sara Bernadette, GOtz Anna.

Szinhaz, 1989. december
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Zappe Laszlo: Oreg ember nem vén ember
Beaumarchais — Figaro hazassaga
(Részlet)

A Nemzeti Szinhazban, miel6tt a jaték elkezdédnék, Figaro bemutatkozik. Ballonkabatban
jon ki a szinpad elejére, és elmondja életrajzat. Annak a hosszii monolognak jo felét, amellyel a
szerz6 eredetileg a bonyodalmak végsd kibogozddasat tartoztatta fel. EbbOl az onéletrajzbol ugyanis
megtudhatja a néz6, hogy egy nem éppen fiatal ember késziil itt hazasulni. Sok mindent megért, sok
mindenen keresztiilment mar a vélegény, mig megallapodott a Sevilla melletti Aguas-Frescas-i
kastélyban mint varnagy, és végre ndsiilésre is gondolhatott. A dramaturgiai beavatkozéasbol
szarmaz6 nyereség tehat annyi, hogy megérthetjilk, miért a szerepnél idésebb Haumann Péter
jatssza Figarot. Meglehet, ezt az alakitds dnmagaban is igazolhatnd. Ezzel szemben kétségtelen
veszteség, hogy a fontos és ma is igen iddszerlinek tetszd tarsadalmi mondanivalokat hordozo
biografia nem az események csucspontjan, a néz6i figyelem maximalis koncentracidja kdzben
hangzik el, akkor, amikor még csak rdhangolodunk az eldadasra, amikor még nem tudjuk igazan,
mir6l is lesz szo, s nem érzékeljiik azt a vilagot, azt a kozeget, amelyben a hdssel mindez
megeshetett. Az aktualis célzasok is magukban allnak itt, s legfeljebb csak egy jobb
kabarékonferansz hatdsat kelthetik. De nemcsak az eldrehozott szoveg stlya csokken attol, hogy
nem az eredeti helyén hangzik el, hanem a torténet dramaisaga is veszit erejébdl. Részint a monolog
masik fele, a filozofikus gondolatok, tiinddések legalabb annyira Osszefliggenek a felsorolt
emlékekkel, mint az alcim szerinti ,,0riilt nap” torténéseivel, részint pedig ennek az dnvallomasnak
az a dramai funkci6ja, hogy utdna egy masik, jelentdsebb, stlyosabb, tartalmasabb, ismerdsebb
Figarot lassunk a gesztenyésbeli bohdzatban.

Az 1glodi Istvan rendezte Figaro hazassaga és benne Haumann Péter azonban ados marad
Figaro igazi dramajaval. Es nagy lehet6séget szalasztanak el. Mert ha mertek szakitani a szerep
¢letkori kliséjével, sot Illyés Gyula szovegével is, akkor lehamozhattak volna mas sztereotipidkat is,
darabroél, szereprol egyarant. Mert a legkiilonb6zobb vilagnézetii €s mindenféle esztétikai indittatast
elemzések Figaroban altalaban a ravasz, cseles, okos, ligyes, mindig a talpara es6 diadalmas polgar
mintapéldanyat latjak. Holott talan nem is kell nagyon megvakarni a torténetet, hogy atlassuk:
Figaro egyetlenegyszer sem gy6z benne. Egyetlen fondorlata sem valik be, egyetlen csele sem
sikeriil, kiilonféle intrikai folyton keresztezik egymast, és mindig visszahullanak kieszel6jiik fejére.
Helyesen tette az 0j forditast készitd Forgach Andras, amikor a ,folle journée”-t nem ,,bolond
napnak”, hanem ,,0riilt napnak” magyaritotta. A Véletlen a dolgok 0&sszekeverésében ¢és
kibogozasaban egyarant nagyobb szerepet jatszik itt a jozan értelemnél, az okos szamitasnal. Figaro
polgarerényei kozil legfeljebb a sorsot elfogadod, az életet amulattal szeretd bolcsesség mitkddhet
igazi jelentOsége szerint. Figaro legalabb annyiszor siil fel, mint Almaviva, a sorsnak éppugy ki van
szolgaltatva, mint ura. Valdjaban onhitt balekok mindketten, akik egyarant azt képzelik, hogy urai
az eseményeknek, holott csak elszenved6i. Mig a grof sziiletésétdl, rangjatol eredezteti
magabiztossadgat, az inas a maga Ontudatit furfangos eszébdl, élettapasztalatabol, sokiranyu
képzettségébdl meriti; lényegében azonban mindketten képzelddnek. Az ,.Oriilt nap” logikdjanak
valami ilyesféle értelmezés felelne meg igazan. S a kopaszodo, oregedé Figarohoz jol illenék is a
kiszamithatatlan sorsaval merészen szembeszalld, elszdntan kiizdd balek dramdja. Haumann Péter
azonban a mindig gy6ztes Figarot allitja szinre mar-mér zavar6 precizitdssal. Oreg ember nem vén
ember - tudatja minden energikus megnyilvanulasa. Valamennyi gesztusa, hangstlya pontosan
kiszamitott, tévedhetetlentiil talalja el a nézdi reflexeket. Nemcsak nevetett, de folyvast meglep,
meghokkent, érdeklddést kelt maga irant. Ezt szokds mifelénk igényes, izléses szorakoztatdsnak
nevezni. Csak hat Figaro alakjaban ennél mérhetetleniil tobb lehetdség van. Ha mar jrafordittattak
Illyés Gyula utan a darabot, gy vélnénk, ezzel a szinhdznak, a rendezének valami célja van. Az
eldadas soran azonban az a legfeltiindbb, hogy nem is tiinik fel: masik szoveget hallunk. Pedig
Forgach Andrésé elég jelentdés mértékben eltér az Illyését6l. Nem jobb vagy rosszabb anndl, hanem
mas stilisztikai kdzegben mozog. Nemcsak abban nyilvanul ez meg, hogy Zsuzsit visszakereszteli
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Suzanne-na, ami helyes: a Zsuzsi nagyon idegeniil hangzik a spanyol-francia nevek tarsasagaban:
de hogy Mamlasz bir6t Hiibele névvel illeti, az viszont rossz, mert egyaltalan nem illik a figurahoz.
Forgach Andras szovege végig koznapibb, keresetlenebb s talan varosiasabb. A rongyosbol cafat
lesz, a kikaposbol kicsapongo, a deli, dalibol szép, vidam, a mdsitbdl valtoztat, az aranyosbol
ennivalo, a nyulfibol tapsifiiles, az iszonyu tréfabol rémes vice, a Kis szemtelenbdl kis hiilye
(egyaltalan, igen érdekes, hogy mikor hiilyéznek Illyésnél és mikor Forgachnal). Az utolsonak
riherongy, a cuppanos csoknak nagy puszi felel meg az uj forditasban. Forgach Andras a kozkeletii
idegen szavaktol sem tartoztatja meg magat, indiszkréciot emleget, amikor Illyés azt irja: bantott a
szava, a cselszévést intrikanak nevezi, nala nem tollba mondjak a levelet, hanem diktaljak, Isten
veled! helyett Agyd!-t kdszonnek, a furcsa sors abszurdda valik, s azt, hogy micsoda ziirzavar, Ggy
fejezik ki: milyen bizarr ez az egész!

Haumann ballonkabatja az eléadés elején még az uj szoveghez ill6 Figarot igér, de mihelyt
szogre akasztja ezt az anakronisztikus ruhadarabot, mintha el is felejtkeztek volna rola a produkcio
Osszes létrehozodi, hogy eredetileg talan valami mast akartak. Az Oriilt napot nem a torténet, a
cselekmény alapos elemzésével €s az annak megfeleld jatékstilussal, hanem Oriilt Otletekkel
igyekeznek abrazolni. A legkirivobb, hogy a grofné - akit itt grofndve Iéptettek eld, holott
szarmazasar6l legalabbis A sevillai borbélybol mar tudhatunk valamit - fel akarja akasztani magat
agyanak baldachinjara, s a kotél ezutan sokdig a nyakédn marad. Ez mindenféle értelmetlen jatékokra
kényszeriti Bansagi 11dikot, aki ugy tesz, mintha a gréfné holmi salnak vagy nyakéknek igyekeznék
feltiintetni a kotelet. A nézOk ezen jot kacarasznak, s kzben minden mas elsikkad, ami a szinpadon
folyik. A morbid Gtlet nem illik sem a grofné jelleméhez, sem a darabhoz, sem az eldadas tobbi
eleméhez.

[.]

Beaumarchais: Figaro hazassaga (Nemzeti Szinhaz) Forditotta: Forgach Andras. Diszlet: Veress
Gabriella. Jelmez: Kaczur Csilla. Zene: Martha Istvan. Dramaturg: Bereczky Erzsébet. A rendez6
munkatarsa: Kutschera Eva. Rendezte: Iglodi Istvan. Szereplok: Bubik Istvan, Bansagi Ildiko,
Haumann Péter, Rackevei Anna. Torécsik Mari, Raksanyi Gellért, Madarasz Eva, Léner Andras,
Horkai Janos, Végh Péter, Ivanka Csaba, Botar Endre, Mihaly Pal, Péntek Zoltan.

Szinhaz, 1991. februar
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Marton Laszlo: Elég szomoru jaték
Fist Milan: Az arvak

A két arva: Nagy-Kalozy Eszter es Toth 11dikod. Anya kell nekik, de azonnal, kiilonben baj
lesz. Anyéara van sziiksége Haumann Péternek is, de még a nevelondébdl masodik feleséggé
avanzsalt Kiss Andrednak is. Azonkiviil (mint 1atni fogjuk) a diszlettervezd is el van anyatlanodva;
s a rendez6 (aki homousion a diszlettervezdvel) tgy all, akar a szedett fa. Vagy mint a sajat kisujja.
S végiil, érzésem szerint, az irdnak sem artott volna, ha darabja megalkotasa kdzben olykor-olykor
végigsimitja homlokat egy szeretd anyai kéz. Kiss¢ mas szemszogbdl nézve: nem lehet eléggé
dicsérni a Radnoéti Szinhaz azon torekvését, hogy a magyar dramairas elfeledett vagy ismertté sem
valt értékeibe életet leheljen. Kiilondsen fontos ez Flist Milan esetében, akinek dramair6i életmiive
a maga egészében mindmaig nem hozzaférhetd, s akit a magyar szinjatszas a meg-megismétlodo
kisérletek (s koztiikk néhany igazan remek eldadas) ellenére sem tudott befogadni. Egy Fiist Milan-
drdma bemutatidsa mindig, minden koriilmények kozott kisérlet, kalandos és kockazatos vallalkozas,
még a szerzO ismertebb szinmiivei esetében is az. Mennyivel inkabb érvényes ez egy olyan Fiist
Milan-dramara, amely ugyszolvan teljesen ismeretlen, és bizony helyenként vazlatos maradt! Ha
pedig 6nmagadban véve dicséretes, hogy a szinhdz raszdnta magat - nem eldszor - egy kockazatos
kisérletre, vajon tehetiink-e szemrehdnyast, ha a kisérlet eztttal nem sikeriilt maradéktalanul?
Megint mas szemszdgbdl: adva van (vagy reinkarnaldédik?) egy darab. Magyar szerzd miive, erds
nyelvi atmoszféraval, dinamikus helyzetekkel, hat szereppel, ebbdl négy (de legalabbis harom) jo.
Kamaradrama, polgari problémakér, tragikus hangiités groteszk elemekkel: egyszoval, az Isten is az
Andrassy Ut és a Nagymezd utca sarkara teremtette. A rendezd észrevehetOen eltdoprengett a
szinrevitel bizonyos nehézségein, s ezek egy részével meg is birkdzott. A szinészek -
képességeikhez és a szerep adta lehetdségekhez mérten - megtesznek minden toliikk telhetdt.
Mégsem tudok az eléadasra némi kedvetlenség nélkiil visszagondolni.

Fist Milan itt megjelenitett figurair6l roviden azt mondhatom, hogy nem férnek a
boriikbe. Koltozkodnek, rohangdsznak, pakolnak, méaszkalnak. Csakhogy a jatéktér kialakitasakor e
tény konzekvenciai nem lettek levonva. A gyorsan valtakozo szinhelyek (Lock Jézsef nyug. min.
fotanacsos lakasanak kiilonb6z6 helyiségei, majd a kiilon kolt6zé Lock leanyok szallasa) nagyjabol
egyformdk, de csak nagyjabol. A falak mindvégig ugyanazzal a sziirkés tapétaval vannak bevonva,
amelyen a mintazat penésznek latszik; a sikok szeszélyes tagolasa mindvégig valtozatlan; a
hattérben mindvégig ott asit egy iires ajtonyilas, amelynek keskenysége nem az ¢letb6l van ellesve;
s a jobb szélen mindvégig ott all az a kottadllvany, amely a jobb szélre rendezett szereploket sokat
sejtetben eltakarja (maskiilonben a jelenetek végén egy kedves fiatalember gyonyoriien hegediil
mogotte).

Ezzel szemben a berendezés folyton valtozik: hol egy ravatalra emlékezteté hosszh asztal
keriil eld, hol egy rézsut allitott korhazi agy, hol egy formatervezett éjjeliszekrény, hol egy kerek
vaskalyha, amelyben narancssarga muiilangok vibralnak, és a vibrald reflektorfényt ligyesen a nézok
szemébe vetiti a falra praktizalt nagytiikor. Egyszoval, a szinhely valtozasai nem az életviszonyok
zilaltsagar6l, vagy ellenkezdleg, azok Orjitd egyhangusagardl szolnak, hanem leginkabb a diszletre
fordithatd Osszeg sziikosségér6l. Ez persze még onmagaban nem volna tal nagy baj, hiszen egy
kamaradradmaban nem a szinpadi latvany a legfontosabb, s kiilonben is, a diszlet (voltaképpen
technikai jellegll) fogyatékossagat feledtetni lehet a jaték intenzitdsaval, amint az eléadas els6 része
kelt is ilyesfajta reményeket. Csakhogy a diszletvaltozasok iranytalansagat az eléadas masodik
részében kovetni fogja a szituaciok és a figurdk irdnytalansadga. Arrdl nem szo6lva, hogy nemcsak az
ird, hanem a rendezd is kifogy a leleménybdl, mig a vég(?)jaték némileg otletszerlien hullamzo
dialégusain atevickél.

fr6i szandék tekintetében Az drvdk leginkabb a Boldogtalanokhoz all kozel, talan annak
nyersesége nélkiil. (A neobarokk negédesség is tud brutalis lenni!) Itt is, ott is a tisztasagvagy, az
Oszintétlenség, szeretetéhség és a kiszolgaltatottsag lazas iszapbirkdzasat latjuk. Csakhogy, amig a
Boldogtalanok egyenletesen sziikiilé korokben halad a tragikus végkifejlet felé, addig Az arvakban
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ezek a korok szétpattannak, talan mar Mariska visszatérésekor, de legkésobb Anna (nem eléggé
motivalt) ongyilkossagi kisérlete utan. A darabban két csecsemd is sziiletik, majd a szerzd az
egyikrél megfeledkezik, a masikat egy tollvondssal elpaterolja; a végkifejlet pedig huzodik, hizodik
(ahelyett, hogy huzatott volna), végiil aztan el is marad. A darab egész egyszerlien nincs befejezve,
s ami ezzel jar, a szereplok sorsa félbemarad, erdvonalaik nincsenek tisztdzva. Csak gyanitani lehet,
hogy a majdani (immar soha meg nem ir6do) végkifejletben Anna dsszeroppan, Maria prostitualt
lesz, a medikus felérlodik a két novér kozott, és az apa, akit Eveline elhagy, végképp elziillik.

A megiras hidnyossagairdl a rendezd természetesen nem tehet. A megiras hidnyossagair6l
a rendez0 igenis tehet, amennyiben nem vett maga mellé dramaturgot, aki a sz6 eredeti értelmében
dramaturgosz kellett volna, hogy legyen. Vagy ha a széveg integritasat fontosnak tartja, ligyelnie
kellett volna ra, hogy ez ne csorbitsa a jaték intenzitasat. Végiil is egy rendezének erre megvannak
az eszkozei vagy legalabbis kellene, hogy legyenek. Az eldadast nézve az volt a benyomasom, hogy
Vallo Péter egy-egy jelenetet nagy gonddal €s érzékenységgel kapcsolt 6ssze, de a darab egészének
(nemlétezo, illetve széttéredezd) ivét mar nem tudta rekonstrualni. Kétségtelen, hagy ez a feladata
lehetetlenséggel hataros; csakhogy - €rzésem szerint - az ismeretlen Flist Mildn-dramak életre
galvanizalasanak ez a feltétele, és egyszersmind ez volna jutalma. Ami a font el6adott fanyalgason
beliil elismerésre ad okot: a szinészi jaték és altalaban a szinészek jelenléte.

A jaték els6 felében atélhetévé teszik a sorsokat és a helyzeteket (persze ki-kKi a maga
modjan és a maga eszkozeivel), s a masodik részben, ahol ez mar nem lehetséges, legalabb azt
probaljak elhitetni, hogy a sorsokat és a helyzeteket, mind elmosddottabba vald jellemvonasaikkal,
0k maguk atélik. Szemladtomast meg vannak gy6zddve a jaték fontossagardl, s ez mindenképp
jelentds érdem, akar osztjuk meggydzddésiiket, akar nem.

Tovéabbi érdeme az eldadasnak, hogy uj arcokat lathatunk a szinpadon, arc- és
jellemvonasokat, gesztusokat, amelyek még nem merevedtek sémava. Ez elsésorban a szdamomra
eddig ismeretlen Kiss Andreara vonatkozik, de Toth Ildikdval és a kezddnek igazan nem mondhatd
Nagy-Kalozy Eszterrel kapcsolatban is ez volt az érzésem. A szinpadot természetesen Haumann
Péter uralja; az 1d6sodd, zsarnoki, mégis kiss¢ puha jellemi, ziillésnek induld, konnyen
befolydsolhato férfi figurajat konnytiszerrel formalja meg, erejébél még a darab reménytelen
szakaszaiban is futja a figura elmélyitésére. Hangsulyaira, mozdulataira mindvégig érdemes
odafigyelni; kitoréseiben az indulatoknak széles skaldjat striti 6ssze, s durvasagaval - amikor éppen
durva - nemcsak a csaladi élet 6sszeomlasat, hanem a figura jellemének teljes elbizonytalanodasat is
érzékelteti. A megirds hianyossagait természetesen 6 sem tudja athidalni.

Nagy-Kalozy Eszter arnyalt karaktert hoz, minden szélséség nélkiil, még azt is gydzi
gesztusokkal, hogy a darab egy-egy pontjan az Gsszes tobbi szereplovel szembe keriil. A figura,
mint a darabban tobbszor is elhangzik, tiszta dolgokra és tiszta helyzetekre torekszik; ennek a
némileg elvont vagynak Nagy-Kalozy kozvetlen melegséget tud adni. Ezzel egyiitt, jatéka lehetne
kissé szinesebb és jelentdségteljesebb. Kiss Andrea, mintha Medtiza koponyajarél szabadult volna.
A darab elején a falhoz szorulva beszél, s védekezik, amikor nem is tdmadja senki. Kés6bb viszont
6 tamad: rideg szamitassal mindent szétrombol Gj férje koriil, hogy a romokon senkivel ne kelljen
osztoznia; végiil cifra és nemtorddom. Az 6 figuraja az egyetlen, akinek alakuldsat mindvégig lehet
kovetni. Toth I1diké egyeldre kiilsddleges eszkdzokkel dolgozik, s ez foleg Nagy-Kalozy mellett
szembeo6tls. Kalapja karakterkalap, cigarilloja karakterszivarka, ridikiiljének himbalodzasa
karakterfityegés. Szerepének valdsagos vagy vélt mélyebb rétegeit nyatka hangstulyokbol probalja
kigazdalkodni. Nagyon figyel Haumannra, s ezt jol teszi, de azért a jardsat nem kellene utanoznia.
Széles Laszlonak a szerep (a megirds jelenlegi stddiuméaban) nem kinal kiilonosebb lehetdségeket.
Megnyerd modoru, kedves ember, el lehet nézni.

Kovetkezik a nem mindig kimondott, de mindig fel6tld, kiméletlen és vulgaris kérdés: mi
az eléadas mérlege? Siker vagy bukas? Es a jelen sorok mérlege vajon elmarasztalas vagy dicséret?
Nos, az altalam latott eldadason telt haz volt, ellenben a tapsot kissé gyérnek hallottam. Masfeldl,
mint emlitettem, az el6adas kisérletnek tekinthetd, akkor is, ha olyan kdzegben jott létre, amely
eredendéen nem kisérleti kozeg. Am ezen ellentmondas analizise messzebbre vezetne a kelleténél.
Legyen elég annyit mondanom, hogy a rendezdnek ugyanebben a szinhazban egy korabbi kisérlete,
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az Anna Karenina palyaudvar, ahol érzésem szerint hasonld miivészi szandékok munkaltak,
lényegesen jobban sikeriilt a mostaninal. Ezért semmiképpen sem zarndm soraimat egyébbel, mint
biztatassal: tessék csak batran kisérletezni tovabb! Ha nem lesz is tokéletes az eldadas, a raforditott
munka jutalma gyanant valami jo biztosan eléfordul majd benne. Aki pedig nem kedveli a
bizonytalansagot, az keressefel a delphoi josdat, vagy folyamodjék tenyérjoslashoz a Kalvin téri
aluljaréban.

Fiist Milan: Az drvak (Radnoti Miklos Szinhaz) Jatéktér: Vallo Péter. Jelmez: Szakacs Gyorgyi m.v.
Zene: Melis Laszlo. A rendez6 munkatarsa: Balak Margit. Rendezte: Vallo Péter. Szereplok:
Haumann Péter m.v., Nagy-Kalozy Eszter, Toth Ildikd, Kiss Andrea, Széles Laszlo, Lorant
Krisztina.

Szinhéz, 1991. jalius
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Szant6 Judit: Rendetlenség és kora banat
Szép Ernd — Volegény
(Részlet)

Szinikritikusok Dija 1993/1994

A legjobb férfi mellékszereplé: HAUMANN PETER (Ma este improvizalunk, Katona Jozsef
Szinhaz; Rosmersholm és Vélegény, Radnoti Miklos Szinhaz)

[.]

Ritkén éreztem szinhazban ilyen valtéaramszer(i hatast, hidegnek és melegnek ilyen, a franciak altal
skot zuhanynak nevezett valtakozasat. Ugy gondolom, Szikora érzéke pontos volt, csak a keze nem
volt elég hatarozott. Es hat kapott a két nagy ziccerszerepre, Csuszik papéara és Csuszik mamara két
olyan szinészt, aki nemigen fogadja el, hogy a felsrofolt langot idonként takarékra kell allitani.
Valoszintinek latszik, hogy Haumann Péter is, Schiitz Ila is azért szegddott a Radnoti Szinhazhoz,
mert szabadulni akartak arnyékuktol, és a szakmai sokat tudas mellé éppen ezt a fajta dkondmiat is
el akartak sajatitani, miel6tt jovatehetetleniil azonosulndnak sajat manirjaikkal; s egy tarsulat, amely
veliikk szamolhat, masra nem is bizhatna a Csuszik hazaspar szerepét. Az 6nmagukkal folytatott
birkdzas nem is egészen eredménytelen [...], am a bravur - tudniillik hogy ne braviirozni akarjanak
- inkabb csak kezdetben sikertil, aztan ez az iditd fojtottsag - amely masoknal persze még mindig
harsanynak hatna - hamarosan, s nyilvan a halas, tobbnyire a bevaltat dijaz6 kozonségreakcioktol is
serkentve, egyre stirlibben és egyre hosszabb idékre csap at a szokasos magamutogatasba, amelynek
legfobb célja megagyazni a kovetkezd nevetésnek.

[.]

Szép Ermé: Vélegény (Radnddi Miklos Szinhaz) Jelmez: Schaffer Judit. Diszlet: Csik Gyorgy.
Dramaturg: Radnai Annamaria. Zene: Melis Laszlo. Rendezd: Szikora Janos. Szereplok: Haumann
Péter, Schiitz Ila, Toth Ildiké, Takacs Katalin, Kerekes Eva, Gorog Laszlo, Szabados Mihaly,
Miklésy Gyorgy, Széles Laszld, Gordon Zsuzsa, Muskat Laszlo, Téth Anita.

Szinhaz, 1994. februar
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Sandor L. Istvan: Attételesen
Pirandello — Ma este improvizalunk
(Részlet)

Szinikritikusok Dija 1993/1994

A legjobb férfi mellékszereplé: HAUMANN PETER (Ma este improvizalunk, Katona Jézsef
Szinhaz; Rosmersholm és Vélegény, Radnoti Miklos Szinhaz)

[.]

Haumann Péter biztosan nem Haumann Pétert jatssza. A szinész visszafogott eszkdzokkel, pontos
arnyalatokkal formal meg egy komikust, aki kicsit unja mar, hogy allandéan pojacakat kell
alakitania, de képtelen leplezni, hogy beliil maga sem tobb ennél. (Haumann valoban remekiil oldja
meg az apa halalanak jelenetét.)

[.]

Luigi Pirandello: Ma este improvizalunk (Katona Jozsef Szinhaz) Fordito: Székacs Vera.
Diszlettervezd: Antal Csaba. Jelmeztervezd: Szakacs Gyorgyi. Zenei vezetd: Sary Laszlo.
Dramaturg: Veress Anna és Kornis Mihaly. A rendez6 munkatarsa: Valyuch Annamaria. Rendezd:
Ascher Tamas. Szereplok: Maté Gabor, Haumann Péter m. v., Mathé Erzsi, Csdkanyi Eszter, Soptei
Andrea, Bertalan Agnes, Illés Gyorgyi, Naszlady Eva, Ban Janos, Lengyel Ferenc, Kaszas Gergd,
Dévai Balazs, Rajkai Zoltan, Debreczeny Csaba, Kun Vilmos, Vajdai Vilmos, Téth Jozsef, Dengyel
Ivan, Takatsy Péter, Kiss Eszter, Huszarik Kata, Timar Andor, Molnar Laszl6, Molnar Tamas,
Schramek Géza, Galambos Attila, Schilling Ar-pad m. v., Morvay Imre, Méanya Zsofia, Készeg
Zsobfia, Székely Zoltan (zongora), Kiraly Tibor (szaxofon).

Szinhaz, 1994. jalius



61
Csaéki Judit: Tanari médra
Moliere: A fosvény
(Részlet)

[.]

Zsambéki Gabor tanaros, higgadt és a szd szakmai értelmében példamutatd rendezése nem
nélkiilozi a pedagogikus elemet a foszerepld jatékaban sem. Hiszen ez az eldadas bizonydra azért is
sziiletett meg, mert a szinhazhoz nemrégiben odaszerz6dott Haumann Péter szamara kivald szerepet
kinal. Es finom atmenetet egy, kevésbé a feliileten, mint inkdbb az alak mélye felé szines
alakitashoz. Haumann mar Ascher Pirandello-rogtonzésében is kitlint megajulni kész jatékaval, de
A fosvényben s éppen Harpagonban - ebben a jo-rossz ripacskodasra nagyon is alkalmas szerepben -
kézben tartani 6t, belerendezni egy aldzatos €s tehetséges tarsulatba - ez komoly feladat. Zsdmbéki
értelmezése pedig egyenesen az, hogy Harpagon karakterének tetemes részét [...] a kdrnyezet
értelmezi, mindsiti, jatssza el. Harpagonja szenvedélyesen pénzéhes, s ez nemcsak abban a
vonatkozasban hatarozza meg cselekedeteit, hogy mindig a pénz all gondolatai és tettei
kozéppontjaban, hanem abban is, hogy az egyéb értékekre meglehetdsen tompa. Igenam; csakhogy
ezek az egyéb értékek nem is lathatok a kornyezetében. Valere elsé kozos jelenetiik elején buzgon
igazat ad neki, amikor azt sem tudhatja még, mir6l van sz6 - és Harpagon nem késlekedik
megvetése érzékeltetésével. Vagy amikor piperkdc fian sokallja a masnit - igaza van: tényleg sok,
¢€s az egész fii csupa masni. A korilotte €ldegéld fiatalok nem érdeklik - és nincs is benniik semmi
érdeklédésre mélto.

Haumann jatékstilusa a pillanatnyi megoldasok feldl hatdrozottan a szinészi folyamat felé
mozdult. Nemcsak abbol lathato ez, amibdl most kevesebb lathato - kevesebb legyezgetés, vibralo
fészkelodés, kevesebb fejhang és visszafogottabb mimika -, hanem a szinészi poénok beosztasabol,
késleltetésébol, tartalékolasabol is. A karakter mélyebb, atfogobb értelmezésébdl. Abbol, hogy
Harpagonja nem pusztan kapzsi, hanem betegesen pénzsdvar, s ha ez kevésbé nevetséges is az
egyes jelenetekben, mélyebb, tragikusabb arnyalatot ad a figura egészének. Es mert a feliiletes
reakciok, a poénkisérd gesztusok ezuttal nem zarnak le azonnal minden jelenetet, megteremtddik az
a furcsa lélektani igazsagtartalom, ami Harpagon szenvedélybetegségét a vilag akkori-mai
allapotaban legalabbis érthetévé teszi. Haumann jatékanak e meger6s6dofélben 1évé dimenzidja
azért is érdemel kiilon emlitést, mert tovabbi erdsitésre szorul. Nem hagyhatom emlitetleniil, hogy
amikor masodszor lattam az el6adast, téle nem egészen ugyanazt lattam, mint elészor. Kicsivel tobb
lett a sarkon megpordiilés, a nazalis felhang, a hadonaszas, kicsivel tovabb pdrgdtt az r. Mar
eléfordult, hogy egy kettds jelenctben a partner rovasara ,vitte el a tejfolt”, jellegzetes
kézmozdulataval belemozogva a levegdbe, mialatt a masik besz¢€lt, vagy szinte jellegzetes
intonacioval utanozva a partner hanghordozasat. Ez mindig ,,plusz” poén a szinésznek, és ,,minusz”
az eldéadasnak. Annak az eléaddsnak méghozza, amely az én kritikusi emlékezetem szerint elészor
birkozik meg sikeresen A fosvény gyengécske végével. Ahol, mint tudjuk, minden jora fordul,
kiegésziil a csonka csalad, pénz keriil mindenre, a szeretd szivek egymaséi lesznek, Harpagon ismét
oriilhet pénzes ladikéjanak.

Ennyi j6 mindig hajlamos arra, hogy parodisztikussd valjon, csakhogy ezzel jocskan
stlytalanitja az addig cseppet sem parodisztikus miivet. Zsambéki eldaddsdhoz még kevésbé illené¢k
barminemii elkonnyités - hisz az utolsé jelenet elétt majdhogynem tragédia 16g a levegében. Es
akkor kifehéredik a hattér: ,,16n vilagossag”, ragyogéas onti el a szinpadot. A kapukat kitarjak, és
valésziniitlen tejeskavé-oltonyben 1ép elénk Ujlaki Dénes Anselme szerepében, s mint valami
Josagos uristen, laza mozdulatokkal minden gorbiiletet szépen kiegyenesit. Akarha alomban: a
személyzet elobb hiippog, aztan fel-felzokog, ennyi szivszoritd és képtelen josag meg szerencse
lattan. Majd pezsgdzni kezd a hattérben mindenki. Mintha érzékcsalodas jatszana veliink: szinte
megemelkedik a szinpad, lebeg a fold felett, mikozben 6sszeborul a megkeriilt csalad, és ki-Ki
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kiralyian megkapja jussat. Ha nevetiink, hat kinos a nevetés: ilyen nincs. A torz happy ending
rimel arra a torz vilagra, amelyet korabban lattunk. S ha nem tévedek, Zsambéki tanar Gr éppen ezt
akarta.

Moli¢re: A fosvény (Katona Jozsef Szinhaz) Forditotta: Bognar Robert. Diszlet: Khell Csorsz m. v.
Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Asszisztens: Malgot Eszter. Rendezte: Zsambéki Gabor. Szereplok:
Haumann Péter, Timar Andor, Csdkanyi Eszter, Takatsy Péter, Huszarik Kata, Ujlaki Dénes,
Bodnar Erika, Garay Jozsef, Lukats Andor, Hollosy Frigyes, Czaké Klara, Schramek Géza, Molnar
Laszlo, Toth Jozsef.

Szinhéz, 1995. aprilis
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Sandor L. Istvan: Korszakok kozott
Csehov — Cseresznyéskert
(Részlet)

[.]

A pesti Gajev (Haumann Péter visszafogottsagaban is hatdsos alakitdsdban) befelé ¢10,
megkeseredett ember. Ugy tiinik, neki van a legtobb gyakorlati érzéke, rendre valdsagos
felismerésekkel, épkézlab javaslatokkal all eld. (Neki jut eszébe a nagynéni pénze, O latja
legvildgosabban azt, hogy milyen is val6jaban Ranyevszkaja. Konnyedén megoldja az életét,
amikor elfogadja a bankban kinalt allast.)

[.]

Csehov: Cseresznyéskert (Katona Jozsef Szinhaz) Forditotta: Elbert Janos. Diszlet: Khell Csorsz.
Jelmez: Szakacs Gyorgyi m. V. Zene: Sary Laszlo. Koreografus: Magyar Eva. Asszisztens:
Matkoécsik Andras m. v. Rendezte: Zsambéki Gabor. Szereplok: Basti Juli, Major Melinda f. h.,
Soptei Andrea, Haumann Péter, Varga Zoltan, Fekete Ernd, Hollosi Frigyes, Bertalan Agnes, Ban
Janos, Kovacs Vanda f.h., Kun Vilmos, Molnar Lészl6, Szabé Gy6z0, Somody Kaméan m. v.,
Kocsis Pal f. h., Hevér Gabor f. h., Lyll Tamas f. h., Kardos Rébert f. h.

Szinhaz, 1996. februar
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Marton Laszl6: Tyukper
Heinrich von Kleist — Az eltort korso
(Részlet)

Szinikritikusok dija 1996/1997

A legjobb férfialakitas: Haumann Péter (Az eltort korso, Katona Jozsef Szinhaz)

[.]

M¢ég az epizddszerepek is telitddnek: amikor példaul Walter szolgaja hiiledezik, hogy
micsoda felfordulas van a huisumi birésagon, nemcsak geometriai funkciodt tolt be (vagyis kijeloli
Adam bird sorsterének hatarait, egyszersmind jelzi, hogy Khell Csorsz Vermeertdl ihletett jatéktere
csak latszolag zart, valojaban, ha mas-mas modon is, mindenfeldl nyitott), nemcsak exponalja
Adam leleplezédésének mindharom szintjét (a teremtmény Isten el6tti lecsupaszodasat, a birdsagi
térgyalést - ﬁgy 1s, mint a jellegzetes szinpadi mﬁfaj el(')’futérét - Valamint azt hogy Adam
Péter hisztérikus (€s persze gondosan koreografalt) kapkoda51 jelenetétol.

Hasonloképpen telitédik a ,,harom parka” is: a Brigitta asszonyt jatszo Mathé Erzsire a
tragikus fenségnek egyfajta visszfénye vetiil, mikdzben persze az antik ravezet6 parddiajaként 1ép
fol; vagy a cselédeket jatszo Olsavszky Eva €s Czakd Klara, mikozben egyikiik kihuzza magat, és
mellre szivott leveg6vel vag vissza Haumannnak (,,Ugy tessék mondani, hogy értsem is”), masikuk
a lehetd legrosszabbkor elregéli, mint egy hirnok vagy egy Szibilla, hol és miért nincs meg Adam
parokdja, és miért nem adja kdlcson a sajatjat a sekrestyés: a f0szerepld személyiségére vilagitanak
r4, am egy-egy olyan intenziv pillanatban, amely az ¢ pillanatuk.

Mias a helyzet a fOszereplokkel, akik nem egy-egy pillanatra telitédnek, hanem
telitettségiiket egész jatékuk folyaman meg kell Orizniiik, illetve meg kell kiizdeniiik érte. A
fontiekben azt mondtam Adamrol, hogy karikatura, de mégsem az: ugyanis minél tobb tulzas van a
megjelenitésében, e tilzasok minél egyoldaltibbak, 6 emberileg, paradox modon, annal érdekesebbé
valik. Haumann Adam birdjardl elsé latasra azt lehetne gondolni, hogy egyfajta szeretni vald
csibész, aki porul jar. Ez a megallapitds azonban Haumann legfontosabb szinészi feladatat keriilné
meg. Haumann ugyanis, noha cstunya, esetlen, dregedd férfinak latszik a szinpadon, mégiscsak férfi:
erételjes €s attraktiv jelenség. A jelenlét intenzitdsdhoz mérten egyet kellene pattintania ujjaval,
hogy Evike a karjai kdzé omoljon, és még egyet, hogy ezt a tobbiek is rendben levnek talaljak.

Haumann-nak tehat energiai nagy részét Onmaga ellen kell forditania; minden nyelvi
fogddzot meg kell ragadnia, hogy (gesztusokkal €és egyéb testimegnyilvanuldsokkal) indokoltta
tegye, miért nem tudja erejét hatalomma alakitani egyrészt, masrészt miért kell mindennek 1épésrol
Iépésre kitudodnia, amikor az irnok ugyis mindent eleve tud, a tanacsos ur pedig tigyis mindenre
rogton rajon. Amikor tehat Kleist - szokasa szerint - lecdvekel valamilyen apr6 hiillyesegnél (hogy a
macska belekolykedzett a parokaba, hogy a gyongytyiik pipes, és Adamnak meg Evikének egyiitt
kell tomnie, hogy a selyemhernyd-tenyésztéshez sziikséges gallyak a kalyha folé vannak akasztva
¢és mas effélék), akkor Haumannnak ujabb meg Gjabb labdakat kell foladogatnia Méaté Gabor és Ban
Janos szdmara, akik ezeket folyamatosan le is csapjadk. Ezaltal Haumann, minél kdzelebb keriil a
megsemmisitd vereséghez, anndl inkabb hatalmdba keriti a szinpadot; egyre nagyobb ivben csortet
oda-vissza, mig nem a jaték egy donté pillanataban, sajat erejénél fogva, ki kell lendiilnie a
jatéktérbol.

Az irnok és a tanacsos szerepe joval kevésbé karikaturisztikusan van megirva, mint Adamé,
am a fenti paradoxonbol kovetkezen ezek mégis egysikiibbak, mint Adam szerepe. Haumann
szabadjara engedheti komédiazd hajlamat: még a kiilsédlegesnek latszo szinészi eszkozok is a
jelenet elmélyitését vagy legalabbis kiszinezését szolgaljak; Maté Gabor €s Ban Janos jatékabol e
szabadsagnak  Ohatatlanul  hidnyoznia kell. Maté Géabor egyfajta derlis, fennkolt
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kiegyenstlyozottsagot, mar-mar jovialitast testesit meg; ezt azonban Walter tanacsosként csakis
Adam biro provokaciodira reagalva, lényegében az & rovasara érheti el, vagyis a jaték szempontjabol
Adamto] fiigg.

A Pet6fi Sandor utcai szinpadon egy kopaszodo, zildlt, iddsebb, testes férfival egy higgadt
¢és délceg férfi all szemben, akire raadasul a jelmeztervezo, Szakacs Gyorgyi, ha nem is hivalkodéan
pompas, de azért elokeldnek hatd, sz&p ruhat adott. Maté Géabor arcar6l mindvégig a magat
emberségesnek mutatd hatalom nydjassaga sugarzik, mint akinek arr6l kell a nézéket meggydznie,
hogy érzelmei fensObbségesebbek annal, semhogy feltarhatna dket olyan jelentéktelen személyek
elétt, mint a szinpadon zajlo tytkper szerepldi. Gesztusaival eleinte kiilonvalasztja a per targyat az
igazsag altalanosabb fogalmatol, amint azonban kideriil, hogy nem egyszertien egy korsor6l van
sz6, a targgyal szembeni érdektelenséget egyfajta jatékmesteri szenvedély valtja fel. Ily moédon meg
tudja teremteni azt az illuziot, mintha ¢ iranyitand a szinpadon zajlo torténéssort, s Haumann
szinpadi jelenlétével egy masfajta, nem annyira intenziv, de koncentraltabbnak hat6 jelenlétet tud
szembedllitani. Ezzel egyiitt jar, hogy jatékaban folyamatosan eltolodik a belsé hangstly; a deriis
nyugalom mogiil mindinkabb eldsejlenek a finomra €lezett, kosztolanyis jellegi komiszsagok.

A tri6 harmadik tagjdnak, Ban Janosnak nemigen van mas valasztasa, mint az, hogy
karikatarat formaljon. Horihorgas, gornyedt €s alazatos; itt mutatja a cselt, €¢s amoda szar - fOleg
akkor, ha az eréviszonyok ezt (mar) megengedik. Kulcsfontossagiinak tartom az eréviszonyok
alakulasa szempontjabol a villasreggelit, amellyel az eléadas masodik része kezdédik. Ban Janos
éppen tavol van (egy tanuért kiildték el); az ¢ tavollétét hasznalja ki Haumann és Maté egy kis
eszegetésre; egyikiik az id6t akarja htizni és a masikat lekenyerezni, a masik viszont most késziti
eld, koriiltekintéen feltett kérdéseivel, az egyik lebuktatasat. Az igazsag kideritésének sikjan Maté
javara fordulnak az erdviszonyok; a testi kozvetlenség sikjan viszont Haumann sarokba szoritja
partnerét a limburgi sajttal (amely a vildg egyik legbiidosebb csemegéje), a bortdltogetéssel,
rohangélassal, ordibaldssal, amelyet kiilonféle (természetesen a targyhoz nem tartozo) szabatos
kifejtésekkel tarkit. Jon vissza Ban Janos Mathé Erzsivel és egy pardkaval. Latszik az arcan, hogy a
paroka megpecsételi Addm sorsat, am az is latszik, hogy eldonti: most fog nyiltan szembefordulni
fdnokével.

Ban Janosnak gazdag eszkoztara van koravén kisfiuk megjelenitésére; az a kisfia, akit most
latunk, gonosz és cselszové is. Raadasul el is éri a céljat (amelyet Adam bird tiiz ki még a darab
elején, azzal, hogy megprobalja lebeszéIni rdla); éppen csak jelentdéségre nem tud vergddni a
cselszovény, nem tud olyan 6nalldé miivé valni, mint példaul Jagéé. Haumann a jatéktér kozepén
kapkod ¢és rohangal, majd kilédul ebbdl a térbol; Ban a tér legszélén kering, hogy majd a végén
beszivja 6t Haumann iiresen maradt helye. A két n6i szerepld koziil kétségkiviil Fullajtar Andrednak
van nehezebb feladata, vagy inkabb 6 van nehezebb helyzetben. Csakanyi Esztert a szenvedéllyé
valo kleisti makacssag hajtja; ugyanaz a szenvedély, amely Penthesilea vagy Kolhaas Mihaly sotét
hostetteinek is a forrdsa. Marta asszony szenvedélye azonban téves irdnyultsagu, és ezért (vagyis
azért, mert a makacssag egyiitt jar az itélder6 fogyatékossagaval) komikusan hat, egyszersmind
szanalmat is ébreszt. Ezt a szerepet Csakanyi Eszter teljes biztonsdggal formalja meg; jatékanak
legfobb tétje, hogy ne keriiljon szembe Haumann-nal. Ezért aztdn szenvedélykitoréseinek
legnagyobb része a Tuskd Rupit jatszo Elek Ferencre zadul, akinek két Iényeges feladata van; az,
hogy 4lloképesnek bizonyuljon Csdkanyival szemben, és az, hogy erdtlennek mutatkozzék az
Osszes tOobbi szerepldvel szemben, vagyis a figura erdtlenségét kell szinpadi értelemben erdvé
alakitania. A figura jellemének két Osszetevije van: a bargylsag és a johiszemiiség, ezért az O
mozgasat leginkabb egy golydéhoz lehet hasonlitani: ha meglokik, gurul. Csékanyi ezt a
jellemgolyobist 16kdosi; tudjuk azonban, hogy e guritasok valdjaban Haumannnak kellene hogy
sz6ljanak; Csakanyi viszont, heves diihkitorései kdzepette, Haumannhoz mint érzelmileg kozombos
instanciahoz besz¢l. Mihelyt éppen csak folmeriil annak lehetdsége, hogy Martanak kozvetlen koze
is lehet Adam birohoz (marpedig ezt firtatja Walter a font elemzett villasreggeli soran), rogton
meginog az erdviszonyok egyenstlya, mivel Csdkanyiban mar nem a torott korsot, illetve a lanya
becstiletét visszaperld mamat, hanem a szenvedélyes nét latjuk - ezt kiegyenlitendd, Haumann-nak
mintegy meg kell siirgetnie sajat bukasat. Fullajtar Andrea viszont legalabb annyira bonyolult
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erétérben mozog, mint Haumann; csakhogy éppenséggel nem mozoghat, mert Evike - ellentétben
Adam birdval - nem alanyként, hanem targyként van jelen. Mindenki viszonyul hozza valamilyen
moédon (ha masként nem, hat zamatosan lekurvazza, mint Horvath Jozsef), 0 azonban a felé
iranyuld érzelem6zont nemigen viszonozhatja, még reagalni is csak nehezen tud ra. A szerzd erre
egyszeriien nem ad médot neki; hasonld helyzet még néla tapasztaltabb szinésznét is probara tenne.
Sem a védtelen artatlansag, sem a szdnni vald, bukott kisangyal szerepét nem jaszhatja el; nem
mintha nem kovetkezne darabbeli helyzetébdl valami efféle, hanem azért, mert ndisége (ha ugy
tetszik, szubjektum volta) a darabban oly mértékig nincs tematizalva, hogy Evike alakja vészesen
kozel keriil a Kleist altal vizionalt marionettfigurakhoz. Ez az a pont, ahol a plaszticitasra torekvés
némileg megbosszulja magat; masfel6l persze csak dicsérni lehet, ha egy fiatal szinészné emberileg
komolyan akarja venni az odaadasaban megbantott ndiséget. Ezaltal viszont egy kissé meghtzott
szovegli Alkménét kapunk Kleist masik vigjatékabol, az Amphitryonbol (ott ugyanis nagykanallal
mérte Kleist a szubjektum tematizalasat); raadasul ez az Alkméné morcos is egy kicsit, talan mert
nem érzi jo1 magét a delfti tejaruslany 6ltdzékében - le is veti a rokolyat meg a f6kotot, &m ettdl sem
lesz jobb kedve. De hagyjuk az ironiat. Fullajtdr Andrea azért van nehéz helyzetben, mert a
szinpadon magéanyos, de nem 06nalld (hiszen az érzelmi impulzusokat nem viszonozhatja, még
kevésbe fejlesztheti tovabb); csabitjak, ezért minden erejével cafolnia kell, hogy csabos,
ugyanakkor mégis vonzonak kell bizonyulnia, anélkiil, hogy vonzalom ébresztésére a legkisebb
esélye volna. (A vonzalom és a csabitds kozti kiilonbségrél majd maskor bovebben.) A csoportos
jelenetekben be van szoritva a tobbi szerepld replikdi kozeé, a tobbiek mintegy meghatdrozzak,
mitévé legyen; vannak viszont pillanatai négyszemkozt Haumann-nal, amikor ambivalens,
egyszersmind intenziv érzelmeket kellene kifejeznie, am a rendelkezésére allo eszkozokkel
leginkabb csak azt tudja kifejezni, hogy meg van ijedve.

[.]

Az eltort korso végiggondolt, elmélyiilt, pontos és kedélyben gazdag eléadas; annak, hogy
nem fergeteges ¢és nem katartikus, a megirasbol fakadd okai vannak. Azt viszont, hogy a mai
magyar szinhdzban nincsenek fergeteges és katartikus eléadasok (valamint, hogy az elmélyiilt és
végiggondolt eldadasok is ritkdk), nemigen lehet Kleist irasmiivészetének jellegzetességeivel
magyarazni. A mai magyar szinhazi ¢letben a kifaradas jelei mutatkoznak; ez ellen lehet kiizdeni
pontossaggal, figyelemmel és a kedély gazdagsagaval, am a térképr6l lemenni - mint mondjak -
nem lehet. Kleist vigjatéka a Pet6fi Sandor utcaban nem mulattat és nem rendit meg - ellenben
toprengésre és visszagondolasra késztet, s ily médon, ha lassan és kozvetve is, de mégiscsak lehet
valamiféle megtisztitd hatasa.

Heinrich von Kleist: Az eltort korsé (Katona Jozsef Szinhaz) Forditotta: Tandori Dezsé. Diszlet:
Khell Csorsz. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Dramaturg: Fodor Géza: Zene: Sary Laszl6: Rendez6:
Zsambéki Gabor. Szereplok: Maté Gabor, Haumann Péter, Ban Janos, Csdkanyi Eszter, Fullajtar
Andrea, Horvath Jozsef, Elek Ferenc, Mathé Erzsi, Olsavszky Eva, Czaké Klara, Raba Roland,
Nagyvaradi Viktor.

Szinhédz, 1997. majus
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Mi kozink hozza?

A , Muvészet”-rol és a ,,Prédales”-ro6l
(Részlet)

A szokasos szerkesztOségi értekezletek egyikén a szokasos praktikus céllal (ki irjon rdla?”)
vitatkozni kezdtiink, s a kiillonboz6 vélemények afféle szakmai kerekasztal-beszélgetés keretében
itkoztek Ossze. Elhataroztuk: megprobaljuk ujra, magnetofonnal. Az alabbi beszélgetés kisérlet
legalabbis nalunk, hiszen madasutt ez a mifaj mar honos, a copyright tehat nem a miénk.
Elérebocsatand6 még, hogy Yasmina Reza Miivészet ciml darabjat a Katondban Ascher Tamas
rendezte, Garaczi Laszlo Prédalesét a Kamraban Maté Gabor. A beszélgetés résztvevoi: Bérczes
Laszlo, Csaki Judit, Koltai Tamas, Nanay Istvan és Szant6 Judit.

Bérczes Laszlo: - Az elmult években egyre tobbszor volt az az élményem, hogy nem ugyanazt
gondoljuk a szinhazrol. Lehet, hogy régen is igy volt, de régen egy iranyba vitt benniinket a helyzet,
¢és ki sem kellett fejteni, mit gondolunk, mert a ,,tudod-mi-van” effektus mogott valoban volt egy
egységes valami, nyilvan ugyanaz a valami, ami az el6adasokban is megnyilvanult. Ezt fejtegetni
sem érdemes, mar leragtuk. Ez a ,tudod-mi-van” helyzet szerintem megszlint, csak egy ideig nem
vettilk észre, aztan nem mertilk kimondani. Talan most mar kimondhatjuk, mert bolcsebbé tett
benniinket az id6, hogy nem tudjuk, mi van a masik fejében. Néha megdobbeniink, amikor
valamirél a régi hatarozottsaggal, a régi egyetértést - nem is feltételezve, hanem - biztosra véve
kimondjuk, hogy ,ja, az szar”, ,ja, az fantasztikus”, €s a madsikrol kideriil, hogy éppen az
ellenkezdjét gondolja. Ez mar koztiink, ebben a szerkesztdségben is igy van. Ez egyaltalan nem baj,
csak egyeldre nem tudunk vele mit kezdeni; ezért aztan most kitalaljuk ezt az ,,akciot”, helyesen, de
szerintem nem a megfeleld el6adasokat valasztjuk. Ez a kérdés ugyanis sokkal erdteljesebben
vetddik fol akkor, amikor latszélag egyértelmii mindségekrol folyik a beszélgetés. Sokkal
izgalmasabb dolog szamomra, hogy Székely Gabor Ivanovjarél miket gondolunk, mint a
Miiveszetrdl, ami egy kdzepes darab meglehetdsen jo eldvezetése, s e nem-ben egy kritikanal sokkal
tobb szot talan nem érdemel.

Szanto Judit: - Szégyellni nem kell, ez igaz.

Koltai Tamadas:- Biztos-e, hogy a gondolkodasi iranyok széttartasar6l van szo - tehat a régebbi
produkciok, tendenciak koré csoportosult egyetértéseink sziintek meg -, vagy pedig a mi kozos
gondolkodasunk sziint meg, tehat azok az alkalmak maradtak el, amelyeken a gondolatainkat
egyaltalan kicseréljik egymassal? En az utdbbira gyanakszom. Hogy egy-egy eléadasrol
lényegében eltér a véleményiink? Ez egyrészt mindig is volt, masrészt csak akkor deriil ki, ha
egyaltalan gondolkodunk ¢és beszéliink rola. Tudom magamrol, hogy sokkal felszinesebben és
rosszabbul gondolkodom akkor, ha csak magamban teszem, vagy ha magamban sem, mert nem
kényszerit semmi, hogy végiggondoljak valamit. Es mi kényszerit? Ha irok rola. Ez a beszélgetés
akkor lesz jo, ha nemcsak sajat magunkra figyeliink benne, hanem egymasra is. Az mar korabban
kideriilt, hogy eléggé eltéréek a vélemények a Miivészet eldadasardl és fdleg a fontossagarol.
Amikor azon tépelddtiink, hogy beszélgessiink-e rola vagy sem, akkor az dontétt, hogy bizonyos
értelemben jelzésnek tartjuk, kiilondsen Garaczi Prédalesével egyiitt, ami szintén a Katona Jozsef
Szinhaz produkcidja. A kettd egyébként reflektal egymasra: a Garaczi-darabban sz6 van Csehovrol
¢és a Platonovrol, amit Ascher Tamas rendezett; Ascher pedig véleményem szerint egy csehovi
tipust darabot rendezett, legalabbis én ilyennek érzem Reza dramajat. Latszolag a milivészetrdl szdl,
mint mondjuk a Sirdaly, de valojaban arrdl, hogy szétlazultak-e az emberi kapcsolataink. Van itt egy
mondat - ,,mindenki izolaltan szenved”-, ami nem a Reza-darabban van, hanem a Garacziéban, de
ugyanugy lehetne Rezanal is. Aki viszont azt irja, hogy a szavak szétzilaltdk a kapcsolatainkat. A
Garaczi-darab meg arr6l szol, hogy szavakat, mondatokat, Kifejezési format keresnek, hogy
kommunikdlni tudjanak egymadssal - €és nem tudnak. A két eldadas és a két darab kozt van valami
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ironikus reflexi6 vagy fesziiltség, masrészt kétfele megkozelités, kétféle szinhaz jelenik meg
benniik, rdadasul egy szinhdzon belil.

Csdki Judit: - Azt mondtad, a Miivészet csehovi tipust darab; ez ugyan nekem nem jutott eszembe
réla, Garacziérol viszont igen; marmint az, hogy ,,anti-csehovi”, hiszen a csehovi tipust darabok
hianyardl beszél, még a szo szoros értelmében is. Lehet, hogy a Miivészet tényleg csehovi tipusu
darab, az eldadas Iényege viszont Szerintem az, hogy liriigyén jobban lehet beszélni az Ascher-féle
szinhazrél, mint egy Csehov-rendezése kapcsan, mert olyankor 6hatatlanul az értelmezésrdl kell
szOIni elsOsorban. Itt viszont a darab legfeljebb kozepes, a rendezé és az ird nincsenek egy
sulycsoportban. Viszont az eléadasban nagyon plasztikus €s lathat6, hogy hogyan csinal meg egy
eléadast Ascher. Mint amikor egy emberen a bor hirtelen atlatszik, és latod a szerkezet és a
szervezet mikodését, felépitését. Az anatomiat.

K. T.: - Ez arrdl is szo6l, hogy vannak-e eljatszhatd darabok. Miért rendezi Ascher Reza darabjat?
Mert nincs elég Csehov, a Csehov-életmii véges. Kiilonben sem lehet mindig Csehovot rendezni.
Tehat: vannak-e darabok?

Cs. J.:- Itt van Garaczi Prédalese.... Pista? Nem tudom elképzelni, hogy semmit nem gondolsz...
Nanay Istvan: - Semmit a vilagon. Rendkiviil szomorunak tartom, hogy ezekrdl beszélgetiink. Nem
magunkra, hanem a szinhazi allapotra nézvést szomori. A Miivészet ugyanis oOlyan ecléadas,
amelyiknek egy normalis szinhazi ¢letben a minimumnak kellene lennie, és mi mint rendezdi
teljesitményrél beszéliink rola. Pedig egy tisztességesen megcsinalt félkommersz darab - igy kellene
megcsinalni minden eléadast. Azaz: legyenek benne normalis szituaciok, azokat tisztességesen
bontsak ki, a figurak éljenck, legyenek végigvezetve, satobbi - tehat ha ez mind megvan, ez lenne a
szakmai minimum. Es ezt mi tinnepeljiik.

Cs. J.: - Nem errdl van szo. Te Ugy latod, hogy ez ennyi, én masnak és tobbnek latom: egyfajta
szinhdzcsindlas - nem a rendezO0 szandéka szerint, hanem az eloadas karakterét tekintve -
demonstrativ megnyilvanulasanak... A tobbfajta szinhdzcsinalas kozott.

N. I.:- Ez szakmai ujjgyakorlat.

K. T.: - Te is tudod, Pista, hogy ilyen a vilagon nincs. Marmint hogy ez legyen a szakmai minimum.
JO lenne, ha ez lenne...

N. I.: En meg azt mondom, hogy ez legyen. Es azt is mondom, hogy ezt legalabb tiz rendezé meg
tudja csinalni - és most Ascher csindlta meg.

B. L.:-Varom, hogy kideriiljon az igazi kiilonbség. Hiszen nagyjabol ugyanazt mondjatok: ez az
eléadas rendben van.

N. L. : - En is élveztem, és ,,elvoltam” vele. Csak mar nem emlékszem ra.

Sz. J.: - A darab egy ligyes ndi munka, amely elég ligyesen egyensulyoz a bulvar és a modernkedés
kozott, és Ascher ebbdl egy kulturalt helyzetgyakorlat-sort rendezett. En egyébként az eléadastol
sem vagyok elragadtatva, mert rendkiviil széthuzonak érzem a harom szinész stilusat. Nem azért,
mert harom kiilonb6z6 jellemet alakitanak, hiszen ez természetes, hanem az iskoldzottsaguk
egészen mas. A finom, nliansznyi, ,,Katonas™ rezdiilésektdl, amelyek Ban Janosnal mutatkoznak
meg, a Madach Szinhaz-i manirkodéason at, amelyet valamelyest megszeliditett formaban Haumann
produkdl, a kaposvari nyerseségig, amelyet Lukats képvisel. Tehat nekem még a szinészi
jatékstilusok sincsenek Osszecsiszolva, hanem csak a szitudcidk vannak nagyon finoman - ismétlem:
helyzetgyakorlat szintjén - kidolgozva. Ezért mondtam, hogy ezt Aschernak szégyellnie nem kell, a
rola szol6 lexikoncikk esetleg megemlitheti, de jelentdsége minimalis.

Cs. J.: - Ha mar a szinészekrdl kezdtél besz¢élni, megjegyezném, hogy szdmomra példaul most lett
vilagos és indokolt, hogy Haumann Pétert miért szerzOdtette a Katona Jozsef Szinhaz - pedig mar
jatszott néhany fOszerepet itt. Ebben az eldadasban egy lathaté és erds rendezdi akarat
kovetkeztében Haumann mintha mashonnan jatszana. Nem rutinbol, nem pusztan szaktudasbdl,
hanem egy masik - valaha, nagyon régen talan téle is latott - eszkoztar jelenik meg itt, egy minden
pillanataban hitelesitett, beliilré]l fakad6 és beliilr6l végigkisért alakitdsban. Maés kérdés, hogy
ugyanez a Haumann bizony igencsak zarojelbe tette jo néhany évét, esetleg évtizedét - ez is felvet
bizonyos problémakat. De - és most mar a tobbiekrdl is sz6 van - Ascher nagyon mélyrél kezdi
felépittetni szinészeivel a figurdkat, és ennek kovetkeztében - barmennyire kiillonb6zd szinészi
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stilusokrol van is sz6 - minden alak, minden szinész ugyanahhoz az értelmezéshez, elemzéshez
tapad a jatékaval. Az eldadas valoban nem nyomja el, nem teszi lathatatlanna ezt a rendezd-szinész
kapcsolatot, ezt nagyon ¢élveztem benne. Azért, mert lattam - vagy latni véltem -, hogyan sziiletnek,
akar egy Csehov-eldéadasban is, azok a bizonyos ,,nagy pillanatok™.
K. T.: - En madartavlatb6l nézném az egészet. Anélkiil, hogy kompromisszumra szeretnélek juttatni
benneteket, szerintem mindkettétoknek igaza van. Pista azt mondja, jellemz6 és szomoru, hogy
err6l az eléadasrol beszéliink. Szerintem is szomoru, de nem azért, mert err6l csak mint egy
atlagszintet képezo ujjgyakorlatrol lehet besz¢élni, hanem azért, mert kevés olyan eléadas volt ebben
az évadban, amelyr6l ehhez hasonldan - vagy egyaltalan - beszélni volna érdemes. Viszont ennek az
eldadasnak - és mellétéve a Garaczi-darabot is: ennek a két eléadasnak a tiikrében szerintem sok
minden felvetédhet. En példaul nem gondolom az Ascher-rendezést sem miihelygyakorlatnak, sem
szakmai demonstracionak, nem érdekel a harom szinész iskolazottsagi hattere sem - Judit, szerintem
te a hattértudasod birtokdban irod le 6ket; mindannyian tudjuk, ki honnan jon, de ha nem tudnank,
csak most eldszor latnank 6ket, akkor nem éreznénk az ,,iskolak” kiilonbségét. De, mondom, a
dolognak ez a része engem nem is érdekel. Sokkal inkabb az, hogyan lehet ebben a mai vilagban
szinhazat csindlni, amikor végképp elvesztek a hitek, nekibuzdulasok - s f0képp azok a szellemi €s
erkolcsi értékek, amelyekrdl az emberek megtanultak, hogy mégiscsak érdemes kdvetni dket. Van
viszont rengeteg pocséksag, durvasag, nyerseség, primitivizmus a mindennapi valosagban, és ennek
megfelelden a szinhazban is megjelent bizonyosfajta nyegleség. Ezt most nem feltétlentil
pejorativan mondom, hiszen ez térvényszeri, ha a szinhaz leképezi az életet. Ezzel szemben Ascher
megprobalja - persze nem programként, 6 nem programatikus rendezé, 6 egyszeriien ilyen alkat -
polifonikusan atélni és abrazolni a vilagot. Reza valoban nem nagyon jelentds darabjanak az 6
szamara abban lehet a jelentdsége, hogy erre alkalmat talal benne. Megmutatni, hogy a dolgok
tobbértelmiiek. Hogy harom ember viszonyrendszerét nem lehet durvan, nyersen, primitiven nézni,
mert az differencialt, bonyolult. Ascher alkalmat 14t arra, hogy a sajat, polifonia irdnti igényét
érvényesitse a Miivészet révén. Ezért érzem magamhoz kozelebb ezt a fajta szinhazat - barmit
jatszik is - annal, mint amikor harsany szinekkel egyértelmiien festenek le el6ttem valamit. Nem
véletleniil mondom igy, hogy ,.kozelebb all hozzdm”, mert nem zarom ki a masik lehetdséget sem,
elismerem a létjogosultsagat, a valosagtartalmat, legfeljebb idegen télem.

Vegyiink egy példat. Ha azt mondjuk, hogy a Miivészetben szerepld figurdknak nincsen
akkora hattertik, amekkora lehetne, akkor ez szdmomra a stilizacioval magyarazhat6. Valamilyen
hattér persze van, a szinészek - szintén stilizalt modon - ezt megvilagitjak, kibovitik. A Garaczi-
darabr6l viszont azt irta valaki, hogy a szinészek elmulasztjak kibontani a figurdk hatterét.
Csakhogy ott nincsen semmiféle hattér. Gesztusok, mondatok vannak, megoldhatatlan szituacio
van; valaki arrol ir darabot, hogy nem tud darabot irni, s ezt a maga szintjén abszolut komolyan
veszi, tehat nem cinikusan viszonyul hozza. Azt mondja, nem tudunk egymassal mit kezdeni, nem
tudunk kapcsolatot teremteni, darabot sem tudunk irni, mégpedig azért, mert koriilottiink minden
nyers, durva, cseppfoly0s, a szituaciok és figurak tul egyértelmiiek - és kiilonben sem érti meg senki
a masikat. Az eléadds azutan az ehhez ill6 freskotechnikdval, odacsapott festékfoltokkal,
froccsentett szinekkel nagyon egyértelmiien dolgozza el az egészet. Nem kell gondolkodnom, hogy
mi van emoOgott: az égvilagon semmi. Ilyen primitiv az életiink, ilyen primitivek is vagyunk, ilyen is
a szinhazunk. Engem tehat azért érdekel ez a kettd egyiitt, mert erds jelzésnek érzem, kiillondsen
hogy mindkett6 ugyanabban a szinhazban jelenik meg - ez kicsiben modellalja azt, ami a szinhazi
¢let egészében érzékelheto.

B. L.: - Ascherral kapcsolatban szamomra két dolog fontos. Az egyik latszdlag nem szakmai kérdés
- szerintem mélyen szakmai, hogy 1ényeges dolgokrol van-e szd; a masik - ez latszolag is szakmai
kérdés -, hogy az altalunk oly sokszor hasznalt szlogen, ,,magyar realizmus”, érvényes-e valojaban.
Egyébként mi a csoda ez az Ascher-féle ,realizmus”? Szerintem nagy hiba, ha az ugynevezett
realizmus mint kozOs nevezd alapjan egybemossuk a kiilonb6zd szinhdzakat és rendezdket,
mikozben példaul Ascher egy pillanatra sem realista. Ebben az eléadasban sem az: sem a tér, sem a
szinészek jatéka nem az. A baj velem, szinhazzal foglalkozé személlyel az, hogy érzem, de
megfogalmazni nem tudom, mi ez a ,,nem-realizmus”. Hozzatenném azt, hogy szerintem Ascher
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ebben az eldadasban Iényeges kérdésrol beszél, mikozben a darab csak gy csinal, mintha arr6l
beszélne; Ascher talalja meg benne azt, ami fajdalmasan fontos lehet: egy baratsag, egy kapcsolat
szétesése. Kozben ezt az eldadast is jellemzi az, ami Ascher Gsszes rendezését: 6 maga egyszerre
van benne, és kiviil rajta. Es bér latszolag ugyanez jellemzé a Garaczi-darabra is - ,,posrtmodern
azaz: a mostban mar nem vagyok benne, mert mar utdana vagyok -, ez alapvetéen mégis arrol szol,
hogy minden lényegtelen, és ugy is éljik meg. En ezt persze konzervativ médon nem tudom
elfogadni, vagy legalabbis nem érdekel; Garaczitol pedig azt varom, hogy fél hétkor dobjon {61 egy
taviratot: ,nem tudtam darabot irni, nem tudtam Ilényeges dolgokrol beszélni, ne menj el a
szinhazba.” Témajat tekintve 6 1ényeges dolgokrol beszél; arrol - ha mar maradunk Csehovnal,
akire O is utal -, hogy a f6hdsok, sot, én, az ird, az egyik fohds eljutottam ,,Moszkvaba”, szoval New
Yorkba. Persze elmondhatja, hogy Moszkvaban sincs semmi, de 6 nem ezt mondja. Bejonnek a
szinészek az elsd pillanatban, bemutatkoznak, aztan tobbet nem is tudunk meg roluk. Azt mondja az
egyik, hogy ,,scsi”, és aztdn Lengyel Ferenc, hidba ragyogd szinész, mit is tudhatna errdl a figurarol
mondani, aki ennél jobban az ir6t sem érdekelte? Magyarul: az ir6t nem érdeklik ezek az emberek,
miért érdekeljenek 6k engem?

Cs. J.: - Magénjellegii probléma marad az is, hogy miért nem tud ez az ir6 darabot irni. Nem allitja,
hogy ma nem lehet stlyos darabot irni, nem allit semmit a sajat cs6djén kiviil. Ez pedig szerintem
magansiras, privat nyafogas.

N. I.: - Sehol sincsen sulyos darab, nézzetek koriil. Csupa ilyen darab van, mint ez a kettd, nem
véletlentil jatsszak az Elnéknoket sem - azt szintén Ascher rendezte. Fodor Gézaék nagyon keresik a
darabokat, mert szeretnének mai szinhazat csinalni - nincsen mai darab.

Cs. J.: - Mi kovetkezik abbol, amit mondasz? Most el sem gondolkodom azon, hogy igazad van-e
vagy sem (bar az Elnéknoket én jobb darabnak tartom); ettdl Garaczi darabja jobb?

N. I.: - En azt mondom, hogy ma nem sziiletik sulyos darab. Mit kértek ti szamon?

K. T: - Te magad mondtad az elején, hogy ilyen szinten kellene lenni minden eléadasnak.

. I.: - De a darab, az olyan, amilyen. K6zépfaji, vagy annal is rosszabb szinmii.

. L.: - Ezek szerint hibazik a Katona azzal, hogy ilyeneket mutat be? Mert szerintem nem.

. |2 - Dehogy hibazik.

s. J.:- Akkor mi kovetkezik abbol, amit mondasz? Az, hogy - mas nem lévén - jobbnak kellene
rtanunk Garaczi darabjat, vagy legalabb nem szabadna elmondani r6la, hogy rossz?

N. I.: - Dehogyis, csak ezt a helyzetet tudomasul kell venni.

K. T.: - En is azt varom, hogy folytasd a gondolatmenetet, mert az lenne a kovetkezé logikus
mondatod, hogy be kellene zarni a szinhazakat.

Cs. J.: - Vagy az, hogy tessék jobbnak latni Garaczi darabjat.

N. l.:- A szinhaz szérakoztatd intézmény, kilencvenkilenc szazalékban szorakoztaté darabokat
jatszik. Nagyon ritkan valami mast is. Es most nincs ez a ritka pillanat. Szérakoztato-ipar.

Cs. J.:- Azért az fontos, hogy a hagyomanyosan jo és mindségérzékeny Katona batran nyul uj
darabokhoz, magyarokhoz és nem magyarokhoz. Persze, nylal néha mellé... A Garaczi-darabbal
példaul mellé... pedig a rendezés és a szinészek igazan mindent elkdvettek, minden lehetét. De a
darab csupa klisé, természetesen nem realista klisé, mert az mar nem divat, hanem posztmodern
klis¢, nincs nagy torténet, elveszett, vége, eltordtt, ugye, széthullott a miivészet és minden - ebbdl
dolgozik ez a darab. Még ez sem lenne baj, csak nem teremti meg - nem is tor ra -, hogy ehhez
nekem k6zOm legyen, hiszen ez is a klisékhez tartozik. De akkor nincsen k6z6m hozza, és nem
érdekel.

N. 1. :-Esa Miivészet magannyafogasa érdekel?

Cs. J.:- Igen, mert Ascher megteremti a csatornat, amelyen keresztiil kozom tdmad hozza. Altaliban
is érdekel — mondjuk -, hogy mi a miivészet és mi tekinthet6 annak, de az eldadas a harom ember
viszonyan keresztiil ennél tobbrdl beszél: a toleranciardl a tekintetben, hogy mas mit tekint annak,
¢és ez mar fontos kérdés.

N. I.:- Szintén klisék.

Sz. J.: - Nekem torténetesen a Garaczi-darab és eldadédsa dsszehasonlithatatlanul jobban tetszett,
minta Reza-darabé. Rezanal ugy iiltem, hogy tokéletes kozonyben, fagyott unalommal néztem azt a
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halvany perfekcio-masolatot, amely Ascher korabbi rendezéseibdl atszivargott ide. Ezzel
szemben Garaczi darabjaban - bar elismerem az 0sszes mesterkéltségét, machéjat, darabhianyat -
volt egy életérzés, amely engem megfogott. Nevezetesen az, hogy miért nem lehet ma dramat irni -
azért, mert akdr itt van az ember, akar ott, mindeniitt otthontalan. Semmihez sincs igazan koze.
Legfeljebb az egyik oldalon indian mitoszokba kapaszkodik, a masikon meg abba, hogy igenis volt
egy Platonov cimi darab, és a kucsma Kucsma-e, a kuki siitemény-e. Ez ram hatott, arr6l nem is
sz6lva, hogy a fiatal szinészeknek a zsigeri Oszintesége engem sokkal jobban magaval ragadott,
minta harom profi vértelen ligyeskedése.

K. T.: - En sem allitom, hogy a baratok egymas kozti viszonyanak a Miivészetben igazan jelentds
stlya van, de ugyanugy nincs ,,sulya” - bar nem akarom Rezat Csehovval egy szintre emelni - a
Siralyban annak, hogy Arkagyina féltékeny Trigorinra. Az sem ,érdekel” jobban. Azt kellene
kitalalnunk - nem fogjuk, egyébként -, hogy mitél nem magannyafogas egy Csehov-darab,
mikdzben pontosan az, csupa magannyafogas; és mit6l magannyafogas Reza vagy Garaczi darabja.
Mindenesetre Ascher rendezését nézve szellemi kdzegben érzem magam, és nekem ez a szellemi
kozeg nagyon fontos. Erdekelnek a finom villodzasok, érdekel az egész viszonyrendszer, ami
allando apr6 meglepetésekkel kecsegtet, nem csap bele egyértelmiien a pofamba. A Garaczi-
eldadasban 6t perc elteltével tudom, hogy mi fog nem torténni. De nehogy azt gondoljatok, hogy én
ezt rithellem, ellenkezbleg, jokat rohogok, élvezem a bennfentes humort, de tudom, hogy semmi
kozom hozza, semmirdl sem sz6l, hazamegyek ¢és elfelejtem. A szinhdz {igyeskedik és
jopofaskodik, a szinészek ¢€lvezik, hogy spildznak, az egészben nincs erdfeszités, hogy megértsek
valamit, mert nincs mit megérteni, nem kivannak télem semmit, és kozben elég jol érzem magam,
még folényben is vagyok, mert latom, hogy ilyen primitiv a vilag korilottiink, és kinevethetem.
Amit Ascher rendez Reza kozepes darabjabol, az meg foglalkoztat, valdszintileg azért, mert sznob
vagyok €s arisztokratikus. Az vagyok, vallalom.

N. I.: - En teljes mértékben Szantoval értek egyet, mikozben abban Csakival tartok, hogy Garaczi
darabja nem létezik. De hat hany olyan el6adas sziiletik, amelyben nincsen darab?

Cs. J.: - Sok, de ha ez Iétjogosult, akkor nem ettdl valik azza.

N. I. : - Minden Iétjogosult, amit bemutatnak.

Cs. J.: - Keriil egy dramaturgiai apropo, amelyben kiilonféle emberek egyiivé keriilnek. Ismerjiik
ezt, dramaturgiai klisé, a Gdzben, és egyéb kommerszek tartoznak ide: a hely, ahol véletleniil
0sszejohet egy csomd ember.

N. I.: - Itt nem errél van sz6. Ez egy masfajta dramairds, nem a kommersz dramaturgiajaval
miikodik. A Reza-darab a maga nemében konzervativ, Garaczi¢ nem az. Semmi nem vétetik benne
komolyan, arra épiil, hogy semmit nem lehet benne végigvinni, idézetek, csapkodasok, ez a
lényege. Tudomasul kell venni, hogy ez is van. Es ez a dramaturgia mas, mint amire te utaltal. Mar
az is kérdés, hogy hol jatszodik a darab. Az irdtaborban, az ir6asztalnal, az ir6 agyaban?

Cs. J.:- Semmi késztetést nem érzek arra, hogy ezen eltoprengjek.

N. I.: - Ez beallitodas kérdése. En meg azt gondolom, hogy a darab nem jol van megcsinalva, a sajat
rendszerén beliil. Amit Matéék csindltak, az mas. Az eredeti darab, ugye, nem az irdtaborban
jatszddik, és nincs benne a Platonov-parhuzam. Tehat én is azt mondom, hogy ez a darab nem jo, de
még mindig jobban érdekel, hogy Maté Gabor és néhany szinész ebbdl a nem 1étezd anyagbol csinal
egy eldadast, mint az, hogy egy szerintem szintén nem létezd anyagbol - ami teli van kozhellyel -
latok egy kellemesen szorakoztatd valamit, amelyben semmi meglepetés nem ér, élvezem a harom
ember profizmusat. Haumannrél egyébként én is azt gondolom, hogy nagyon messze jutott hajdani
madachos 6nmagatol - emlékezzetek arra a halalra, amelyet a Ma este improvizalunkban eljatszott.
En a régi Haumannt lattam itt, a pécsit, a Szokratészt.

[...]

Szinhaz, 1997. jinius
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Gaspar Maté: Korurgund
Gombrowicz — Yvonne, burgundi hercegné
(Részlet)

[...]

Az [...] elemelten realisztikus jatékfelfogas mindig is er6ssége volt a Katona tarsulatanak. Ennek
kdszonhetden mintaszerti Benedek Miklos Kamarasa, szines Haumann Péter Ignac kirdlya, akibdl a
szinész még azt a rabelais-i izt sem felejti ki, amelyre szintén Jan Kott hivta fel a figyelmet;
grimaszai, mutogaté ujjai, szellentést utanzo trombitalasa pontosan utalnak obszcén szandékaira. Jo
Bodnar Erika Margit kirdlyné szerepében, még ha az - egyébként rettentden nehéz - gyilkossagra
késziild jelenetben nem mindig sikeriil is magaval ragadnia a nézOt; a gyertyalanggal és
gramofonszoval alafestett Shakespeare-parddia €s a biztonsagat csak eltorzitott alarc mogott
megleld asszony szivszoritd atvaltozasa inkabb kioltja, mintsem erdsitené egymast.

[...]

Witold Gombrowicz: Yvonne, burgundi hercegnd (Katona Jozsef Szinhaz) Forditotta: Palyi Andras.
Jelmez: Szakacs Gyorgyi m. v. Diszlet Khell Csorsz m. v. Zene: Sary Laszl6. Mozgas: Horgas
Adam m. v. Asszisztens: Tiwald Gyorgy. Rendezé: Zsambéki Gabor. Szerepldk: Téth Anita f.
h./Kiss Eszter, Haumann Péter, Bodnar Erika, Fekete Ernd, Benedek Miklos, Onodi Eszter f. h.,
Stohl Andras, Szirtes Balazs f. h., Illés Gyorgyi, Fullajtar Andrea f. h., Raba Roland f. h., Lukats
Andor, Garay Jozsef m. v., Kun Vilmos, Arva Laszlo m. v., Andai Kati m. v., Balint Marta m. v.,
Németh Kriszta m. v., Lengyel Ferenc, Takatsy Péter, Samu Nagy Adam f. h.

Szinhaz, 1998. marcius
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Kovacs Dezsd: Uresség, unalom, vér
Tankred Dorst — Paul tr
(Részlet)

[.]

Haumann Péter kovérkésre fazonirozott Paul ura mentes minden nosztalgiatdl és romantikatol,
mondhatni, praktikus semmittevé. Az 6 ,,semmittevése” persze roppant aprolékos elemekbdl all
Ossze végtelen kiterjedésit mozgasfolyamattd: maga az emberi teljesség. Megvan a maga
okondmiaja, bens6 ritmusa, ivelése, horizontalis és vertikalis kiterjedése. Leggyakoribb alakzata a
kanapén vagy a fotelon vald keresztfekvés. De ne tessenek am valami Onfeledt henyélésre vagy
0sszegdmbolyddott heverészésre gondolni, amikor is az ember csak gy lazan eld6l, a nyaka ala
gylri a kisparnat, elengedi €s atadja magat a lustalkodas gyonyoriiségeinek. Nem. Paul Or ugy dol
veégig a fotelon, mint egy massziv zsdk, kabé negyvendt fokos szogben, kezeit, labait szétdobalja,
ugy, hogy azok tulajdonképpen filiggetlenednek a testétdl. Intenziven fekszik, Onfeledt
meditacidjaban is figyelemmel a testtartasara. Elteriilése nem fizioldgiai, sokkal inkabb vilagnézeti
fogantatasu: tesz a vilagra, hisz kiviil van rajta - ezt jatssza el Haumann a testével is. Masik
jellegzetes gesztusa a tedzas: hatrairamlik a rezs6hoz, a bogrét két kezébe fogja, €s amint nyammog,
mintha sziintelentil ragcsalna valamit, nem kortyolgat, hanem eszeget a bogre tartalmabol, apro
szajmozgéasaban Osszefolyik a beszéd, a mammogds, a motyogas a ragcsaldssal. Lassan odébb
kuszik, ¢€s szeszélyesen cikazik, tesz-vesz, fészkelddik, tollaszkodik, rendezkedik, néha
nekiiramodik, felveti a fejét, mintha veszélyt szimatolna, vagy hirtelen megvilagosodna eldtte
valami, végiil néman magaba roskad. Haumann kiilondsen Helm cserfes és empatikus baratndjével
folytatott évOdésel kdzepette mutatja meg brilidnsan, hogy a tohonya hajpacni szellemileg milyen
friss és iitoképes: mig Helm a szerzddésrdl papol, baratndje pedig illegeti magat, Paul ar latszélag a
teacskajaval és az agyacskdjaval van elfoglalva, am kozben minden porcikdjaval a lannyal
beszélget. Szenilisnek ¢és habdkosnak alcazza oreges rigolyait, holott frissebb észjarasu a céltudatos
fiataloknal. A naiv és gyongének bizonyulé Helm alig gy6z csodalkozni ennyi megrogzott
maradisagon ¢€s elhajasult vitalitason.

[...]

Tankred Dorst: Paul ur (Katona Jozsef Szinhaz) A szerz6 munkatarsa: Ursula Ehler. Forditotta:
Gyorfty Miklos. Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Vilagitastervezd: Gothar Péter.
Zene: Markos Albert. Dramaturg: Veress Anna. Asszisztens: Domsa Zséfia, Gulyas Réka. Rendez6:

Ascher Tamas Szerepl6k: Haumann Péter, Csakanyi Eszter, Fekete Erné, Pels6czy Réka, Lukats
Andor, Jordan Adél

Szinhaz, 1999. éprilis
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Kovacs Dezsd: A ripacs gyonyore
Thomas Bernhard — A szinhazcsinalo

Botranyos, felhaborito, rohejes, olcso, felemeld, fenséges, miivészi és magasztos dolog ugy
szinhazat csindlni, ahogy Thomas Bernhard ripacs szinidirektora teszi egy lerobbant, vidéki
kocsmaban, valahol Ausztridban, egy Eggenbach nevii varoskaban. (Bruscon, az ,,allamiszinész”
sOtét pillanataiban csak per ,seggenbach”-nak aposztrofalja a helyet, ahol diszn6ol
szomszédsagaban iizemeld csehoban kényszeriil fellépni.) Es egyéltalan: egyszerre magasztos és
rohejes dolog szinhdzat csinalni, szuggeralja Bernhard, az aktualis vilagéllapottol, a szemforgato,
naci Ausztriatol, a fasizmus ezerformdji tovabbélésétol, a bigott, csopdgd nyarspolgarisagtol
zsigerileg undorodd osztrak dramaszerzé. A szinhdzesindlo cimii darabban komoly passzusok
hangzanak el Bruscon szajabol a szinjatszas mibenlétérdl, valodi természetérél, am a bernhardi
gyilkos szatira ¢le elsdsorban magara a mesterségre iranyul, csak aztan a tarsadalmi kornyezetre,
szinhazi mutatvanyosok a maguk mddjan probalnak isteniilni €s tarsadalom feletti helyet szoritani
maguknak az amugy elég lehangolo vilagbol. Egy dolog persze, hogy Bruscon mir6l monologizal,
¢s egy masik dolog, hogyan probal valamiféle produkciot kicsikarni magabol és alkalmi truppjabdl,
csaladja tagjaibol.

Bejon Haumann Péter a Kamra eldadasaban 16ty6gds vilagos vaszonnadragban, virdgmintas,
kifakult ~farmeringjét hanyagul feltiirve, tizo6tt mintazati, kunkorodé orra, rettenetes
cowboycsizmaban, ,civilben”, hogy eclokészitse a terepet, s eléadja miivészetét (s)Eggenbach
kétszaznyolcvan lakosanak. Ugy rémlik, lattam mar ezt a figurét isteniilni és ittasan randalirozni
eldugott presszokban és vidéki szinhazak szétazott szinészbiiféiben.

Haumann Brusconja igazi szOrnyeteg. Szornyeteg szinész €s szérnyeteg apa, aki allandoan
terrorizalja csaladjat, szinésztarsait. A szerencsétlenek nemcsak egy hisztérikus csaladfo szeszélyeit
kényszeriilnek elttirni, hanem az agressziv rendezd diihkitoréseit is. Haumann szinésze letll a
rendez6i székbe, a szinpaddal szemben, és azonmod terrorizalni kezdi beosztottjait. Az instrukciok
mellé mindjart pofon jar, rancigalas, taszigalas, gyomoszkolés; Bruscon sziinteleniil felront a
szinpadra, hogy néhany slamposan clhadart mondattéredék utan azonmod megfenyitse ostoba és
iiditéen tehetségtelen csemetéit.

Haumann szinidirektora gyakran kiereszti a hangjat, felcsattan, tajtékzik, vadul eldjatszik.
De nem csak kornyezetével nincs kibékiilve, onmagédval van a legtobb baja. Tehetetleniil
toporzékol. Sirassal kiiszkodik. Remeg az alsod szajszéle. Sirasba hajloan nevet. Hebegve-remegve
toporzékol, segitséget kutatva, pedig tudja, hogy nincs segitség. Szemeit az égre emeli, dacosan
hatraveti a fejét: itt allok én, Bruscon, az allami szinész, aki Goethével kelek, Spinozaval fekszem, s
a vilag legnagyobb szinjatékosaként egy 6cska truppal hazalok, az alpari népség szorakoztatasara
nap mint nap megalazom magam, hogy eltartsam eményteleniil dilettans szinészcsaladomat.

Gothar Péter, A szinhdzcsinalo rendezdje nemcsak a rutinos Ordmszinész, az abszolut
professzionalis szorakoztatomiivész arcait mutatja fol a bernhardi ironia megcsillogtatdsara, hanem
felragyogtatja Haumann pazar tehetségének eltakart dimenzioit is. A kamrabeli Bruscon
ugyanakkor mértéktartoan komédidzik, és visszafogottan ordinaré. Okos. Megfontolt. Szamito.
Kiszdmitott. Ravasz, mégis egyszerii.

Haumann csillogé komédidzasa, mimikdjanak pazarlo villodzasa pillanatrol pillanatra
tudatositja, hogy arca ,,megdolgozott” szinész-arc. Vad és futd nevetései egy leziillott, frusztralt
szakmat és egy egész rémiiletes nyarspolgari vildgot ironizalnak. Felcsattan a hangja, de
felcsattandsainak is ive van, lejtése, mélysége és magassaga. Kiereszti a tenorjat, csak ugy harsog a
Kamra pici jatéktere. De nemcsak a hangerejét adagolja, hanem hangszinének regiszterén is pazar
modon jatszik. A hangjaval betoltott tartomany egészen széles: mély, lefojtott, 6blos vagy éles
tonusban zeng, ahogy a pillanat megkivanja. Az agressziven randaliroz6 direktor arca kipirul, teste
zihal az intenziv fizikai és pszichikai igénybevételtdl.
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Haumann Brusconja érzéki ember, egészen kiilonlegesen viszonyul az érzékiséghez, a
testi élvezetekhez. Habzsolva veszi birtokba a vilagot, sietdsen és élvezkedve, kozben valoszintileg
kompenzal is, amiért megveti 6nmagat, de az Ongytldletet gyorsan elhessenti magétol. Mikor a
decens fogados palinkat hoz be tdlcan a miivész Grnak, a masodik poharat is kikapja a kezébol és
felhajtja. A két kupicat kétféle ritudlé szerint horpinti fel. Az elsénél kitatja a szajat egészen 6blosre,
s ugy donti magédba az italt, ahogy a feneketlen bendd nyel el mindent. Megall, jelentdségteljesen
forgatja a szajaban, nyeldekel, latszik, hogy atadta magat az alkohol gydnyorének, €élvezi az izét, az
erejét, és élvezi a dramai hatast is, amit kivalt vele. A masodik poharat egyszeriien kiragadja a
fogados kezébdl, s csak ugy lazan, minden fakszni nélkiil leloki. A mozgalmas arcjaték finom
koreografidja azt tudatositja, hogy az asvanyvizrél prédikald Brusconnak napi betevdje az ital,
¢életpotlék, s birja is rettenetesen, mint az idiilt alkoholistdk, akik ugy vedelnek, hogy kozben
szemiik se rebben. Maskor atlosan széttart karokkal beall valamilyen dramai pozba, s hosszu
tiradaba kezd, holmi lételméletit Sprengéseket elSjatszva. Am figyelme hamar elkalandozik, s
csapongd monologja végén a pikans metélttésztaleves gyonyoreit ecseteli.

Haumann bravaros jatéka - Gothar rendez6i munkalkodasaval Gsszhangban - Thomas
Bernhard vilaglatdsanak €s sajatos, monologikus dramaturgidjanak legnehezebben megragadhat6
lényegét hozza felszinre: a vilagundorbdl és oOngytiloletbdl fakado zilaltsagot, Uzottséget, az
agresszivitdssal kompenzalt frusztraciot, a mar-mar elviselhetetlen érzelmi hullimzéasokat, a
szlintelen készenlétet, az idegfesziiltség vibralasat s a hisztérikus elme varatlan improvizacioit.
Mindezt persze hallatlan mulatsagosan, virtuéz modon, a nyers és drabalis komédiazasba kell6 adag
feketehumort vegyitve. Bruscon ripacs szinésze a nyarspolgarisagtol viszolyog legjobban, kozben
minden mozdulataval leleplezi az érzékeny miivészlelke mélyén dédelgetett, hisztériaval takargatni
probalt nyarspolgart, akiben miivészi becsvagy tombol, s akit majd szétvet a habzo, szenvedélyes,
erdszakos, agressziv €s mégis frusztralt élet. Pompas alakitas.

Haumann gyongy0z0 ripacséridja élteti a Kamra eldadasat, 4m a rendez6 Gothar erds
kézzel tartja egybe a stdbot, s precizen iigyel arra, bogy a mellékszereplok jatéka harmonikusan
illeszkedjék a Bruscon teremtette bornirt univerzumba. Vonatkozik ez mindenekelétt Szirtes Agi
dacosan néma, kohogérohamokkal ariazdé Brusconnéjara: egy lestrapalt, sokszor megalazott,
megkeményedett szivli asszony vonul be a k6zos ebédhez asztmatol és migréntdl elgyotort, sértett
grofnéként, vaskos kontosét palastként hurcolva. Vadlon kohécsel, a fuldokld nagyasszony
szerepkorének Osszes lehetséges €s begyakorolt szinészi fortélyaval tiltakozik férje zsarnoksaga,
tehetetlensége, pitidner szerepe, az anyai robot, az asszonyi kiszolgaltatottsag, a szinészi
alavetettség, a ricsajos-kicsinyes életforma, s egyaltalan, az egész milid ellen, amelynek & is
alkotorésze ¢s mozgatoja. Feszesen hatrafésiilt haj, nyomott mintds barsonyslafrok alél eldvillogd
fekete harisnyas labak, leszegett, merev tekintet: egy kuliszerepbe kényszeritett dali-tarsulati
primadonna Iépked itt a vilagot jelenté deszkak felé, s anélkiil jatszik el egy teljes, ijesztéen
kiattalan asszonyi vildgot, hogy egyetlen arva szot is szolna.

A gyerekek szerepiik szerint csak asszisztalnak apjuk agressziv produkciojahoz, &m kiilon-
kiilon s egyiitt is finom ironidval kommentéljak és ellenpontozzak a sokszor latott, elunt, kidekazott
szinészi hisztériat. Kocsis Gergely finoman negédes mosolyokkal jatssza el, hogy Feruccio
alapjdban véve egészséges lelkiiletli, &m a metafizikai szfératdl valoban érintetlen, érzékeny és
megfélemlitett kamasz, s korantsem csak az a buta és dilettans szinészpalanta, akinek latszik.
Megvetést €és részvétet érez tehetetleniil vergddd atyja irant, megadodan tiiri és szolgdlja Bruscon
rigolyait, elnézéen groteszk grimaszai kiviilallasrél, unalomrol és bensé fesziiltségrol tanuskodnak.

Pels6czy Réka szende szinészlanykaj anyelvet oltoget papajara, liresen és bamban tiiri,
hogy ide-oda rakosgassak, mint valami berendezési targyat. Bruscon nagyravagyd nyarspolgari
szinészete, anyjuk frusztralt rabszolgasorsa kataton tompasaggé érik a gyerekekben: nem kétséges,
hogy derék, mindenre hasznalhaté nyarspolgar valik majd beldliik. Olyanok lesznek, mint Lengyel
Ferenc akkuratus, mackds fogaddsa: ha kedd, akkor véres hurkat esznek, zsigerileg irtdoznak
mindennemil miivészkedéstdl, és lelkiik mélyén termékeny talajra hullnak a neonéci szélamok.

A szinhazesinalot Gyorffy Miklés forditotta, lendiiletes és jol mondhatod textusa hiven
kozvetiti és plasztikusan megformalhatova teszi a szinész csapongd tudatfolyamatainak lélektani
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dimenzioit. (A puritan jatékteret és diszletet a rendezd, az ironikus jatékokat szolgalod jelmezeket
Kovacs Andrea tervezte.) A Kamra erételjes kortarsdrama-vonulatdban s az utdbbi évadok
mezOnyében is pompas mulatsdgot kinal Gothar ujabb remeklése és a cimszerepld jatéka. Haumann
lubickol a testhez allo szerepben, s brilians gegjeit, érett szinészetét nézve nem tudok szabadulni a
gondolattol: ha az angolszasz vilagba sziiletik, vilagsztar lenne, Hollywood vagy a Broadway
tombolna derts, fegyelmezett és sziporkazo professzionalizmusa lattan. Mit tegylink, be kell érniink
egy magyar vilagsztarral.

Thomas Bernhard: 4 szinhdzcesinalé (Kamra) Forditotta: Gyorffy Miklos. Jelmez: Kovacs Andrea
m. V. Zene: OrbanGydrgy m. v. Dramaturg: Morcsdnyi Géza m. v. Asszisztens: Téth Judit.
Rendezés-diszlet: Gothar Péter. Szereplok: Haumann Péter, Szirtes Agi, Kocsis Gergely, Pelséczy
Réka, Lengyel Ferenc, Gref Rita m. v., Virdg Eszter m. v.

Szinhaz, 2001. januar
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Szanto6 Judit: Bolondok gondoldja
Ben Jonson - VVolpone
(Részlet)

[...]

A tobbiek - elvégzik feladatukat; ez nem kevés, de nem is elegendd. Haumann Péter a cimszerepben
kapzsi és (nem elég) ravasz, ahogyan kell; hatalmas komikusi rutinjabol fél kézzel oldja meg az igy
IS megoldhaté figurat. Kar, hogy a rendezés til sokszor kényszeriti egyforma jelenetekre;
betegségének imitalt tiinetei - kapkodd 1élegzet, remegd kéz - varidlhatok volnanak (teszem azt
teljes mozdulatlansaggal), mint ahogy az sem artana, ha Mosca sminkmesteri tevékenysége
lathatobb eredménnyel jarna. A kozonség valoszinilileg olyankor is figyeli, legalabbis idonként,
amikor felhuzott agya magasabol lesi €s hangtalanul kommentalja az alant zajld6 bolondok
farsangjat; ilyenkor is elkelne Haumann jatékaban nagyobb valtozatossag; mint ahogy Achilles-
sarkdnak: Moscaba vetett vak bizalmanak motivacioja is szinészi megfejtésre varna. Alakitasanak
csucspontja Colomba elcsabitasi kisérlete: ahogy mammogd nagybetegb6l vérbé kujonba csap at,
valdban jeles vigjatéki pillanat.

[...]

Ben Jonson: Volpone (Thalia Szinhaz-Radnoti Miklés Szinhaz) Forditotta: Vas Istvan. Zene:
Melis Laszl6. Mozgas: Bodor Johanna, Gydngydsi Tamds. Jelmez: Szakacs Gydrgyi. Dramaturg:
Morcsanyi Géza. Fény: Moray Emé. A rendezé munkatarsa: Ori Rozsa. Rendezés-jatéktér: Vallo
Péter. SzereplOk: Haumann Péter, Kulka Janos, Szombathy Gyula, Jordan Tamas, Cserhalmi
Gyorgy, Széles Tamas, Végvari Tamas, Csankd Zoltan, Kovats Adél, Szavai Viktoria, Kocso
Gabor, Kardos Robert, Arva Laszl6.

Szinhéz, 2001. 4prilis
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Jakfalvi Magdolna: Kunst és Haus
A Katona
(Részlet)

[...]

A Katona karakterisztikus muzeumrepertoarja a szinhazi nyelv 6sszetevéinek oregedési sorrendjét
allitja elénk. Akar a balett- vagy az operafelujitasoknal, itt is lathato, miként hullik ki a jatékkultura
konvencionalis eszkdztarabol eloszor egy-egy gesztus (hogyan felejti el Rajkai Zoltan Ferdinandja
szerelmét két kitart karjaval bizonygatni), miként jelent mast a kozonséghez kiforduld félre
(Haumann jatszik legszabadabban és legonkényesebben a kibeszélés dramaturgiajaval), miként
szelidil a mimika az Gsszetettebb akarat kozvetitésekor (miként veti el Kocsis Gergely Csikos
Williamként a nyersnek szant mozdulatlan, kegyetlen arcjaték kliséit).

A miihellyé valo szinhazak legnagyobb szocializacios kihivasanak éppen a csapatban
ismertté valt szinészek megtartasa és elengedése tekintheté. Maté Gabor a csapat Osszetarto
erejeként egyértelmiien a moralt jelolte meg felvallalando kritériumnak az évad végén megjelent
interjujaban. Ez a csapat elsédlegesen ide tartozo embereket igényel, s ez nem a szinészi status
alapértelmezését, vagyis a jatéklehetOséget sziikiti (a szinész jatszhat mas szinhazban, filmben,
radioban, szinkronban), hanem a jatékszituacion kiviili nyilvanos szerepvallalast rekeszti ki, legyen
akar tévés vagy politikai bohockodas. Az évad végi el6adasok, foként a tudhatoan kifutd szériak és
szinészek esetében, az egylittes jatékstilus megerdsitett megfogalmazasara tesznek kisérletet.

Paradigmatikus értéki volt az utolsé Fosvény-eldadas. Ezzel a darabbal szerzodott
Haumann Péter a szinhazhoz, a korabeli kritikak (1994 decemberét6l) mindkét fél professzionalis
¢lettorténetének fontos allomasaként értékelték a talalkozast, hiszen Zsambéki nyert egy
szinhaztorténeti legenda statussal talan éppen kiizdeni akaré szinészt, ¢s Haumann Péter kapott egy
gondolkodni, beszélni és jatszani kozosen tudd tlrsulatot. Ez az el6adas a hetedik évadjaban
(tobbszori szerepvaltasok utan) még képes tartani a megrogzotten Keresett hierarchiakeriild
jatékrendet; mig a verbalitas szintjén Harpagon ugyan folényben van, addig Zsambéki
atrendezésében Csakanyi-Elise és Takatsy-Valere parosa nyitd agyjelenetet kap, Bodnar Erika-
Frosine flaszterfilozo6fus-karaktert (Csaki Judittol), Elek Ferenc-Cleante a fodros ruha mellé szem
el6tt 1évo, rivaldas rohangalést jatszik maganak.

Az utolsdé Fosvényen Haumann Péter monologja az elasott kincs értékérdl ritka, nagyon
ritka pillanatot eredményez: Harpagon zsigeri félelmét Haumann az ujjszopas infantilis gesztusaval
mutatja. A testi kiszolgaltatottsag e kapcsolt képe ugyan évek oOta nézhetd, most, az évek multaval
mégis hangsulyosabbnak tiinik, hogy az idegi gyengeség miatt, a rettegett kiilvilag elél a védett,
gyermeki korporalitasbha menekiild s ezért annyira esend6 és védelemre szorulé Harpagon all a
szinpad kézepén. Nem a buta, nem a becsapott, nem a zsugori, hanem a beteg pszichéjii Harpagon.
Haumann gesztusrendjében egyértelmiien feler6sodott ez a mozzanat: keze a szajaban, az ujjakra
raharapnak a fogak, a monomaniasan bezarult vilagban egyediil 1étez6 ember maganyat mutatja.

[..]

Szinhaz, 2001. oktdber
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Tompa Andrea: Evilag
Weores Sandor - Szent Gyorgy €s a sarkany
(Részlet)

[...]

Szamos stilizalt jelenetben [...] a hangsuly nem a technikai kivitelezésre és illuziokeltésre kertil,
hanem a hangulat pontos képi vagy akusztikus megfogalmazasara: ilyen, amikor az udvarholgyek
szépen visszhangzo fiirddjében, a kék selyembe 61tdzott lanyok lassu mozgasaval parhuzamosan
valaki egy kancsobol kionti a szinpad kék homokjat, mikdzben a spirallépcsén halad felfelé; vagy a
Sarkanynak feldldozando Isbel és Miron fopap (Bertalan Agnes és Haumann Péter) nagyszerii
kett6se, mialatt négy fehérbe 61tozott lany halk, éteri hangokat csal ki valamiféle fémrudakbol -
visszhangos csarnokban lennénk? vagy egy nem valddi vilag kiiszobén?

[...]

Az eléadas minden jelenete, amely zsarnokokrdl és zsarnokonjeldltekr6l szol - a kijozanodni
egyetlen percre sem képes Cannidas kiraly (Lengyel Ferenc), az alkalmi zsarnokjel6lt, Drinus
(Lukats Andor) és végiil a zsebzsarnok Bardanes (Réba Roland) -, rendezdileg jol fogalmazott
példazat, alaposan kidolgozott figurdkkal. (Egyediil Mironr6l, a Sarkany fépapjarol - Haumann
Péter - nehéz eldonteni, hogy miféle alarcot visel: a ,,Dogben” vald hite oly erds, hogy artatlan
ostobanak tiinik; csak a szliz feladldozésa, testi kozelsége tolti el Erdsz és Thanatosz
szenvedélyével.)

[...]

Wedres Sandor: Szent Gyorgy és a sarkany (Katona Jozsef Szinhaz) Dramaturg: Fodor Géza, Ungar
Julia. Diszlet: Khell Csorsz. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Maszk: Szabd C. Maria. Koreografus:
Horvath Csaba. Rendezte: Zsambéki Gabor. Szereplok: Fullajtar Andrea, Lukats Andor, Bodnar
Erika, Kocsis Gergely, Szabd Gy6z6, Elek Ferenc, Lengyel Ferenc, Nagy Ervin, Ujlaki Dénes,
Rezes Judit, Torécsik Mari, Pelsoczy Réka, Onodi Eszter, Kiss Eszter, Bertalan Agnes, Csakanyi
Eszter, Fekete Ernd, Kun Vilmos, Ban Janos, Varga Zoltan, Haumann Péter, Raba Roland, Dévai
Balazs, Toth Zoltan.

Szinhaz, 2002. februar
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Perényi Balazs: Fél kegyelem
Dosztojevszkij — Az idiota
(Részlet)

[...]

Unalomba fullad a professzionalisan kidolgozott ,,csehovi” nagyjelenetek tobbsége, melyekben
leheletfinom, gondosan kiadagolt jelekkel kozvetitik a szereplok belsé torténéseit. Sokkal
érdekesebbek a pasztellbdl kiharsogo rikitd szinek: Dosztojevszkij nyugtalanitod ripacsai. Bezerédi
Zoltan talhajtott Lebegyev-alakitasaban frocsdogve harsogja el tébolyult apokalipszis-magyarazatat.
Részeg. Az eszement okfejtés mogott dramai erével sejlik fel a sokkold igazsag: a szerzeteseket és
csecsemoket falé kannibal kozépkori tettében, hogy feladja magat, felismerhetd a vezéreszme, ami
blinbocsanatra késztette. Hasonléan erds torvényt hiaba keresnénk a jelenben. A betegesen
hazudozé Ivolgin tabornokot Haumann Péter formalja meg hasonléoan karakteres, bar kevésbé
hangos modorban. A valészintitlen abrandozasba menekiild szerencsétlen igazi bolygd 1élek, s a
szinész a nyugodni képtelen modern ember alaptipusat allitja elénk szemléletesen. Egész nyomorult
¢letével szembesiil a szenilis Oregur, amikor visszatérd hazugsdga - hogyan dajkélta ifja
beszélgetotarsait - igaznak bizonyul.

[...]

DosztojevszKkij: Az idiota (Katona Jozsef Szinhaz) Makai Imre forditasat szinpadra alkalmazta:
Ungar Julia és Tiwald Gyorgy. Diszlet: Zeke Edit m. v. Jelmez: Fiizér Anni m. v. Zeneszerzo:
Horvath Karoly m. v. Asszisztens: Bakos Eva. Rendez$: Maté Gabor. Szereplék: Fekete Erng,
Fullajtar Andrea, Nagy Ervin, Ujlaki Dénes, Bodnar Erika, Szamosi Zso6fi m. v., Szantner Anna e.
h., Rezes Judit, T6th Zoltan, Bezerédi Zoltan, Kocsis Gergely, Haumann Péter, Kiss Eszter,
Mészaros Béla e. h., Fenyd Ivan e. h., Rajkai Zoltan, Szabd Gy6zo0.

Szinhéz, 2003. 4prilis
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Kovacs Dezso: Tuba és szaxofon
Bertolt Brecht — Puntila ur €s a szolgéja, Matti
(Részlet)

[...]

Haumann Péter Puntildja eldzottan hablatyolva hadar, dadogva bugyborékol, elharapja a

szavakat, mammogva 16ki ki a mondatokat; nekilédul, megtorpan, aztan megint nekirugaszkodik, s
kivag egy-egy hossza tiradat. Alakitdsanak szinte mindvégig jellemzdje a gondosan folépitett
ritmus, a gesztusok, a testnyelv visszafogottan takarékos, am hatasos hasznalata. Indulatosan
folcsattan a hangja, maskor jovialisan vigyorog, kedélyesen hadoval, nyajasan gurgulazik. Igen
kényes feladvanyt kell ugyanis megoldania: a jaték jelentés részében a részegség valamely
fokozatat kell megjelenitenie.
Puntildja egyaltalan nem ¢lvezkedik italozas kdzben, csak szakszerlien nyeli a piat, és vigyazon
tartozkodik a ripacséria csabitdsatol: jozanul mamoros, néha alig észrevehetden pityokas, délcegen
ittas; ritkan tantorog, inkdbb megiramlik, eléreszalad beszédben ¢€s térben. Valdjaban Haumann
szerepformalasa értelmezi a dramat, a brechti gondolati épitményt, s figurdjanak érzelemkitorései,
hangulata, felcsattané és félbehagyott indulatai rajzoljak meg a jellem atalakulasanak és
kétarcusdganak brechti modozatat. Amiben remekel: finom eszkozokkel képes megjeleniteni,
miként cstszik at egymasba a kétféle 1étallapot. Ami ingatagabba teszi jatékat: a darab - s ekként a
figura - rendezdi értelmezésének bizonytalansaga, vazlatossaga.

[...]

Bertolt Brecht: Puntila ur és a szolgaja, Matti (Katona Jozsef Szinhaz) Forditotta: Kurdi Imre. Zene:
Paul Dessau. Diszlet-jelmez: Zeke Edit m. v. Zenei vezeté: Sary Laszlo. Asszisztens: Ori Zsofi.
Rendezd: Maté Gabor. Szereplok: Haumann Péter, Pelséczy Réka, Kocsis Gergely, Fenyd Ivan,
Ban Jéanos, Takatsy Péter, Mészaros Béla, Kiss Eszter, Rezes Judit, Szantner Anna, T6th Anita,
Keresztes Tamas, Toth Zoltan, Szirtes Agi, Elek Ferenc, Lengyel Ferenc, Bodnar Erika. Zenészek:
Feny6 Ivan, Keresztes Tamas, Mészaros Béla, Toth Zoltan.

Szinhaz, 2004. december
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Urban Balazs: Mibél lesz a siker?
Mel Brooks — Producerek
(Részlet)

[...]

Haumann Peter Bialystockként részint szakmai mindentudasaval kapraztat el, melybe a
rendelkezésre allo hangkapacitas tokéletes felhasznalasa appugy beletartozik, mint a meglepden
friss, tancos lab vagy az a tévedhetetlen izlés, melynek segitségével pontosan tudja, mikor lehet
kicsit soknak lenni, ratenni egy lapattal, mikor lehet elévenni a manirokat, s hogyan kell azokat
kicsit Onironikusan kiforditani, idéz6jelbe tenni, s érzi azt is, hogy mikor ér el éppen a
visszafogottsag komolyabb hatast. Ehhez jarul a szinészi személyiség recenzidban nehezen
kifejezhetd ereje, mely atiit figuran, darabon, s amire nezd, recenzens egyarant csak biccenthet
magaban: igen, nagyjabol ezért erdemes miivelni ezt a szinhazat. Haumann emellett tavolrél sem
kivanja elvinni a show-t; pontosan, fegyelmezetten jatszik egyiitt partnereivel, akik szintén élnek a
kivalo szereplehetéségekkel.

[...]

Mel Brooks: Producerek (Madach Szinhaz) Zene és dalszoveg: Mel Brooks. Szovegkonyv: Mel
Brooks, Thomas Meehan. Forditotta: Galambos Attila. Dramaturg: Springer Marta. Diszlet:
Kentaur. Jelmez: Vagd Nelly. Koreografus: Tihanyi Akos. Sztepp: Bobis Laszlo. Zenei vezetd:
Kocsak Tibor. Vilagitastervez6: Banyai Tamas. Zenei munkatarsak: Gillay Andras, Szegeczky
Agnes, Zadori Laszlo6. Koreografus-asszisztens: Molnar Ferenc. A rendezé munkatarsa: Harangi
Maria, Kutschera FEva. Rendezd: Szirtes Tamas. Szereplék: Galvogyi Janos/Haumann
Péter/Szerednyei Béla, Nagy Sandor/Sandor David/Szente Vajk, Alfoldi Robert/Galbenisz
Tomasz/Weil Robert, Gallusz Nikolett/Ladinek Judit/ Oroszlan Szonja, Barabas Kiss Zoltan/Barat
Attila/Omboli Pal, Galbenisz Tomasz/Lippai Laszlo, Détar Enik6/Kokényessi Agi, Bajza Viktoria,
Arany Tamas/Serban Attila, Bako Szabolcs/Posta Victor, Balog Janos/Czaké Adam, Varady
Viktoria/Belanyi Zsuzsa, Wegner Judit/Balog Timea, Klinga Péter/Bereczki G. Zoltan, Ruzicska
Laszlo/Miskovics Robert, Dankd Zsolt/Bereczki G. Zoltan, Veszelinov Andras/Fellegi Lénard, a
Madach Szinhaz tanckara és korusa.

Szinhéaz, 2006. augusztus
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Tarjan Tamas: Tényképészet
Henrik Ibsen - A vadkacsa
(Részlet)

[...]

A f6bb szereplok altalaban nagy biztonsaggal, cizellaldé alapossaggal mozognak, mindegyikiiknek
sajatja a kettds vegyérték. Lekoti ket a rossz, és hivogatja Oket a jo. Errél - tetteikrol,
gyarlosagaikrol, vivodasaikrol - meglehetésen pontos tudomasuk is van. Maté Gabor hiivosre
temperalt oreg Werléje - a fiat, valamint az egykori cégtarsat, az id6ésebb Ekdalt illetéen - nem
ringatja magat a grallovagsag illuziojaban. Tudja, amit tud, amit elkdvetett. Azt is, ami kozelit.
Hamarosan meg fog vakulni. Mér gyakorolja a tapogatozo jarast. Ujra ndsiil, hogy legyen tdmasza
(Bodnar Erika mint Sorbyné céco nélkiil kiirtdli ki: 6 igenis tamasz lesz, s ettdl igen is
meggazdagszik). Fullajtar Andrea (Gina) a masfél évtizedes rejtézés foglya: valdsziniileg az
idosebb Werle gyermekét csempészte a hazassagaba. Az ancilla-alazat és a szeretet-penitencia ezért
kiséri az érdes asszonyt (be- és felismeréseinek tempojat még lehet precizebben id6ziteni). Fekete
Erné nem a mai kodevét, a szinte munka nélkiili intellektuelt (a ,.feltalalot”) keresi, onmagaval is
nehezen elhitetett pozai mégis az aktualis antihdsre lelnek ra. Hagyja iranyitani magat Gregerstol,
mert azt hiszi: 6, Hjalmar van nyeregben. Bezerédi kormosabb nevethetnékje és Haumann
groteszket keres6 maszkalasa mellett Fekete ironidja simul bele leginkabb a Keresztes diktalta
tragikomédiai milibbe. Az orvos Relling és a teologus Molvik Gregers rossz szellemei. Bizonyara
vodkatol hanynak, olyannyira oroszosak a Szakacs Gyorgyi altal rajuk adott kopott tollazatban. Az
elobbit Bezerédi Zoltan az illuziotlan, cinikus éleslatas fejszecsapas-mondataival uszitja Gregers
ellen, az utdbbi (Rajkai Zoltan) a diszlet diillongve allo-mozgod része. (Khell Zsolt inkabb garazst,
mint padlast tervezett - elol szegényes fényképész-miiteremmel, hodaly lakassal, hatul, a kettOs
toloajto mogott a fura, elképzelendd nyul-vadaszati tereppel.) Haumann Péter - még az elsd
felvonas elegans Werle-hazanak feszélyezéen félhomalyosra vilagitott innepi vacsorajelenetében -
nagy titkokat igér az 6reg Ekdalrél, késobb mindezt a rendezé kimérte jarkaldsokba 6li. Simko
Katalin (Hedvig) nem infantilizalja az agyonl6tt sorst kis Hedviget: jelkép - embergyerek vadkacsa
- helyett igazi kislany.

[...]

Henrik Ibsen: A vadkacsa (Katona Jozsef Szinhaz) Forditotta: Kinos Laszlo. Diszlet: Khell Zsolt
m. v. Jelmez: Szakacs Gyorgyi m. v. Vilagitas: Banyai Tamas m. v. Dramaturg: Fodor Géza.
Rendez6: Ascher Tamas. Szereplok: Fekete Erné, Haumann Péter, Keresztes Tamas, Maté Gabor,
Fullajtar Andrea, Simk6 Katalin m. v., Bodnar Erika, Bezerédi Zoltan, Rajkai Zoltan, Szacsvay
Laszlo, Dégi Janos m. v., Polgar Csaba e. h., Morvay Imre, Friedenthal Tamas e. h., Herczeg Tamas

e. h.

Szinhaz, 2007. marcius
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Stuber Andrea: N6, no
Lehar Ferenc - A vig 6zvegy
(Részlet)

[...]

Végezetiil szeretnék hodolni a Zéta Mirkdként tiindokld Haumann Péternek. A masodik
szereposztasban felbukkand Miko Istvan jatékanak kedélytelenségét és alaktalansagat latva még
feltinébb, hogy Haumann milyen elevenen, élvezettel, sikkel, bajjal, humorral énekel, tancol és
komédiazik. (Egyszer még kacsazva is jar, mint egy Feleki Kamill.) Akkor pedig, amikor a Né, nd,
né-oktettben két sor k6z¢é varatlanul, sz6lamban maradva betoldja, hogy ,,mittudomén”, az ember
legszivesebben féktelen, kitord, lelkes ,,Hinnye!” kialtasra ragadtatna magat.

[...]

Lehar Ferenc: 4 vig ozvegy (Budapesti Operettszinhaz) Szovegét irta: Viktor Léon €s Leon Stein.
Versek: Baranyi Ferenc, Eorsi Istvan, Ari-Nagy Barbara. Mai szinpadra alkalmazta: Ari-Nagy
Barbara. Diszlet: Dardczi Sandor. Jelmez: Fiizér Anni. Koreografus: Bodor Johanna. Zenei vezeto:
Maklary Laszl6. Vezényel: Maklary Laszl6/Sillo Istvan. Karigazgat6: Kéringer Lasz16. Jatékmester:
Aczél Andras. Rendezd: Béres Attila. Szereplok: Kalocsai Zsuzsa/Safar Monika/Balog Timea,
Daniel Gabor/Vadasz Daniel, Haumann Péter/Miko Istvan, Lukacs Anita/Bucsi Annamaria, Vadasz
Zsolt/Cseloczki Tamas, Mészaros Arpad Zsolt/Szabo P. Szilveszter, Kerényi Miklos Maté/ Santa
Laszlo, Peller Karoly/Szab6 Daniel, Jantyik Csaba/Dézsy Szabd Gabor, Kékkovacs Mara/Bodi
Barbara, Marik Péter/Langer Soma, Peller Anna/ Nadasi Veronika, Olah Tibor/Péter Richard, Papa
- dimitriu Athina.

Szinhaz, 2008. februar
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Sz. Deme Laszl6: A gytlolet arcai
A velencei kalmar két eldadasarol
(Részlet)

[...]

Pompas megfigyelés, hogy a végletekig elgyotort Antonio, Osszetort allapotabol megmenekiilve,
egyszer csak visszanyeri a hangjat. Talpra 4llni még nem tud, de a gecizés mar ijra munkal benne,
¢s sértett féltékenységében kiosztja Bassaniot, hogy adja csak oda féltett gylirijét a doktornak, ezzel
direkte felbolygatva hizodoz6 szerelmének a kapcsolatat feleségével. Voltaképpen az 6sszecsapas
iriigyén az indulatok nem gytildletbeszédként, hanem tagabb kontextusban realizalédnak: minden
szereploben az altalanos emberi érzések alapvetd részeként tarulnak fel - bravurosan.
Ezzel szemben a Central az elvi ellentétekre helyezi a hangstlyt, €s masképp értelmezi az
Osszelitkozeést. Mar a szinészvalasztas két generdciot fordit szembe Shylock és Antonio alakjaban.
Haumann Péter totdlis jelenlét- és szinészi arzendlja fordul szembe a fiatal Simon Kornél
lényegretorébb gesztusaival. Simon arisztokratikus Antonidja inkdbb herceg, mint iizletember, csak
all szilardan, és valami bels6é sovargassal, szplinelt tekintetekkel néz a vilagba. Még az 6sszeomlast
1s fouri médon viseli, €s valdjaban csak a végét jatssza el, ahogyan a halalkozeli allapotbol kezdi
ujra visszanyerni a formajat, a gylrti atadasara pedig egyszerlien utasitja Bassaniot. Haumann a
megnemesitett kalmar ellentéteképpen dorzsolt €s sértett keresked6t dolgoz ki, mozgékony,
iigyeskedd alakot, aki méricskél és latolgat, majd a csapdsok sulya alatt siirgés-forgasa ledermed,
eltlinnek a repkedd gesztusok. Pillanatok leforgasa alatt megroppant és meggyalazott 6regemberré
valtozik, aki méltésaga maradékat megdrizve, szotlanul, de az ég terhét hordozva vallan botorkal ki
a szinr6l, Janicsek Péter Bassanidjanak ¢és Mihdlyfi Balazs ¢lettél duzzadod Gratiandjanak
hangsulyozottan gonosz cikizése kozepette. Ez a targyalas inkabb az ideologiai tényekre, két tabor
ellentétére koncentral, kevés gondot fordit a személyiségek kozti viszonyok kidolgozasara, s ettdl
valahogy sziirkébbnek is mutatja be a jellemeket.

[...]

Mindkét eldadas figyelmet fordit viszont Shylock &sszeomlasara s a ,,gydzelem” kétes értékére,
ugyanakkor ezt nagyon kiilonb6zé moédon oldja meg. A Centralban Haumann hosszan bemutatott
kivonulasanal megfagy a levegd, sokaig nem szl senki, a nézének marad ideje a sajat
kovetkeztetések végiggondolasara. Az utana kovetkezd rész, a gylrik torténete azonban mar
komédidba valt.

[...]

Shakespeare: A velencei kalmar (Central Szinhaz) Forditotta: Vas Istvan. Zene: Harcsa Veronika
Quartett. Diszlettervezé: Horesnyi Baldzs. Jelmeztervezd: Ratkai Erzsébet. Dramaturg: Radnai
Annamaria. Rendezodasszisztens: Vandor Veronika. Rendezo: Puskas Tamas.
Szereplok: Haumann Péter, Simon Kornél, Janicsek Péter, Kovacs Vanda, Haumann Petra, Mihalyfi
Balazs, Magyar Attila, Radnay Csilla, Schmied Zoltan, Vari-Kovacs Péter, Balogh Anna, Karész
Z£nd, Borbas Gabi, Papp Janos.

Szinhaz, 2008. december
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Szanto Judit: Csaladi szérakozas
Szanto Judit - A hos és a csokoladékatona eloadasarol
(Részlet)

[...]

Haumann Péter kedvvel jatssza a balkdni Tscholl papat, Bodnar Erika a mamat gyérebb
lelkesedéssel. Ban Janos szaraz, szamitd Nikoldja mint tiszteletbeli svajci polgar eltalalt,
partnerndjének, Luka szolgdlonak meglepden komplex szerepében Palmai Anna inkdbb
instrukciokat igyekszik kovetni. Kocsis Gergelynek (Bluntschli) része van az elsé felvonas
halvanysagaban, a masodikban mar magara talal, a harmadikban pedig, amikor a figurardl mar
kerek portré rajzolhatd, kellemesen kibontakozik. Néhany szot Cziegler Balazs diszletérdl. Aranyos
a halészoba-doboz, andalitdan giccses a hegyvidéki taj, szellemes minden ,,bolgaros” elem és
kellek. Csak az izlésesen semleges krémszinli falaknak, fehér nyilaszaroknak nincs felfedezhetd
mondanivalojuk; nemzetkozi szallodaba valok. Alkalomadtan a Katonanak is szabad lazitani. Annal
is inkabb, mert a nézok is kiengednek, és szemlatomast boldogok. Ez egyszer miért ne lehetnének?

[...]

George Bernard Shaw: A hds és a csokoladékatona (Katona Jozsef Szinhaz) Forditotta: Réz Adam.
Diszlet: Cziegler Balazs m. v. Jelmez: Fiizér Anni m. v. Dalszovegek: Varady Szabolcs m. v. Zene:
Monori Andras m. v. Tanc: Zsurafszky Zoltdn m. v. Dramaturg: Varady Zsuzsa. A rendezd
munkatarsa: Tiwald Gyorgy. Zenészek: Kerek Istvan, Knipf Tamads, Pusztai Gabor, Rézsa Istvan,
Szalkai David. Rendezd: Maté Gabor. Szereplok: Bodnar Erika, Jordan Adé¢l, Haumann Péter, Nagy
Ervin, Kocsis Gergely, Palmai Anna, Ban Janos, Danko Istvan.

Szinhaz, 2009. janius



